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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25.unora 2021 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a soudcti Mgr. Blanky Bedfichové a JUDr.
Vladany Woratschové, v trestni véci obzalovaného Josefa B., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, t.C.
ve vazbé Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véznici Praha 6 — Ruzyné, stthaného pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakonfku, odvolani obZalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 5. listopadu 2020, sp.zn. 2T 54/2020, a rozhodl

takto:

podle § 256 tr.fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 45 odst. 1 tr. zakonfku byl zrusen

vyrok o viné a cely vyrok o trestu z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
24.07.2020, sp. zn. 1T 67/2020, ktery nabyl pravani moci dne 08.10.2020, jakoz i dalsi vyroky,

které maji ve vyroku o vin¢ svtj podklad, a znovu bylo rozhodnuto, Zze obzalovany Josef B.,

nar. xxx byl uznan vinnym jednanim spocivajicim v tom, ze

fevzato z trestnfho piffkazu Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 1 T 67/2020)
dne 17.7.2020 v dobe¢ kolem 19:20 hod v prodejné Albert, xxx, xxx, vzal z prodejnich regala 5
kav zn. Nescafé Gold Instant 200 g v cen¢ 279 K¢ za kus, s timto zbozim prosel pokladnim
prostorem bez zaplaceni, ¢imz zpusobil provozovateli prodejny, kterym je spolecnost Albert
Ceska republika, s.r.0., IC: 44012373, se sidlem Radlicka & p. 520, Praha, skodu ve vysi 1395
K¢,
2) dne 23.07.2020 v dob¢ od 06:50 hod. do 07:15 hodin na prodejni plose prodejny Albert
V XXX na xxx v umyslu ziskat ciz{ véc a uzit ji pro svou potfebu odcizil z volného prodeje 16 ks
cokolada Milka mlécna v celkové prodejni cené 1 598, 40 K¢ a 6 ks cokolada Milka Toffee v
celkové prodejni cené 599, 40 K¢, a to tak, ze si je ulozil do své sportovni brasny, a aniz by za
zbozi zaplatil, prosel za pokladni prostor, kde byl zadrzen pracovnikem ostrahy, ¢imz zpusobil
obchodni spole¢nosti Ahold Czech Republic, a.s., IC: 44012373 celkovou gkodu ve vysi 2 198
K¢, a tohoto jednani se dopustil, ackoliv si byl védom toho, ze byl mj. trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 8 T 20/2020, ze dne 20.03.2020, ktety nabyl pravai moci
dne 30.04.2020 odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 12
mesict.

2. Vyse popsané jednani pak nalézaci soud pravné posoudil jako pokracujici pre¢in kradeze podle
§ 205 odst. 2 trestniho zdkoniku a obzalovaného za né odsoudil podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestntho zakoniku ke spoleCnému trestu odnéti svobody
vtrvani (6) mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zdkoniku obzalovaného pro vykon
trestu zafadil do véznice s ostrahou.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany, a to jak do vyroku o viné
tak do vyroku o trestu. Toto odvolani odivodnil tim, Ze ¢iny mu kladené za vinu spachal z
duavodu toho, ze nemél prostiedky k tomu, aby si zakoupil jidlo a mél hlad. Ve svém odvolani
dale pfislibil, Ze se polepsi a svého ¢inu jiz lituje.

Obhajce obzalovaného nasledné odvolani doplnil v tom smyslu, Ze ulozeny trest odnéti
svobody ve vyméfe 6 mésicu je nepfiméfené pifsny s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu a
osobu odsouzeného. Podle policejntho spisu ma odsouzeny trpét xxx onemocnénim ve formé
xxx, se kterou se ma léCit u svého xxx v xxx. Zdravotni dokumentaci k tomuto onemocnéni
odsouzeného nema v soucasné chvili obhajoba k dispozici, ale bude obhajobou nalezité
doplnéna tato zdravotni dokumentace k odvolacimu fizeni ihned, jakmile ji od osetfujictho
lékate odsouzeného ziska. Proto obhajoba namita, ze se soud 1. stupné nedostate¢né zabyval pfi
hodnoceni pfipadu odsouzeného i touto skutecnosti (tedy xxx odsouzeného), ktera mohla mit
na jednani odsouzeného nemaly vliv. V zasadé tedy z toho plyne, Zze pokud by se obvodni soud
byl dostatecné zabyval otazkou xxx onemocnéni odsouzeného musel by jednozna¢né dojit k
zavéru, ze v tomto pifpadé nelze odsouzenému ulozit nepodminény trest odnéti svobody v
rozsahu 6 mésict, ale ze je zde prostor pro ulozeni nékterého z alternativnich trestd, které by
byl odsouzeny schopen vykonat. Dle nazoru obhajoby proto soud prvniho stupné pii
rozhodovani o vysi trestu nepostupoval spravné a v souladu se zakonem. Podle ust. § 205
odst. 2 TZ plati, ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésict az tfi
léta. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odsouzeny byl soudem prvniho stupné uznan vinnym
z pfecinu, za jehoz spachani ukladd TZ trest odnéti svobody v sazbé, jejiz horni hranice
nepfevysuje pét let. Podle ust. § 55 odst. 2 véty prvni TZ za trestné ¢iny, u nichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody
jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Dle odborné komentatové literatury k
tomuto ustanoven{ vyplyva, ze tato Gprava slouzi k vyjadfeni subsidiarni povahy trestu odnéti
svobody. Okruh trestt, na které dopada pouziti tohoto ustanoveni je vymezen horni hranici
trestu odnéti svobody do péti let véetné, pficemz se vychazi z trestni sazby stanovené ve
zvlastni c¢asti TZ u toho trestného cinu, jimz byl pachatel uznan vinnym.  Ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné ¢iny (pfeciny), na které ust. § 55 odst. 2 TZ
dopada, je podminéno zavérem, ze by ulozeni jiného trestu, nez nepodminéného trestu odnéti
svobody vzhledem k osobé pachatele zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Jak
dale uvadi odborna komentafova literatura, takovy pfedpoklad musi byt zjevny a musi se
opirat pfedevS§im o hodnoceni osoby pachatele. V tomto hodnoceni z hlediska toho, zda
pachatel povede fadny Zivot, se pak promitnou vSechny skutec¢nosti, k nimZ soud
obecné pfihliZi pfi uivahach o druhu a vyméfe trestu, charakterizujici jak moZnosti
napravy pachatele, tak i jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry, dosavadni
zpusob Zivota, chovani po ¢inu apod. Teprve s prihlédnutim k celkovému osobnimu profilu
pachatele, zejména k jeho dosavadnimu Zivotu, je mozné ucinit zavér, ze zadny z mirnéjsich
druht trestd nepostacuje k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Zejména tomu tak bude v
ptipade, Ze pujde o recidivu, kdyz selhalo vychovné pusobeni pfedchozich trestu, dale pii
soub¢hu nekolika trestnych ¢ina uvedenych v ust. § 55 odst. 2 TZ, za soucasné existence vice
jinych pfitézujicich okolnosti a pii neexistenci polehcujicich okolnosti apod. Zavaznost téchto
skute¢nosti ovSem musi byt takova, aby zavér o nemoZnosti pfimét pachatele k vedeni
fadného Zivota jinak, neZ nepodminénym trestem odnéti svobody vyplyval z hodnoceni
osoby pachatele zjevné, nestaci jen zmensena pravdépodobnost v uvedeném sméru.
Zakon pfitom klade déraz na osobu pachatele. Paklize tedy soud prvniho stupné
odsouzeného Rozsudkem odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody, musel tak s
odkazem na shora uvedené skutecnosti ucinit na zakladé zhodnoceni osoby odsouzeného a
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nasledném zavéru, ze vzhledem k osobé odsouzeného zadny z mirnéjsich druha trestd
nepostacuje k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Soud prvniho stupné vsak k takovému
zavéru oduvodnujicimu uziti vyjimec¢né moznosti udélit nepodminény trest odnéti svobody
podle ust. § 55 odst. 2 TZ ve svém Rozsudku dojit nemohl. Soucasné v Rozsudku nelze najit
dostatecné Gvahy ani odivodnéni, pro¢ pred ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody
soud prvnfho stupné vyloucil moznost ulozeni jiného trestu nespojeného s bezprostfednim
odnétim svobody (i s ohledem na skutecnost, Zze se jedna o odsouzeného, ktery mél pfecin
spachat ve véku blizkém mladistvému). Soud prvniho stupné mohl zvazovat nejenom ulozeni
jiného druhu trestu uvedeného v § 52 odst. 1 TZ, ale 1 jiny typ trestu odnéti svobody. Pokud
tyto Gvahy v dostatecné kvalit¢ v Rozsudku chybi, tak je Rozsudek v rozsahu vyroku o trestu
nepfezkoumatelny. | Podle odborné literatury totiz plati, ze ,,umoznuje-li zakon v téchto
piipadech ulozeni nepodminéného trestu na podkladé zavéru, ze ulozeni jiného druhu trestu by
vzhledem k osobé pachatele zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny Zivot, tak skutecnosti
vztahujici se k osobé pachatele musi byt takové povahy, aby byly neslucitelné se zavérem, ze by
pachatel mohl vést fadny zivot i pfi ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody.
Nesta¢i pouhd pravdépodobnost, ze pachatel bez uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody nepovede fadny Zivot, nebot’ zakon vyzaduje, aby tento zavér bylo mozno ucinit
"zjevne", tzn. aby s ohledem na osobu pachatele bylo ocividné, Zze je mu nutno ulozit
nepodminény trest odnéti svobody. Podle § 125 odst. 1 posledni véta tr. fadu je soud povinen v
odsuzujicim rozsudku oduvodnit ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v pfipadech
upravenych v § 55 odst. 2. Soud musi v odivodnéni rozsudku vylozit, jakymi tvahami se fidil
pfi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a pro¢ nebylo mozno ulozit trest pfimo
nespojeny s odnétim svobody“. Podle obhajoby Rozsudek soudu prvniho stupné postrada
dostatecné uvahy, argumenty a zavéry o osob¢é odsouzeného vychazejici z provedeného
dokazovani ¢i konkrétnich skutecnosti, které by zdavodnovaly zjevny zavér soudu, ze v pfipadé
odsouzeného by vzhledem k jeho osobé ulozeni jiného (podminéného) trestu zjevné nevedlo k
tomu, aby vedl fadny zivot, tj. zcela chybi oduvodnéni rozhodnuti soudu pfistoupit k
prostfedku ultima ratio a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. S ohledem na veskeré
shora uvedené skutecnosti je proto Rozsudek soudu prvntho stupné v ¢asti tykajici se vyroku o
trestu nepfezkoumatelny, kdyz neni mozné zjistit, na zakladé, jakych podkladd, argumentace a
zaveért soud odsouzenému za spachani pfecinu, za ktery zdkon uklada trest odnéti svobody v
sazbé, jejiz horni hranice nepfevysuje pét let, ulozil nepodminény trest odnéti svobody v
rozporu s ust. § 55 odst. 2 TZ. Absenci fadného zduvodnéni ze strany soudu k ucinéni tohoto
kroku pak doslo k poruseni prava odsouzeného na spravedlivy proces garantovaného c¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

Na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti je obhajoba toho nazoru, Ze ve véci
odsouzeného nebyly dany podminky pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve
smyslu ust. § 55 odst. 2 TZ. Obhajoba proto namita, ze napadeny Rozsudek trpi vadami, kdy
soud prvniho stupné vzhledem k osobé odsouzeného rozhodl ve vyroku o trestu nespravne a
ve zjevném rozporu se zakonem, ¢imz zasahl do prava odsouzeného na spravedlivy proces
podle cl. 36 Listiny. S ohledem na vSechny zde uvedené skutecnosti proto obhajoba navrhuje,
aby odvolaci Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze se napadeny Rozsudek v casti vyroku o
trestu rusi a odsouzenému se za skutek, z n¢hoz byl napadenym Rozsudkem uznian vinnym,
uklada bud’ podminény trest odnéti svobody anebo néktery z alternativnich trestu.

U vefejného zasedani konaného dne 25.2. 2021 pfed Meéstskym soudem v Praze jako soudem
odvolacim pak obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 30.9. 2020, sp.zn. 2T 54/2020 zrusil pouze ve vyroku o trestu a ulozil mu
podminény trest.
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost véech vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podiano odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani
obzZalovaného neni diivodné.

Méstsky soud po piezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo, konstatuje,
ze samotné fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym procesnim pochybenim, které by se
projevilo ve zkraceni prav obzalovaného na obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pfi
provadéni dukazu, at’ jiz ve stadiu pfipravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim liceni,
a z tohoto pohledu nejsou méstskym soudem v postupu obvodniho soudu shledavany vady,
které by oduvodnovaly zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Méstsky soud se
pfesvédcil, Ze zhlediska ustanoveni {2 odst. 5 tr. fadu byly provedeny vsechny realné
dosazitelné dukazy, které mohly k aplnému objasnéni skutkového stavu véci piispét a nalézaci
soud si tak vytvoril patficny skutkovy zaklad pro vécné spravné rozhodnuti.

Obvodni soud mél k dispozici dostatek dikazi a jeho zavér o viné obzalovaného nevzbuzuje
jakékoli pochybnosti, kdyz obzalovany je ze svého jednani usvédcovan kromé vlastniho
doznani, jednak kamerovymi zabéry ajednak svédkem Zdenkem H., pracovnikem ostrahy
poskozené spolecnosti, ktery ho pfi pohybu po prodejné Albert sledoval. Obzalovany byl navic
bezprosttedné po spachani trestného cinu zadrzen s odcizenym zbozim, které bylo nasledné
neposkozené vraceno zpét do prodeje.

10. Odvolaci soud tedy uzavira, ze obvodni soud fadné provedené dikazy hodnotil zptisobem

11.

uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, tj. podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
odpoveédném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive, vjejich souhrnu i ve vsech
relevantnich vzajemnych souvislostech, své zavery presveédcive a logicky v souladu s ust. § 125
tr. fadu vylozil v pisemném odavodnéni svého rozsudku. Méstsky soud se s timto oddvodnénim
ztotoznuje, v podrobnostech na né odkazuje. Zaroven odvolaci soud pfipomina, ze hodnoceni
dukazut je doménou nalézaciho soudu, pfed kterym jsou provadény a Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci je vazan hodnocenim téchto dikazt soudem prvntho stupné s vyjimkou téch
dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7 tr. fadu).
Méstsky soud povazuje hodnoceni dikazt provedené obvodnim soudem za spravné a logické,
kdyz sam nema pochybnosti o viné obzalovaného, jak ostatné i sim shora uvedl. Spravna a
uplna skutkova zjisténi majici oporu v provedeném dokazovani pak obvodni soud spravné
pravné kvalifikoval jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku. Tato pravni
kvalifikace jednani obzalovaného je dana jeho pfedchozim odsouzenim myj. trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 8 T 20/2020, ze dne 20.03.2020, ktety nabyl pravai moci
dne 30.04.2020 a kterym byl odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkusebni dobu 12 mésica. Ostatné, jak bylo upfesnéno u vefejného zasedani, odvolani
obzalovaného smeéfuje toliko do vyroku o trestu.

Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal Méstsky soud v Praze tedy téz druh a vysi
uloZeného trestu, vici kterému sméfovaly odvolaci namitky obzalovaného, a shledal jej plné
zakonnym a odpovidajicim vSem hlediskim uvedenym v ustanovenich § 37, § 38, jakoz 1 § 39
tr. zakoniku. Obzalovanému byl ukladan trest za pfecin s trestni sazbou Sest mésict az tii léta.
Obvodni soud pro Prahu 9 konstatoval, Zze vychazel soud z ustanoveni § 38 a 39 trestniho
zakoniku, kdy vzal v Gvahu jak povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, tak i poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy. Obzalovany se k ¢inu
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plné doznal, pficemz projevil litost. Doznani obzalovaného soud nepfecenoval, nebot’ byl
s odcizenymi vécmi zadrzen pfimo na misté ¢inu. Zaroven byl obzalovany pfi pachani trestného
¢inu jednoznacné veden ziStnym motivem, kdy mezi odcizenymi vécmi byly pouze cokolady
zn. Milka, které, jak sam wuvedl, chtél prodat. Dale se obzalovany béhem svého Zzivota
opakované dopustil majetkové trestné ¢innosti, konkrétné trestného ¢inu kradeze podle § 205
tr. zakoniku, a proto lze na jeho osobu nahlizet jakozto na osobu specialni recidivisty.
Naposledy byl obzalovany trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13.07.2020,
sp. zn. 2T 63/2020 (nepoéitaje trestntho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 1 T
67/2020), ktery nabyl pravni moci dne 13.07.2020, odsouzen pro pfecin krideze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfre 200 hodin. Obzalovany se
hajil tim, Ze je lehce ovlivnitelny a ze trpi xxx, toto vsak nalézaci soud neakceptoval jako
polehcujici okolnost. S ohledem na vyse uvedené, pak soud I. stupné uzavfel, ze nem¢l jinou
moznost nez ukladat nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ vzhledem k osob¢
obzalovaného nelze pfedpokladat, ze by se na néj dalo v soucasné dobé¢ jiz pusobit vychovnym
trestem, dale nepodminény trest odnéti svobody povede rovnéz k ochrané spolecnosti pfed
pachanim dalsi trestné cinnosti ze strany obzalovaného. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze se v piipad¢ trestné ¢innosti obzalovaného jednalo o drobné kradeze, tedy
ze vyse spachané skody byla relativné nizka, kdy obzalovany je osobou v mladém véku a dosud
nebyl ve vykonu trestu, postaci ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici trestn{
sazby, tedy ve vyméfe 6 mésict. Nalézaci soud takto ulozeny trest povazoval za dostatecny,
odpovidajici vSem prokazanym okolnostem jednani obzalovaného a zakonnym zasadam pro
ukladani trestd a ma za to, ze takto ulozeny trest u obzalovaného splni svij ucel.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci konstatuje, ze nalézaci soud pfi ukladani trestu
pfihlédl ke vsem okolnostem uvedeného piipadu, k povaze a zavaznosti trestného cinu a
k okolnostem charakterizujici osobu obzalovaného.

Odvolaci soud se vesmeés se zavéry nalézacitho soudu tykajicimi se trestu, tedy jak ohledné¢ jeho
druhu, tak i vyméry, ztotoznuje. Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle zakona
rozhodné pro tvahu soudu o druhu a vymeéfe trestu, nalézaci soud peclivé hodnotil a odvolaci
soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze v piipadeé obzalovaného je jest¢ mozné ulozit trest na
samé doln{ hranici zakonné trestni sazby § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a to z divodd obvodnim
soudem vyslovné shora zminénych. Trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, navic ukladany
jako spolecny podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, nelze povazovat za trest nepfiméfené piisny,
oduvodnujici postup podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, tj. zmirnéni trestu pravé pro jeho
nepfiméfenost. Naopak jedna se o trest velmi mirny, ale akceptovatelny.

K odvolacim namitkam obzalovaného pak odvolaci soud uvadi, Ze je neshledal v zadném
piipad¢ davodnymi. Pokud pomineme odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci
sp.zn. 1T 67/2020, kdy byl nyni i za tuto trestnou ¢innost uklddan spoleény trest, tak nelze
pfehlédnout dvé piedchozi odsouzeni obzalovaného pro obdobnou majetkovou trestnou
¢innost. Nejprve byl obzalovany odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2,
kdy mu byl za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani 5 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu na jeden rok, podruhé
pak byl obzalovany odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 2T
63/2020, kdy mu byl za ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin. Na obzalovaného bylo tedy pusobeno dvakrat
uloZzenim alternativniho trestu (tedy trestu, ktery neni bezprostfedné spjat se samotnym
vykonem trestu ve véznici), presto velmi kratce poté se dopousti identické trestné ¢innosti. Je
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tedy naprosto evidentni, ze pfedchozi odsouzeni k alternativnim trestim se zcela minulo
ucinkem a ulozeni nepodminéného trestu v nyni projednavané trestni véci je zcela na mist¢.

Spravnym pak odvolaci soud shledal i vyrok o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, jak bylo shora podrobné rozebrano, shledal Méstsky
soud v Praze odvolani obzalovaného jako nediivodné, a proto je podle § 256 tr. fadu
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265e¢ tr..). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 265c¢ tr.i.). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvy$simu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnitho
zastupce a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i vneprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze
ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podan{ (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a dtivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

V Praze dne 25. tnora 2021

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.
pfedseda senatu
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