¢.j. 8 To 275/2021

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. prosince 2021 v
senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a soudct Mgr. Blanky Bedfichové a
JUDr. Vladany Woratschové, o odvolani obZalované JUDr. S. K., nar. xxx v xxx, trvale bytem
xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 19 T 15/2021 ze dne 28. 7. 2021, t
akto:

podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje vcelém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
podle § 226 pism. b) tr. fadu se

obZalovana

JUDr. S. K.

nar. XXx v Xxx, xxx trvale bytem xxx,
zprostuje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 1
Z'T'99/2020 - 184, a to pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,

jehoZ se méla obZalovana dopustit tim, Ze
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dne 1. 4. 2015 ani pozdéi, s cilem vybnout se povinnosti uhradit dani 3 prijmi [yzickych osob, nepodala u
Finanéniho iitadu pro hlavni mésto Prabu, Uzemniho pracovisté xxx se sidlem Xocx, s, prizndni & dani 3
Drijmii fyzickych osob 2a dariovaci obdobi rokn 2014 ve vgtahn k piiimun Jiskanému v sonvislosti s prodejem bytové
Jednotky ¢ xxex vymeené v budové sestavajici 3 ¢ p. xxxx, xxx, postavené na poemcich & pare. xxx, xxx,
souvisejiciho spoluvlastnického podiln ve vysi 736/ 60540 na spoleinych cistech budovy sestavajici 3 & p. xax, xxx,
postavené na pozemcich & pare. xxx;, xoex a sounvisejiciho spoluviastnického podiln ve vysi 736/ 60540 na pozenmcich
pare. (. xoax (astavénd plocha a nddvori), pare. & xxx (ostatni plocha - zeleri), pare. i xxx (Fastavénd plocha a
nddvori), parc. (. xxx (Fastavénd plocha a nddvori), parc. & xxx (3astavénd plocha a nadvori), pare. & xxx
(zastavénd plocha a nddvor?), parc. ¢ xxx (astavénd plocha a nadyori), vse zapsané u Katastralniho siradu pro
hlavni mésto Prahn, Katastralniho pracovisté Praba, pro katastrilni sizemi Xxx, obec Praba, cdst obce Xxx, na
listech vlastnictvi . xoex a & xxex, kterou nabyla na dkladé smlonvy o prevodu viastnictvi bytové jednotky e dne
15. 6. 2012 za ldstku 891 885 K a kterou prodala prostiednictvim kupni smlonvy ze dne 27. 2. 2014 za Cdsthn
3440 000 K¢, a nvedenym zprisobem jednala, prestoge védéla, ge tento piijem nespliiuje podminky pro osvobozeni
od dané 3 prigmii fyzickych osob predpoklidané ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zdkona & 586/1992 Sb., o
danich 3 prijmi, ve gnént sicinném k datn 27. 2. 2014, nebot’ v predmeétné bytové jednotce neméla bydlisté nejméné
po dobu dvou let bezprostiedné pred prodejem predmétné bytové jednotky a prostredRy ziskané jejim prodejem
neponzila na uspokojeni bytové potreby, v disledfen lehog pres védomi své povinnosti k sihradé prisiusné dané
nepriznala a nenbradila dart 3 prijmii fyzickych osob a datiovaci obdobi rokn 2014 ve vysi 361.575 K,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté xxx se sidlem Xxx, xxx, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odtvodnéni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 19 T 15/2021, byla
obzalovana JUDr. S. K. uznana vinnou spachanim pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se méla dopustit tim, Zze

dne 1. 4. 2015 ani pogdei, s cilem vybnout se povinnosti ubradit dai 3 prijmi [yzickych osob, nepodala n
Finanéniho siadn pro hlavni mésto Prabn, Uzemniho pracovisté s se sidlem X, xxx, priznani & dani
3 prijmii fyzickyeh osob za gdarovaci 0bdobi roku 2014 ve vitabu k prijmu Ziskanému v sonvislosti s prodejem
bytové jednotky ¢ xoxxc vymezené v budové sestivajici 3 & p. xxx, xxx, postavené na pogenmcich ¢ pare. xxx,
e, souvisejiciho spoluvlastnického podiln ve vysi 736/ 60540 na spolecnych Cistech budovy sestdvagici 3 & p.
XXX, XXX, postavené na poemcich & parc. xxx, xxx a souvisejiciho spoluviastnickébo podiln ve vysi
736/60540 na pozemcich pare. & xxx (3astavénd plocha a nadvor?), pare. & xxx (ostatni plocha - zelen),
pare. & xxex (Rastavénd plocha a nddvori), pare. & xxx (Rastavénd plocha a nadyori), pare. & xxex (Rastavénd
Pplocha a nadyori), pare. & xxx (Rastavénd plocha a nddvor?), pare. & xxx (astavénd plocha a nadpori), vse
gapsané u Katastrilnibo sivadu pro hlavni mésto Prabu, Katastralnibo pracovisté Praha, pro katastralni rizeni
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Xxex, obec Praba, dst obee Xxx, na listech viastnictvi & xxxc a ¢ xxx, kteron nabyla na dakladé smlouvy
0 prevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 15. 6. 2012 za iastkn 891 885 K& a kterou prodala
prostiednictvim kupni smlonvy ge dne 27. 2. 2014 za castkn 3 440 000 K¢, a nvedenym zpiisobem jednala,
prestoge védéla, Ze tento pifjem nespliiuje podminky pro osvobozeni od dané 3 prijmi [yzickych osob
predpoklidané ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) akona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, ve znéni
tiinném k datn 27. 2. 2014, nebot’ v predméiné bytové jednotce neméla bydlisté nejméné po dobu dyou let
bezprostiedné pred prodejem predmeétné bytové jednotky a prostredRy iskané jejim prodejem nepougila na
uspokojeni bytové potreby, v diisledkn cehog pres védomi své povinnosti k sibradé prislusné dané nepriznala a
nenbradila dait 3 prijmi [yzickych osob za dariovaci obdobi roku 2014 ve vyjsi 346 575 K& po zapoclteni
ndkladsi na rekonstrukci bytové jednotky ve vysi 100 000 K,

2. Za toto jednani ji byl ulozen penézity trest vyméreny ve vysi 100 dennich sazeb ve vysi 3.460
K¢, celkem tedy 346.000 K¢. Poskozeny Finanéni afad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté xxx
byl dle § 229 odst. 1 tr. fadu se svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podala fadné a véas odvolani obZalovana, a to proti vyroku o vinéio
trestu. Své odvolan{ rozdélila do péti bodu, prvni z nich pojednava o absenci objektivni stranky,
druhy o absenci umyslného zavinéni, tfeti o promléeni trestni odpoveédnosti, ¢tvrty o absenci
spolecenské skodlivosti a paty o zavérech soudu I. stupné ucinénych na zaklad nedcinného
duakazu.

4. V prvnim bodu svého odvolani obzalovana poukazala na § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dle jen ,,ZDP*) a zduraznila dvé podminky pro osvobozeni od dané¢ z

v, Ve

pifjmu fyzickych osob. Upozornila dale na § 2 odst. 4 ZDP, ktery definuje pojem ,,bydliste* s
tim, ze v praxi byl za staly byt vzdy povazovan byt, kde mél poplatnik trvaly pobyt. Teprve v
bfeznu roku 2015 vydalo Generalni finanéni feditelstvi pokyn D-22, ktery pojem stalého bytu
upfesnil a rozsifil jeho vyklad. Danova sprava vzdy zastavala stanovisko, ze nahlasenim trvalého
pobytu na urcitém mist¢ poplatnik deklaroval umysl se v daném misté trvale zdrzovat. Tato
praxe byla zastivana konstantné fadu let. V dané dobé by pfedmétna otazka nemohla byt
posouzena jinak, nez ze podminky pro osvobozeni od dané byly splnény, pokud mél poplatnik
v byté nahlasen trvaly pobyt. Tento vyklad potvrdili i svédci Mgr. D. H. a Ing. M. V.. Existence
trvalého pobytu v pfedmétném byté byla pfitom bezpeéné prokazana. Z toho tak plyne, ze
obzalovana splnila podminku pro osvobozeni od dan¢ tim, ze méla v pfedmétné bytové jednotce
trvaly pobyt.

5. Dale obzalovana uvadi, ze az v bfeznu roku 2015 (tedy téméf po roce, co mél byt skutek
spachan) vysel ve Finanénim zpravodaji ¢. 03/2015 Pokyn D-22, ktery pojem stalého bytu
upfesnil. I kdyby tento pokyn, i kdyZz byl vydan o rok pozdéji, dopadal na stthany skutek (jak
presumuje nalézaci soud), je to ku prospéchu obzalované. Dle n¢j totiz staly byt nemusi byt
vyhradné k dispozici poplatnikovu, ale rozumi se jim i byt, ktery je poplatnikovi k dispozici podle
jeho potieby. Tento byt muze byt proto poplatnikem pronajat jiné osobé formou, ktera
umoznuje podle potfeby poplatnika obnoveni jeho uzivani poplatnikem bez prodlevy. K
vyjasnéni pojmu staly byt obzalovana uvadi téz dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 120/2014 a 2 Afs 4/2014. Z prvniho rozhodnuti Ize dovodit, Ze nenf vyloucena
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ani existence dvou a vice stalych bytt a tedy i1 bydlist’. Tyto zavéry byly aplikovany fadu let a ani
dnes by Nejvyssi spravni soud nerozhodl jinak, je tak s podivem, Ze k jinému vykladu se nyni
piiklani soud I. stupné. Nalézaci soud nelogicky nepfisvédcil tvrzeni obzalované, ze v dobé
rozhodném pro osvobozeni od dané mohla mit byt k dispozici dle své potfeby. Dle nazoru
obzalované je zcela irelevantni, ze svédkyné dle nalézaciho soudu mély k uzivani bytu pravni
davod. Takovy zavér neni podstatny pro posouzeni, zda obzalovana méla moznost byt uzivat
dle vlastniho uvazeni. Podstatné naopak byly podminky, za kterych bylo spoluuzivani sjednano.
V fizeni nebyl pfedlozen jediny dikaz, ktery by podpofil zavér, ze do bytu neméla pfistup dle
své potieby. Zaroven dle jejtho ndzoru nebylo prokazano, ze svédkyné meély pravni davod k
uzivani bytové jednotky. Vztahy mezi pronajimatelem a ndjemcem v té dob¢ upravoval zakon €.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery dle § 686 odst. 1 vyzadoval pro nijemni smlouvu
pisemnou smlouvu. V opacném piipad¢ je pravni jednani stizeno absolutni neplatnosti. Stejnou
podminku stanovil § 719 odst. 1 i pro podnajemni smlouvu. Zadna najemni ani podnajemni
smlouva, ktera by obzalované branila v navratu do bytu, neexistovala. Pisemna najemni smlouva
je nezbytnou podminkou vzniku najemniho vztahu, neni-li splnéna, neexistuji zadna ujednani o
najemnich podminkach, vypovedi ¢i jistiné. Obzalovana tedy nesouhlasi s tim, ze by bylo
nerozhodné, zda mezi obzalovanou a svédkynémi byla uzaviena pisemna najemni ¢i podnajemni
smlouva, jak to tvrdi soud I. stupné. Existence najemni smlouvy nebyla v hlavnim liceni nijak
prokazana, zadna ze svédkyn ji nepfedlozila. Sv. M. sice tvrdila, ze si mysli, Ze smlouva byla
sepsana, ale je nutné zduraznit, Ze ona se z bytu odst¢hovala jiz na podzim roku 2011, tedy pfed
rozhodnym obdobim. Tvrzeni o existenci ndjemni smlouvy je v rozporu i s chovanim sv. H.,
které vyplyva z jeji emailové komunikace s obzalovanou. Obzalovana zduraznuje, ze nalézaci
soud nesporuje jeji tvrzeni, ze bytovou jednotku uzivala po vétsinu relevantniho obdobi (15
mésict), zkouma naopak zcela nepodstatnou ¢ast necelych 9 mésict. Pokud by obzalovana
chtéla, mohla by pozadat Policii Ceské republiky o vyklizeni, jeliko svédkyné neméli nic, co by
deklarovalo jejich opravnéni v byté pobyvat. Obzalovana by tak mohla kdykoli obnovit uzivani
bytové jednotky bez prodlevy. Tento pojem je pfitom nutno vykladat nikoli jako ,,ihned* nebo
,,okamzité®, ale ,,dle potfeby poplatnika®.

6. Dale se obzalovana vyjadrila k druhé podmince osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP a odkazala na odavodnéni nalézactho soudu v bodu 59. napadené¢ho rozsudku. To
nepovazuje z hlediska posouzeni naplnéni podminky osvobozeni od dané za relevantni. Odkaz
na § 15 odst. 4 ZDP je chybny, nebot’ se vztahuje ke snizeni zakladu dané, nikoli k osvobozeni
do dané¢. K tomu se vztahuje toliko § 15 odst. 1 ZDP, jenz definuje bytovou pottebu. Svij nazor
obzalovana podklada znénim ZDP acinnym od 1. 1. 2021, které zakotvilo novy § 4b definujici
bytovou potiebu. Irelevantni je téz namitka, ze k zakoupeni rodinného domu v Xxx doslo az 11
mésica po prodeji pfedmétné bytové jednotky, nebot’ zdkon pro pouziti prostfedki na
uspokojeni bytové potfeby nestanovuje zadnou lhttu. Nepfiléhavy je téz argument, ze dam v
Xxx byl v havarijnim stavu, coz bylo obzalované znamo. Stav nemovitosti totiz neni k
uspokojeni bytové potteby rozhodujici. Rozhodujici je umysl vyuziti k uspokojeni této potieby.
Soud I. stupné pfitom nijak nezohlednil, ze obzalovana uvedla, ze na nemovitosti provadi opravy
a udrzbu a vklada do né¢j financni prostfedky. Jeji umysl uzit dim pro bytovou potiebu své
rodiny podporuje i to, ze se aktivné snazila urychlit dédické fizeni, v némz se projednavala
pozustalost obsahujici mj. druhou idealni polovinu nemovitosti. Obzalovana tedy splnila druhou
podminku osvobozeni od dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP.
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7. V_druhém bodu svého odvolani obzalovana namitla, Ze nalézaci soud nespravné vyhodnotil

otazku imyslného zavinéni. O neexistenci potfebné miry zavinéni svédci vypovedi svédki Ing.
V., Mgr. H. a v neposledni fadé i vypoveéd obzalované. Obzalovana rozsahle citovala z vypovedi
obou svédku a uvedla, ze nalézaci soud se snazi interpretovat vypovéd sv. Ing. V. v jeji
neprospéch. Tento svédek jasné sdélil, Ze obzalované fekl, ze podminku osvobozeni od dané
spliwyje, a to jiz tim, ze méla v pfedmétném byté¢ nahlasen trvaly pobyt. Jeho vypoved téz
potvrzuje pfesvédceni obzalované, Zze méla plné dispozi¢ni pravo s bytem. Z niceho pak
nevyplyva, v ¢em by méla byt rada sv. Ing. V. chybna. Védél, ze obzalovana se v byté po dobu
né¢kolika mésict nezdrzovala, coz vsak z jeho pohledu nebylo podstatné. Zavér soudu L. stupné,
ze svédek nemél vechny informace je nepravdivy a jedna se jen o snahu dezinterpretovat jeho
vypovéd' v neprospéch obzalované. O tom svéddci 1 pisemné vyjadieni samotného svédka, které
obzalovana navrhla provést ve vefejném zasedani jako diikaz. Obzalovana pak nesouhlasi ani s
hodnocenim vypoveédi sv. Mgr. H.. Z jeji vypovédi totiz vyplyva, ze védéla o tom, ze obzalovana
se za ucelem bydleni zdrzovala po urcitou dobu na jiném misté. I pfes to vSak poskytla radu, ze
podminka pro osvobozeni od dan¢ byla splnéna a odkazala téz na piislusnou spravni judikaturu,
dle které poplatnik maze mit pro tcely osvobozeni od dan¢ i dva stalé byty. Dale pak obzalovana
zduraznila svou vlastni vypoved, z niz je zfejmé, ze u ni absentuji obé slozky zavinéni, tedy jak
slozka védéni, tak slozka volni. Na zakladé rad danovych poradcu (jelikoz sama se danovym
pravem, které je velmi slozité, nezabyvala) byla celou dobu pfesvédcena o tom, Ze je od dané

osvobozena.

8. Obzalovana téz namitla, ze zavér soudu L. stupné o jeji nevérohodnosti je vnitfné rozporny,
nebot’ soud neuvéfil jejim tvrzenim stran spoluuzivani bytu, av$ak bez dalsiho uvéfil tvrzenim
tykajicim se rekonstrukce koupeny a vynalozen ¢astky. Neni zfejmé, na ¢emz nalézaci soud
zaklada své tvrzeni, Ze obzalovanou tvrzena ¢astka 100.000 K¢ odpovida ¢astkam, za néz se
rekonstrukce koupelen bézné provadi. Je s podivem, ze nalézaci soud tvrzeni o tomto nakladu
bez dalsiho prisvedcil, ale tvrzeni o tom, Ze byla obzalovana pfesvédcend o osvobozena od dané
jiz nikoli. Soud I. stupné tedy pii posouzeni subjektivni stranky pomiji vypovédi svédka, ktefi
obzalované poskytli odbornou radu. Po nalezitém vyhodnoceni jejich dukazu je tfeba ucinit
zavér o absenci pozadovaného stupné zavinéni, nanejvyse lze uvazovat o formé nevédomé
nedbalosti, ktera vsak neni v tomto piipade trestna. K tomu téz obzalovana odkazuje na zasadu
in dubio pro reo.

9. Ve tfetim bodu svého odvolani obzalovana namita promlceni trestni odpoveédnosti. Nalézaci

soud nespravné urcil poc¢atek béhu promléeci doby. Obzalovana zduraznuje, ze v piipadé jejtho
skutku se jedna o omisivni jednani a klade si otazku, jak lze stanovit, kdy nekonala, a¢ konat
méla. Prijet{ teze soudu I. stupné by znamenalo vazani znaka skutkové podstaty na chovani
trettho subjektu, coz ovsem nemuze obstat. Je tedy tfeba vychazet z doby, kdy pachatel dosel k
naplnéni umyslu a dosazen cile dan zkratit. Obzalovana namita, ze je tak tfeba sledovat, kdy se
naplni umysl pachatele dan zkratit, coz muaze byt kdykoli pfed uplynutim lhaty (1. ledna), tak ale
1 pozdéji. Nalézaci soud stanovenim jednani obzalované az do 1. 4. 2015 uméle prodluzuje
pocatek béhu promlceci doby. Vzhledem k tomu, Ze umysl obzalované neni mozno blize ¢asové
vymezit, je nezbytné zvolit pro obzalovanou nejpiiznivéjsi vyklad. Jeji cil tak dosel naplnéni
nejpozdéji dne 1. 1. 2015, kdy poprvé mohla dan z pifjmu za rok 2014 uhradit. Promlceci doba
tedy uplynula dnem 1. 1. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



6 8 To 275/2021

10.Dale obzalovana uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné stran vztahu promlceci doby
a vydani usneseni o zahajen{ trestniho stthani. Dle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku se promlceci
doba pferusuje mimo jiné zahajenim trestniho stthani. To je zahajeno dorucenim usneseni o
zahajeni trestnfho stthani obvinénému, kterému musi byt doruceno do vlastnich rukou bez
moznosti ulozeni doruc¢ované zasilky. Tomu odpovida i celkova konstrukce § 34 odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku, dle né¢hoz k pferuseni promlceci doby postaci vydani urcitého rozhodnuti (pifkaz
k zatceni a evropsky zatykaci rozkaz). Tomu odpovida i1 konstrukce trestnfho stthani ve véci, v
niZz se konalo zkracené piipravné fizeni. K této problematice obzalovana dale uvadi odkazy na
komentafovou literaturu a odborné ¢lanky. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o zahajeni trestntho
stthani bylo obzalované doruceno az dne 7. 4. 2020 lze uzavtit, ze 1 kdyby promlceci doba koncila
az dnem 31. 3. 2020, bylo by trestni stthani jiz promlceno.

11.Ve ¢tvrtém bodu svého odvolani obzalovana namita absenci spolecenské skodlivosti. Ac¢koli ma

obzalovana za to, ze nedoslo k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty trestného cinu dle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku, je nutno poukazat i na nedostatek spolecenské skodlivosti ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku. V projednavaném pfipadé existuje fada okolnosti, které spolecenskou
skodlivost znac¢né snizuji. Dulezitou okolnosti je stav danove — pravni apravy. Pojmy ,,bydliste*
a ,,staly byt se jednalo a stale jedna o neurcité pravni pojmy, které jsou stale vykladany praxi
danové spravy, odborniky i rozhodovaci praxi a nelze vyloucit, ze v budoucnu dospéje k jinym
zavérum. Neméné dulezitou okolnosti je i doba, po kterou obzalovana dle napadeného rozsudku
nesplniovala podminky pro osvobozeni, nebot’ se v byt¢ nezdrzovala, ani neméla takovy amysl.
Soud I. stupné piisvédcil obzalované v tom, Ze se v bytové jednotce zdrzovala az vyjimku
necelych 9 mésica konstantné jiz od roku 2008 az do prodeje v roce 2014, coz je z pohledu
celého jejtho pobytu zanedbatelna doba. Dale pak nebyly provedeny zadné dukazy, z nichz by
vyplyval motiv ¢i cil dan neodvést. Obzalovana pusobi jako naméstkyné statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6. Nikdy v minulosti se nedopustila trestného cinu
¢i pfestupku a vzdy vedla fadny bezuhonny Zivot.

12.V patém bodu svého odvolani obzalovana namitla netcinnost dikazu, a to vyslechu sv. Ing. V..

Tento svédek je zapsan v seznamu daniovych poradci a je ¢clenem Komory danovych poradct
Ceské republiky. Dle § 6 odst. 9 zdkona ¢. 523/1992 Sb. o dafiovém poradenstvi a Komote
dafiovych poradci Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o dafiovém poradenstvi®) je dafiovy
poradce povinen zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozveédel v
souvislosti s vykonem danového poradenstvi. Této povinnosti, a to i pro ucely trestniho fizeni,
jej muze zprostit vyhradné klient svym prohlasenim. Podle § 99 odst. 2 tr. fadu nesmi byt svédek
vyslychan, pokud by svou vypovédi porusil stitem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaze ji byl zbaven tim, v jehoz zdjmu je tato povinnost stanovena. Nalézaci soud
vsak sv. Ing. V. dle § 99 odst. 2 tr. fadu nepoucil, a ni nezjist'oval, zda ma svédek povinnost
mlcenlivosti a v jakém rozsahu. Obzalovana je tak toho nazoru, ze dukaz opatfeny vypovedi
tohoto svédka je tfeba povazovat za netucinny.

13.Zavérem obzalovana navrhla, aby odvolaci soud dle § 258 odst. 1 pism. a), b) a d) tr. fadu
napadeny rozsudek zrusil a sam dle § 259 odst. 3 tr. fadu za pouziti § 226 pism. b) tr. fadu ve
véci rozhodl tak, ze se obzalovana zprost’uje obzaloby, alternativné, aby podle § 259 odst. 1 tr.
fadu véc vratil soudu L. stupné.
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14.Méstsky soud v Praze povazuje na tomto mist¢ za nezbytné vyjadfit se nejprve k procesnim
otazkam, které bylo tfeba vyfesit pfed samotnym projednanim véci v odvolacim fizeni. K
projednan{ odvolan{ obzalované JUDr. K. nafidil Méstsky soud v Praze vefejné zasedani na den
25.11.2021. K nému se vSak obzalovana nedostavila a omluvila se az pfed zahajenim vefejného
zasedani prostfednictvim svého obhajce s tim, Ze je vazné zdravotné indisponovana a pozadala
o odroceni vefejného zasedani, nebot” méla porzitivni antigenni test na COVID-19 a byla
lékatkou odeslana na PCR test; na osobni ucasti u vefejného zasedani trvala. Piislibila téz dodani
relevantnich zprav, které byly soudu nasledné doruceny dne 3. 12. 2021. Vyplynulo z nich, Ze
obzalované byla dne 26. 11. 2021 vystavena docasna pracovni neschopnost a dale, ze PCR
testem nebyla pozitivita na nakazu COVID-19 potvrzena. Méstsky soud Zzadosti obzalované
vyhoveél, vefejné zasedani odrocil na den 28. 12. 2021 s tim, ze obhajci ulozil, aby obzalovanou
o novém terminu vefejného zasedani vyrozumeél.

15.Vefejné zasedani dne 28. 12. 2021 pak Méstsky soud v Praze konal v nepfitomnosti obzalované,
ktera byla o ném vyrozuména obhajcem a bez v¢asné a fadné omluvy se k nému nedostavila.
Pred zahajenim vefejného zasedani byla obhajcem obzalované prednesena toliko zprava, ktera
mu byla zaslana obzalovanou, v niz obzalovana uvadi, ze antigenni test na COVID-19 ji vykazal
pozitivitu, z davodu ¢ehoz se nemuze ucastnit jednani, na své pfitomnosti u n¢j vsak trva.
Pisemna omluva obzalované byla pfedsedovi senatu dorucena az po skonceni vefejného
zasedani (dne 28. 12. 2021 v odpolednich hodinach). V ni obzalovana uvedla, Ze zada o pfijeti
omluvy z vefejného zasedani a zada o jeho odroceni. Projevily se u ni chfipkové pfiznaky a
antigenni test na COVID-19 vykazal pozitivitu, kontaktovala proto 1ékate, ktery ji sdélil, Ze ucast
na soudnim jednani neni mozna; byla ji vystavena pracovni neschopnost. Na své acasti u
vefejného zasedani i nyni trvala. Je tedy zfejmé, Ze obzalovana se opakované na posledni chvili
omluvila z nafizeného jednani pfed odvolacim soudem jiz podruhé; nutno téz podotknout, ze
pozitivni antigenni test, ani vystavenou pracovni neschopnost v pfipadé druhé omluvy
obzalovana nedolozila.

16.Méstsky soud v Praze shledal, Ze Gcast obzalované pfi vefejném zasedani neni nutna. Odvolaci
soud konstatuje, ze s ohledem na zaméfeni projednavaného odvolani, podaného pouze
obzalovanou, nemuze byt takovym postupem situace obzalované v zadném ohledu zhorsena. Z
uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozhodl o konani vefejného zasedani v nepfitomnosti
obzalované.

17.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odtvodnénost vSech napadenych vyroka rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély
vliv na spravnost vyroku, proti nimZ bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, Ze odvolani
obZalované je duvodné.

18.Pfezkoumanim postupu organt ¢innych v trestnim fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze ani
v pifpravném fizeni, ani v fizeni pfed obvodnim soudem, nebyla porusena procesni ustanoveni
trestniho fadu v mife, ktera by zpusobila podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism.
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a) tr. fadu a mohla tak byt divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pravo obzalované na
obhajobu bylo plné¢ zachovano, stejné jako pravo na spravedlivy proces. Nalézaci soud provedl
vsechny dukazy, potfebné k rozhodnuti ve véci v rozsahu ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a ty
pak k z vétsi casti hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlive, ale i ve vzajemnych souvislostech. Byt’ byl tedy skutkovy stav projednavané véci
zjistén fadné a bez divodnych pochybnosti, je tfeba konstatovat, ze nalézaci soud se dopustil
pochybeni spocivajicim v nespravném vykladu mimotrestnich pravnich norem (ZDP), v
duasledku ¢ehoz chybné dovodil naplnéni tzv. normativnich znakt skutkové podstaty trestného
c¢inu dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze v pfezkoumavané c¢asti
napadeného rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestnfho zakona, za néjz je nutno povazovat i
mimotrestni pravni normy, kterych se trestni zakonik dovolava v nékterych blanketnich a
odkazovacich skutkovych podstatach (blize viz nize pod body 28 an. odivodnéni tohoto
rozsudku). Dale pak nalézaci soud pochybil vadnym vyrokem o nahradé skody, ktery vibec
nem¢l byt vynesen, nebot’ poskozena neméla byt k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody
piipusténa (viz bod 60. oduvodnéni tohoto rozsudku). Napadeny rozsudek byl proto dle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusen v celém rozsahu a dle § 259 odst. 3 tr. fadu bylo znovu
rozhodnuto tak, ze obzalovana se zprost'uje podané obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu.

K namitkam procesni povahy

19.0dvolaci soud se nejprve zabyval namitkou obzalované stran toho, Ze jeji trestni odpovédnost

je jiZz promlCena (body 72. az 87. podaného odvolani). Obzalovana rozdélila tuto svou namitku

do dvou bodu. V prvnim namitla, ze promlceci doba pocala bézet ukoncenim jejtho jednani,
nebot’ je tfeba sledovat, kdy se naplni umysl pachatele dan zkratit. Obvodni soud mél tedy
nepifpustné prodlouzit pocatek béhu promlceci doby az do dne 1. 4. 2015. S ohledem na to, ze
umysl obzalované neni mozno pfesné ¢asoveé vymezit, je nutno vychazet z nejptiznivéjsiho
vykladu pro obzalovanou. Promlceci doba tak dle nazoru obzalované zapocala bézet dne 1. 1.
2015, kdy poprvé mohla dan z pfijmua uhradit. Promlceci doba by v takovém piipadé uplynula
dnem 1. 1. 2020, nebot’ usneseni o zahajeni trestnfho stthani dle § 160 odst. 1 tr. fadu bylo
vysetfujicim policejnim organem vydano az dne 12. 3.

2018 a doruceno bylo obzalované az dne 7. 4. 2020.

20.Tuto namitku povazuje odvolaci soud za nedivodnou a nemuze se s ni ztotoznit. Souhlasit je
naopak nutno se soudem I. stupné, ktery v bodu 64. odavodnéni napadeného rozsudku vylozil,
z jakého duvodu trestni odpovédnost obzalované promlcena neni. Pro urceni, zda k promlceni
trestni odpovednosti doslo, je nejprve nutné stanovit poc¢atek promlceci doby. Ta dle § 34 odst.
2 tr. zakoniku zacina u trestnych ¢int, u nichz je znakem ucinek (nebo u nichz je Gcinek znakem
kvalifikované skutkové podstaty) od okamziku, kdy takovy ucinek nastal; tyto trestné ¢iny jsou
v teoril nazyvany jako vyslede¢né ¢i materialni, nebot’ jejich obligatornim znakem je zpusobeni
ucinku. U ostatnich trestnych c¢ind, které teorie oznacuje jako cinnostni ¢i formalni, pocina
promlceci doba bézet jiz od ukoncen{ jednani. Pro posouzeni nyni projednavané otazky, zda je
trestni odpoveédnost obzalované promlcena, je tak nezbytné stanovit, zda trestny ¢in zkraceni
dane, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zakoniku je trestny ¢in vysledecny, nebo
¢innostni. Odvolaci soud se plné ztotoznuje s nazorem nalézactho soudu v tom, ze pfedmétny

.y

delikt je jednoznacné nutno povazovat za trestny ¢in vysledecny; o této otazce pfitom nepanuji
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v teorii ani praxi zadné pochybnosti (viz napf. obvodnim soudem uvadéné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 261/2012 nebo PELC, Vladimir. Aktualni otazky
promlceni trestni odpovédnosti. Trestnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, roc.
2019, ¢. 1). Trestny ¢in dle § 240 tr. zakoniku je trestnym cinem poruchovym a jeho ucinkem
(jenz je nutno odliSovat od nasledku, ktery je vzdy obligatornim znakem skutkové podstaty a
pfedstavuje poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného konkrétni skutkovou podstatou) je usla
dan.

21.0Obzalovana v podaném odvolani uvadi, Zze dle popisu stthaného skutku se jedna o omisivni
jednani a vznasi otazku, jak lze stanovit, kdy nekonala, a¢ konat méla. Jako nespravné pak
povazuje vazani naplnéni skutkové podstaty na chovani trettho subjektu (spravce dané). S touto
argumentac{ obzalované rozhodné nalézaci soud nemuze souhlasit. Soud I. stupné v bodu 64.
odtivodnéni napadeného rozsudku neuvadi, ze naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle §
240 tr. zakoniku je zavislé na chovani spravce dané. Zcela spravné toliko postuluje, ze ke
zkraceni dan¢ dojde tim, ze spravce dan¢ nemuze dan vymeéfit, nebot’ povinny subjekt (pachatel)
nepoda danové pfiznani, byt je k tomu ze zakona povinen. Naplnéni znakta skutkové podstaty
tak nenf zavislé na postupu finan¢niho uradu a na tom, zda dan vymeéfi ¢i nevymeéri. K dokonani
trestného c¢inu dojde vzdy tim, Zze dan je zkracena, k cemuz muze dojit bud’ konanim (podanim
danového pfiznani s nepravdivymi udaji) nebo opomenutim (danové pfiznani neni podano
vubec). Dokonani tohoto trestného cinu v zasad¢ splyva s dokoncenim jednani pachatele, v
kterémzto okamziku zaroven dojde ke vzniku uc¢inku. Pokud by tedy pachatel podal danové
pfiznani s nepravdivymi adaji, byl by trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby dokonan dnem podani takovéhoto daniového pfiznani, ktery by téZ byl dnem, kdy nastava
ucinek. S ohledem na § 34 odst. 2 tr. zakoniku a § 139 tr. zakoniku by tak promlceci doba pocala
bézet den po dni, kdy bylo danové pfiznani podano. K tomu srov. jiz shora uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 261/2012: ,,.../ze povasovat 3a takovy sicinek
gkrdcent dané 3 pridané hodnoty poslednin diliim sitokem, tedy po podani poslednibo dariového piiznani. .. <.
Dokoncen{ jednan{ tak v tomto pfipadé splyva se zptisobenym ucinkem.

22.V ptipade, Ze jde o omisivni delikt (danové pfiznani neni podano, byt’ k tomu mel pachatel
povinnost), jak je tomu v nyni projednavaném pifpad¢, je nutno pocatek promlceci doby
stanovit podle lhuty pro podani danového pfiznani. Argumentace obzalované, Zze pocatek
promlceci doby je nutno pocitat od ,,naplnéni umyslu® — ktery stanovuje nejpozdéji dnem 1. 1.
2015 - je zcela chybna. Nalézaci soud spravné stanovil, ze podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy ad®) je tfeba podat pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob
nejpozdéji do tif mésica po uplynuti zdanovactho obdobi. Posledni den lhuty k podani v
posuzované véci byl tedy den 1. 4. 2015; nejpozdéji k tomuto datu mela mit obzalovana
povinnost k podan{ dafiového pfiznani. V piipadé, ze danové piiznani nebylo podano vibec, az
uplynutim tohoto dne tedy mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle § 240 tr.
zékoniku. Ucinek i v tomto piipadé spljva s poslednim moznym okamzikem, kdy mohlo byt
ptiznani k dani podano. Spojenim pocatku promléeci doby s ,,naplnénim umyslu lze dojit k
absurdnimu a chybnému zavéru, ze promlceci doba zapocne dfive, nez byl trestny ¢in vibec
dokonan. Jak jiz bylo naznaceno shora, trestny c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby neni v pfipadé omisivniho deliktu spachan momentem, kdy se pachatel rozhodne, Ze
danové pfiznani nepoda, ale vzdy nejdfive uplynutim dne, do kterého je nezbytné pfiznani podat.
Utinek v podobé uslé dané tak nemtize nikdy nastat dffve, ne je trestny ¢in dokonan.
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23.Soud 1. stupné spravné urcil, ze v projednavaném piipadé je pro otazku promlceni trestni
odpovédnosti zasadni den 1. 4. 2015, do kterého bylo nutno podat danové pfiznani za pfedchozi
zdanovaci obdobi, tedy rok 2014. Pfi urceni tohoto data je nutno vychazet z § 136 odst. 1
danového fadu, z § 16b danového fadu, ktery pro dan z pfijmu fyzickych osob stanovuje
zdanovaci obdobf{ jeden kalendaini rok, a dale z § 33 odst. 1 danového fadu, jenz upravuje
pravidla pro pocitani ¢asu. Nalézaci soud se vsak dopustil nepfesnosti v tom, kdy promlceci
doba zac¢ina bézet. Dle pravidla vyjadfeného v § 139 tr. zakoniku pro pocitani ¢asu - vychazime-
li z data 1. 4. 2015 jakozto posledniho dne, kdy bylo mozno podat dafiové pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2014 — zac¢ina promlceci doba bézet ode dne 2. 4. 2015 a dle § 34 odst. 1 pism. d)
tr. zakonfku konéi dne 2. 4. 2020.

24.Ze spisového materialu vyplyva, ze usneseni o zahéjeni trestnfho stthani bylo vydano dne 12. 3.
2020 a obzalované doruceno dne 7. 4. 2021. S tim souvisi 1 druha namitka obzalované tykajici
se promlceni trestni odpovédnosti. V ni obzalovana uvadi, ze dle § 34 odst. 4 pism. a) tr.

zakonfku je trestni stthani zahajeno az dorucenim usnesenim dle § 160 odst. 1 tr. fadu
provéfované osobé, ktera se timto okamzikem stiva obvinénym. Ani s touto argumentaci
obzalované neni mozné souhlasit. Odvolaci soud se naopak plné¢ ztotoznuje s obvodnim
soudem, ktery pro pferuseni promlceci doby povazuje za urcujici den vydani usneseni o zahajeni
trestniho stthani, nikoli den jeho doruceni.

25.Je nutno podotknout, Zze na shora pfedestfenou otazku existuji v ceské pravni teorii dva
protichtidné nazory. Prvni z nich pfiznava acinky pferuseni promlceci doby jiz okamziku vydani
usneseni o zahajeni trestnitho stthani (resp. vydani, vyhotoveni a nasledné rozeslani vsem
opravnénym osobam), druhé pak tyto ucinky pfiznava pouze od okamziku, kdy je usneseni
doruceno obvinénému do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni. Prvn{ nazor je
zastavan komentatovou literaturou (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 469; dale DRASTIK, Antonin a kol. Trestni gdkonik:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 283), ale je téz
akceptovan judikaturou Nejvyssiho soudu, viz usneseni Nejvysstho soudu publikované pod ¢.
50/2018 Sb. rozh. tr.: ,,Pro preruseni béhu promiceci doby je uriujici den vydani (vyhotoveni a navazujiciho
rogeskini) usneseni o ahdjent trestnibo stihani, a nikoli dorucent jeho opisu obvinénémn.” K opacnému
nazoru je mozno poukazat zejména na nazor Zdarského (viz ZDARSKY, Zbynék. K cinkim
zahajeni trestniho stthani z hlediska promlceni a otazkam souvisejicim. Trestnéprdavni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, roc¢. 2016, ¢. 9).

26.0dvolaci se plné ztotoznuje s prvnim shora uvedenym nazorem, ktery byl téz potvrzen
judikatorné, a neshledava v nyni projednavané véci zadny duvod, proc¢ se od néj odchylovat. Ize
tedy uzaviit, ze promlceci doba jednani obzalované pocala bézet dne 2. 4. 2015 a méla skoncit
dne 2. 4. 2020. Dne 12. 3. 2018 vsak byla ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku pferusena
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stthani. Trestni stthani obzalované tak nemohlo byt dle §
223 odst. 1 tr. fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno, nebot’ nebylo
promlceno.
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27.0bzalovana poté dale namitla, ze dikaz vyslechem sv. Ing. M. V. je neucinny, nebot’ tento

svedek nebyl pfed svou vypovedi poucen dle § 99 odst. 2 tr. fadu a byl soudem vyslechnut i pfes
ulozenou povinnost mlcenlivosti. Pro posouzeni této namitky je nezbytné vychazet z § 6 odst.
9 zakona o danovém poradenstvi, v némz je zakotvena povinnost mlcenlivosti danového
poradce o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi. Je tak nezbytné vyfesit otazku, zda informace, které sv. Ing. V. sdélil obzalované
lze povazovat za vykon danového poradenstvi ve smyslu § 1 pism. a) a § 3 odst. 3 zakona o
danovém poradenstvi. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Z vypovédi sv. Ing. V.
vyplyva, ze obzalované poskytl v zasadé jen neformalni radu ¢i konzultaci, a to na popud
manzela obzalované, pro kterého danové poradenstvi vykonava. Tato konzultace nebyla
poskytnuta na zakladé smlouvy uzaviené s obzalovanou a za odménu (jak to pfedpoklada § 3
odst. 3 zakona o danovém poradenstvi). Z téchto divodu je tak mozno dospét k zavéru, ze se
o danové poradenstvi nejednalo a svédek tak ve smyslu § 6 odst. 9 zakona o danovém
poradenstvi nebyl vazan povinnosti ml¢enlivosti. Sim sv. Ing. V. se ostatné choval v souladu s
timto pohledem, nebot’ — byt’ je danovym poradcem dle vlastnich slov jiz od roku 1993 — pfed
svym vyslechem v hlavnim liceni neuvedl, Ze je vazan povinnosti ml¢enlivosti a nemuze tak, aniz
by ji byl obzalovanou zbaven, vypovidat. Odvolaci soud tedy konstatuje, ze soud I. stupné
nepochybil, kdyz sv. Ing. V. nepoucil dle § 99 odst. 2 tr. fadu, nebot’ jeho vyslechu povinnost
mlcenlivosti nebranila. Dukaz jeho vypoveédi je tedy procesné plné ucinny.

Ke skutkovym namitkam a namitkam pravni kvalifikace

28.Nalézaci soud v bodu 38. oduvodnéni napadeného rozsudku zcela spravné uvedl pfislusna
ustanoveni ZDP, ktera jsou pro projednavanou véc zasadni, a z nichz je nutno vychazet (byt’ s
ohledem na povinnost podat danové pfiznani do tif mésict po skonceni predchoziho
zdanovaciho obdobf je pfiléhavéjsi vychazet ze znéni ZDP od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015 — nize
uvedené odkazy a citace vychazi z tohoto znéni, pokud neni vyslovné uvedeno znénf jiné). Soud
I. stupné spravné stanovil, ze pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob jsou dle § 3 odst.
1 pism. e) ZDP ostatni pfijmy, které jsou dle § 10 odst. 1 pism. b) bod 1. ZDP tvofeny pifjmy z
pfevodu nemovitych véci. Zakladem dané je dle odst. 4 tohoto ustanoveni pifjem snizeny o
vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Dle odst. 5 je vydajem cena, za kterou
poplatnik véc prokazatelné nabyl a dale castky vynalozené na technické zhodnoceni, opravu a
udrzbu véci, véetné dalsich vydaja souvisejicich s uskutecnénim prodeje s vyjimkou vydaja na
osobni potfebu poplatnika.

29.Zcela zasadn{ je pak § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, ktery stanovuje, jaké piijmy jsou osvobozeny od
dané. Toto ustanoveni stanovuje dvé podminky osvobozeni od dané (mimo jinych, jez nejsou
pro projednavanou véc dulezité), které na posuzovanou veéc dopadaji. Od dané je tak osvobozen
pfijem:

- prijem 3 prodeje rodinného domn a sonvisejiciho pogem#kn, nebo jednotky, kterd nexahrnuje nebytovy prostor,

a sonvisejiciho pogemku, jiny nez garaz, sklep nebo komoru pokud v ném proddavajici mél bydlisté nejméné
po dobu 2 let bexprostiedné pred prodejent,
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- pifjem 2 prodeje rodinného dommn, jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny ne garag, sklep nebo
komoru, a souvisejicibo pogem#kn, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bexprostiedné pred prodejem po
dobu kratsi 2 let a pouzije-li iskané prostiedky na uspokojent bytové potieby.

Je nutné zduraznit, ze § 4 odst. 1 pism. a) ZDP stanovuje podminky alternativné, nikoli
kumulativné, od dané je tedy osvobozen ten, ktery splni alespon jednu z téchto dvou podminek.

30.Podstatny je pak téz § 2 odst. 4 ZDP, ktery pro ucely tohoto zakona definuje pojem ,,bydliste*

31

takto: ., Bydlistém na sizemi Ceské republiky se pro iicely tohoto zikona rozumi misto, kde ma poplatnik stily
byt za okolnosti, 3 nich% e usuzovat na jeho zimysl trvale se v tomto byté driovat.*

.Odvolaci se nejprve bude zabyvat prvni shora uvedenou podminkou dle § 4 odst. 1 pism.

a) ZDP. Jde-li o skutkové okolnosti, bylo nepochybné prokazano — a stranami to ani nebylo
rozporovano -, ze obzalovana nabyla pfedmétnou bytovou jednotku na adrese Xxx — Xxx na
zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 6. 2012 za ¢astku 891.885 K¢. Ode dne 24. 11. 2008 do 8. 9.
2014 bylo jeji trvalé bydlisté hlaseno v pfedmétném byté na této adrese. Byt obzalovana prodala
na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 2. 2014 za ¢astku 3.440.000 K¢ s pravanimi ucinky vkladu
do katastru nemovitosti ke dni 3. 3. 2014. Pfiznani k dani z pfijmu z prodeje tohoto bytu
obzalovana do 1. 4. 2015 ani pozd¢ji nepodala. Na vyzvu Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto
Praha ze dne 27. 9. 2019 uvedla, ze pfijem z prodeje nemovitosti byl od dané osvobozen.
Obzalovana vsak dne 12. 6. 2014 podala ve vztahu k prodeji pfedmétné nemovitosti pfiznani k
dani z nabyti nemovitych véci, z néhoz vyplyva, ze dan byla stanovena na ¢astku 137.600 K¢.

32.Je zcela nepochybné, ze pro posouzeni toho, zda byla splnéna prvni podminka osvobozeni od

dané dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP je nezbytné odpovédét na otazku, jestli obzalovana v ¢asovém
rozmezi od 3. 3. 2012 do 3. 3. 2014 méla v pfedmétném byte bydlisté ve smyslu § 2 odst. 4 ZDP.
Toto c¢asové rozmezi bylo nalézacim soudem spravné urceno, nebot’ pravni ucinky prodeje
pfedmétného bytu nastaly az vkladem do katastru nemovitosti dne 3. 3. 2014. Podminka bydlisté
nejméné po dobu 2 let bezprostiedné pfed prodejem je tedy spravné vztazena ke dni 3. 3. 2012.
Z napadeného rozsudku je patrné, ze soud L. stupné vzal za prokazané, ze obzalovana do dne
29. 11. 2012 v byté nebydlela, nebot’ jej pronajimala a pfenechavala do uzivani tfetim osobam
(svédkyné M., H., V.). Z toho davodu tedy neméla moznost v byté bydlet a okamzit¢ v piipadé
potfeby obnovit svou dispozici k nému. Nalézaci soud tak povazuje verzi obzalované, Ze s
uvedenymi sveédkynémi v pfedmétném byte tzv. spolubydlela (tedy Ze se nejednalo o standardni
najem, resp. podnajem) za vyvracenou. Zaroven z napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze vsak
nerozporuje tvrzeni obzalované, ze po 29. 11. 2012 (kdy se z bytu odstéhovala sv. H.) v byté
pobyvala, resp. méla s nim moznost okamzit¢ disponovat. Jinymi slovy tedy nalézaci soud
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze po tomto datu obzalovana byt nadale pronajimala a
nemohla se v ném sama zdrzovat (viz body 44. a 49. odivodnéni napadeného rozsudku). Dle
soudu I. stupné bylo prokazano, ze obzalovana neméla v pfedmétném byté v rozhodné dobé
dvou let bydlisté po dobu deviti mésicu.

33.0dvolaci soud nejprve konstatuje, Zze je mozno se ztotoznit se zavérem, ze nebylo prokazano,

ze obzalovana predmétny byt poskytovala k uzivan{ (resp. pronajimala) dal$im osobam 1 po dni
29.11. 2012. Z vypovedi sv. H. je zfejmé, ze v byt¢ bydlela zhruba do konce roku 2012, po cast
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doby spolecné se sv. V., ktera se odstéhovala pfed ni (coz koresponduje s vyjadfenim sv. V.).
Tato vypovéd sv. H. je podporovana vyjadfenim spravcovské spol. AUSTIS sprava s. 1. o., z niz
je zfejmé, ze sv. H. byla v byt¢ hlasena ode dne 1. 12. 2011 do 29. 11. 2012 jako piitelkyné. Dalsi
uzivatelé bytu nejsou ve zpravé shora uvedené spole¢nosti uvedeni. O tom, ze po dni 29. 11.
2012 bydleli v pfedmétném byté i dalsi najemnici svédei toliko vypoved sv. H., ktera se odkazuje
na e-mailovou konverzaci s obzalovanou ze dnt 12. 8. — 15. 8. 2013 (¢. 1. 319 — 320). Z ni je
zfejmé, ze svédkyné uvadi, ze v prosinci roku 2012 byt uzivaly tfi osoby (nespecifikované), které
mély ovlivnit vysi nakladi za energie. Obzalovana toto sdéleni ve své odpovedi pfimo
nerozporuje, ale jen uvadi, ze argument svédkyné je neopodstatnény. Odvolaci soud ma za to,
ze pouze na zakladé tvrzeni sv. H. a uvedené e-mailové konverzace nelze bezpecné konstatovat,
ze obzalovana byt poskytovala k uzivani dalsim osobam i po datu 29. 11. 2012. S ohledem na
zasadu in dubio pro reo tedy nelze zavéru soudu L. stupné, ze nebylo prokazano, Zze po dni 29. 11.
2012 obzalovana poskytovala pfedmétny byt k uzivani tfetim osobam niceho vytknout.
Podotknout lze téz to, ze z vypovédi sv. P., jejiz vypovéd nebyla nalézacim soudem
zpochybnéna (k cemuz nema divod ani odvolaci soud) vyplyva, Ze obzalovana v pfedmétném
byté v roce 2013 bydlela se svym synem (ackoli nekonkretizuje, kdy pfesnc).

34.Z napadeného rozsudku dale vyplyva, Ze nalézaci soud neuvéfil verzi obzalované, ze v rozhodné
dobé (ode dne 3. 3. 2012 do dne 3. 3. 2014) uzivala pfedmétny byt spolu s dal§imi osobami ve
formé urcitého spolubydleni. Obzalovana se héjila tim, Ze se v byté po rizna obdobi od jeho
nabyt{ nezdrzovala (nebo nezdrzovala casto), vzdy se vSak do n¢j mohla vratit, méla v ném své
véci a nebyla z jeho uzivan{ vyloucena dal$imi osobami, konkrétné svédkynémi M., H., V. a P;
ty byly jejimi spolubydlicimi, nikoli najemkynémi, byt ji finanéné pfispivali. Této obhajobé
obvodni soud neuvéfil a na zakladé vypovédi svédkyn M., H., V. a emailové komunikace mezi
obzalovanou a témito svédkynémi vzal za prokazané, Ze obzalovana byt standardnim zptisobem
pronajimala. Nejednalo se o spolubydleni, neméla v imyslu se v byté trvale zdrzovat a jeji uzivani
bytu bylo tedy omezeno. Vypovédi sv. K., manzela obzalované, jenz jeji verzi podporuje, soud
I. stupné neuvéfil.

35.0dvolaci soud konstatuje, Ze se shora uvedenym zavérem nalézactho soudu lze souhlasit. Soud
I. stupné logicky, srozumitelné a plné prezkoumatelné oditvodnil, z jakych davoda verzi
obzalované neuvétil a naopak vzal za prokazané skutkové okolnosti tak, jak je popisovaly
svedkyné M., H. a V.. Jejich svédecké vypovedi jsou plné podporovany listinnymi diakazy ve
formé e-mailové konverzace mezi obzalovanou a sveédkynémi M. a H., a déale sdélenim
spravcovské spolecnosti AUSTIS sprava s. r. o. Ve shodé s nalézacim soudem ma i soud
odvolaci za bezpecné prokazané, ze obzalovana nejméné od 1. 5. 2010 (viz e-mailova
komunikace se sv. M.) nabizela pfedmétny byt k podnajmu a nasledné jej podnajimala dalsim
osobam, konkrétné od 1. 6. 2010 do 30. 11. 2011 sv. M. a od 1. 12. 2011 do 29. 11. 2012 sv. H.
(a v pfesné¢ neurcené dobe spolu se sv. H. téz sv. V.). Nejednalo se pfitom o formu spolubydlent,
nybrz o klasicky najem, resp. podnajem, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovana v byté s
uvedenymi svédkynémi nebydlela, neméla tam ulozené své véci a nemohla byt jednoduse zacit
sama uzivat, jelikoz to nebylo se svédkynémi ujednano. Zaroven lze pfisveédcit 1 zavéru
obvodniho soudu, ktery nemél duvod neuvetit, ze obzalovana od 1. 11. 2008 do 31. 5. 2010 v
byte¢ spolubydlela se sv. P., ktera byla jeji kamaradkou a nikoli pouhou najemnici. Je pfitom
dulezité zduraznit, ze obzalovana v podaném odvolani nevérohodnost svédkyn M., H. a V.
vyslovné nenamita. Uvadi sice, ze v pfedmétném byté do listopadu roku 2012 spolubydlela s
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dal$imi osobami, ale jeji konkrétni namitky sméfuji k otazce, zda méla moznost byt uzivat dle
vlastnfho uvazeni a méla do néj pifstup dle své potieby; dile pak ve vztahu k uvedenym
svédkynim obzalovana namita neexistenci najemni smlouvy.

36.Prvn{ uvedené namitce obzalované nelze pfisvédcit a je nutno se naopak ztotoznit s nalézacim
soudem. Z vypovédi uvedenych svédkyn, jejichz vérohodnost neni divod zpochybnovat, je
zfejmé, ze obzalovana v rozhodném obdobi, tedy od 3. 3. 2012, v pfedmétném byté nepfebyvala
a jejich ujednani bylo takové, ze byt nemohla dle vlastntho uvazeni uzivat dle své potteby. Tento
zavér plyne z toho, ze jejim zamérem bylo byt pfenechat do uzivani jinému ve formé najmu,
resp. podnajmu. V takovém pfipadé pronajimatel rozhodné nemuize byt uzivat dle své potieby,
nebot’ je zcela omezen uzivanim bytu najemcem. Z provedeného dokazovani ma odvolaci soud

za prokazané, ze presné to byla vule stran.

37.0Obzalovana namitla, ze zadnd najemni ¢i podnajemni smlouva mezi ni a uvedenymi svédkynémi
(nejméné vsak se sv. H. a V.) neexistovala. Dle jejtho nazoru tedy nebylo prokazano, ze svédkyné
meély pravni divod pfedmétnou bytovou jednotku uzivat, nebot’ najemni vztah, ktery dle § 686
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,SOZ) vyzadoval obligatorné
pisemnou smlouvu, nikdy nevznikl. Obzalovana tak méla kdykoli moznost nechat svédkyné
policif vystehovat, nebot’ zdkon hovofil v jeji prospéch.

38.Nalézaci soud v bodu 56. odivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze existence
najemn{ ¢ podnijemn{ smlouvy mezi obzalovanou a svédkynémi je nepodstatna, nebot’ z
hlediska podminky pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP je rozhodna vile
obzalované fakticky pfenechat byt do uzivani tfeti osob¢ a vzdat se za tplatu prava v ném bydlet.
Odvolaci soud se vsak s timto nazorem neztotozfiuje a povazuje existenci ¢i neexistenci najemn{

nebo podnajemni smlouvy za dulezitou okolnost pro posouzeni véci.

39.0bzalovana existenci jakékoli najemni ¢in podnijemni smlouvy rezolutné odmita. Sv. M. (ktera
byt uzivala od 1. 6 2010 do 30. 11. 2011) uvedla, ze ma za to, ze najemni smlouva v listinné
podobé¢ byla sepsana, Ze ji s obzalovanou podepisovala v pfedmétném byté, nevi ale, jestli na
smlouvé byla uvedena téz sv. H., nebo jestli se tato svédkyné podepisovani smlouvy tcastnila.
Najemni smlouvu ovsem sv. M. jiz dle své vypovédi nenasla. Sv. H. (ktera byt uzivala od 1. 12.
2011 do 29. 11. 2012, tedy castecné v rozhodné dob¢) uvedla, ze si nevzpomina, jestli byla
pisemna najemni smlouva uzaviena. Sv. V. vypovédeéla, ze ona pisemnou smlouvu o najmu
nemeéla uzavienou, ale dle jejtho nazoru sv. H. méla ndjemni smlouvu podepsanou. Z e-mailu ze
dne 14. 8. 2013, ktery zaslala svédkyné obzalované je patrné, ze svédkyné sama napsala ,,prondjen:
prondjmn — cog bex podndjemmni smlonvy, kteron jsme nikdy nemély spolu uzavienon, neni cela legdlni™.
Neuzavieni pisemné smlouvy ostatné vyplyva i z dalstho obsahu e-mailové konverzace.
Odvolaci soud tak s ohledem na shora uvedené a s ohledem na zasadu z dubio pro reo, dospél k
zaveru, ze existence pisemné najemni, resp. podnajemni smlouvy nebyla prokazana, a to ani ve
vztahu ke sv. M., ani ke sv. H., ktera v byté pobyvala po ¢ast rozhodné doby.

40.0Obzalované je tfeba pfisvedcit v tom, ze § 686 odst. 1 a § 719 odst. 1 SOZ stanovoval pro
najemni a podnajemn{ smlouvu obligatorné pisemnou smlouvu. Rovnéz Ize souhlasit s tim, ze
duasledkem absence pisemné smlouvy je absolutni neplatnost pravnfho jednani, kterymi strany
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chtély zalozit pravo najmu ¢i podnajmu. Vzhledem k tomu, Ze existence uzaviené pisemné
smlouvy nebyla bez pochybnosti prokazana, je nutno pfijmout zavér, ze najemni ¢i podnajemni
vztah mezi obzalovanou a svédkynémi (pro posouzeni véci je s ohledem na rozhodné obdobi
stézejni sv. H.) nikdy nevznikl a svédkyné tak nemély k uzivani pfedmétného bytu platny pravni
titul. Z tohoto duvodu tak lze pfisvédcit obzalované v tom, ze méla moznost nechat svédkyné
okamzité vystéhovat prostfednictvim policie — na tom nic neméni ani skutecnost, ze jeji pifjem
z vyplaceného najemného pfedstavoval bezdivodné obohaceni.

41.0Odvolaci soud konstatuje, ze pro posouzeni toho, zda byla naplnéna prvni podminka
osvobozeni od dané z piijmu dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP je otazka existence najemni ¢i
podnajemni smlouvy a tedy 1 existence najemniho stavu zasadni. Soud I. stupné naproti tomu
dospél k tomu, ze zasadni je nikoli pisemna smlouva, nybrz vile obZalované pfenechat
pfedmétny byt k uzivani jinému za uplatu a vzdat se prava v ném bydlet. Obzalovana namita, ze
s ohledem na neexistenci najemniho vztahu mohla nechat svédkyné z bytu kdykoli vysté¢hovat a
tudiz méla byt po celou dobu k dispozici dle své vlastni potfeby.

42.K tomu, zda byla uvedena podminka osvobozeni od dan¢ z pfijmt naplnéna, je nutno vylozit
jak § 4 odst. 1 pism. a), tak § 2 odst. 4 ZDP. Jak jiz bylo konstatovano, od dan¢ je osvobozen
ten, kdo mél v bytové jednotce dva roky bezprostfedné pfed jejim prodejem bydlisté. Pojem
L,bydliste” je definovan v § 2 odst. 4 ZDP takto: ,,Bydlistém na sizemi Ceské republiky se pro sicely
tohoto zakona rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosts, 3 nich% Ize usuzgovat na jeho simysl trvale
se v tomto byté zdrgovat.”“ Dle této definice tak je tak nutno vylozit jesté pojmy ,,staly byt™ a ,,amysl
trvale se v tomto byté zdrzovat®. Pro vyklad téchto pojmut a posouzeni jejich naplnéni je
nezbytné zohlednit 1 praxi danové spravy a judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ s
ohledem na zasadu pfedvidatelnosti nelze pfipustit, aby se od nich vyklad trestnfho soudu, ktery
rozhoduje v danové otazce, neodivodnéné odliSoval.

43.0bzalovana se myli, kdyz uvadi, Zze definice stalého bytu byla pro ucely jednotného vykladu
organy danové spravy konkretizovana az pokynem Generalntho financniho feditelstvi D-22 ze
dne 6. 2. 2015 (jenz vysel ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 03/2015). Jiz ve zdanovacim obdobi roku
2011 totiz organy danové spravy meély k dispozici pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi D-
0, ktery poskytoval stejné instrukce k vykladu pojmu ,,staly byt jako pozdé¢jsi pokyn D-22. Dle
obou téchto pokynu se stalym bytem rozumi: ,,... 0yt ktery je poplatnikovi kdykoliv & dispozici podle
Jebo potieby, at’ jig viasti & pronajaty. Tento byt miige byt poplatnikem pronajat jiné osobé formon, kterd
umoinje podle potiehy poplatnika obnoveni jeho uzivini poplatnikem bez prodievy. Umys poplatnika zdriovat
se trvale ve stalém byté se posuzuje vibhledem k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, 1. Zije-li v ném
rovnég napr. s mangelkou, détmi, rodici, (i da byt je vyngivan v navaznosti na jebo ekonomické aktivity
(podnikdnt, zaméstnani apod.). “Z tohoto pokynu tak vyplyva, ze stalost bytu se posuzuje vzhledem
k tomu, zda je kdykoli k dispozici dle jeho potfeby. Danovy poplatnik muze takovy byt dokonce
1 pronajimat a stalost bytu je zachovana za pifedpokladu, ze je tak ucinéno zpusobem
umoznujicim poplatnfkovi obnovit uzivani bytu bez prodlevy. Tento vyklad je potvrzovan i
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 7 Afs 120/2014, ktery uvadi:
s Podstatné pro posouzent ,,stilosti bytu je tedy mognost stéZovatele dany byt ngivat beg jakéhokoliv omezeni.
Je treba diiraznit, Ze mognost byt ugivat nexnamend povinnost nepretrité fygické pritomnosti v tomto byté.
Jednd se pouge o moznost vyugivani bytu podle viastnibo wnvageni* Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dokonce dovodil, Ze staly byt ma na adrese svého trvalého pobytu i ten, kdo vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



16 8 To 275/2021

tvrdi, Ze nema umysl se na adrese svého trvalého pobytu zdrzovat (nebot’ se po vétsinu ¢asu
zdrzuje v zahranici). Nejvyssi spravni soud v jim posuzovaném pfipadé vysel z toho, ze poplatnik
mél v byté, ktery patfil jeho rodi¢im, nahlasen trvaly pobyt a jeho rodice by mu v piipadném
uzivani bytu nijak nebranili (byt’ je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se v této véci
zabyval otizkou, zda je poplatnik dafiovim rezidentem Ceské republiky, coz poplatnik popiral).

44.0Odvolaci soud pfipomina, Zze nebylo-li prokazano, ze obzalovana uzaviela se svédkynémi
pisemnou podnajemni smlouvu, podnajemni vztah nikdy nevznikl a svédkyné nemély k uzivani
pfedmétného bytu zadny platny pravni titul. Za takovéto situace mohla skute¢né obzalovana,
pokud by chtéla, nechat svédkyné pobyvajici v pfedmétném byté vystéhovat pomoci Policie
Ceské republiky — byt’ je nutno poznamenat, ze takové jednani by bylo znaéné nemorélni a v
rozporu s dobrymi mravy, a to 1 v souvislosti s funkci{ obzalované jako statni zastupkyné a
skutecnosti, ze z faktického podnajimani ji plynul financni prospéch predstavujici bezdivodné
obohaceni. Za takovéto situace — 1 kdyz byla vyvracena obhajoba obzalované, ze se svédkynémi
H. a M. v pfedmétném byté tzv. spolubydlela — je nutno dospét k zavéru, ze znak ,,stalosti bytu
byl naplnén po celé rozhodné obdobi, tedy od 3. 3. 2012 do 3. 3. 2014. Ackoli tedy obzalovana
v byte fakticky od 3. 3. 2012 do 29. 11. 2012 nepiebyvala, mohla bez prodlevy, v daném piipad¢
velmi rychle, obnovit svou dispozici s nim a zacit jej opét fakticky uzivat.

45.Pokud jde o umysl obzalované zdrzovat se v predmétném byté trvale ve smyslu § 2 odst. 4 ZDP,
1 ten odvolaci soud — na rozdil od soudu I. stupné — u obzalované v rozhodném obdobi shledal.
Umysl zdrzovat se trvale ve stalém byté se dle pokynu Generalniho finanéniho teditelstvi D-6
(shodé pokyn DD-22) posuzuje vzhledem k okolnosten osobniho a rodinného stavu, 1. Zije-li v ném rovné
napr. s mangelkon, détmi, rodici, & da byt je vyugivin v navaznosti na jebo ekonomické aktivity (podnikdnt,
gaméstnani apod.). NV praxi je posuzovanou okolnosti nejcastéji trvaly pobyt (viz shrnutf informaci
Finanéni spravy Ceské republiky k dani z p#jmi fyzickjch osob za zdafiovaci obdobi roku 2013
ze dne 17. 2. 2014; dostupné na:
https:/ /www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/dotazy-a-odpovedi/dan-
zptijmu-fyzickych-osob/aktualne-k-dani-z-ptijmu-fyzickych-osob-za-zdanovaci-obdobi-2013).

46.Krom shora uveden¢ho je nutné zohlednit téz zavéry jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 7 Afs 120/2014, dle n¢hoz byl umysl danového
poplatnika zdrzovat se v konkrétnim bydlisti dovozen — s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu -
1 pfes to, ze poplatnik vyslovné popiral svij umysl se v ném zdrzovat, nebot’ vétsinu roku travil
v zahranici. A¢ se v této veci Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou danového rezidentury, ma
odvolaci soud za, ze zavéry prezentované v uvedeném rozsudku 1ze do zna¢né miry vztahnout
1 na nyni projednavanou véc. Méstsky soud nevidi duvod, pro¢ by umysl poplatnika zdrzovat se
ve stalém byté ve smyslu § 2 odst. 4 ZDP mél byt vykladan odlisné v pfipadé otazky danové
rezidentury, nez v pifpad¢é otazky osvobozeni od dané. Odvolaci soud tedy za rozhodné
skutecnosti vzal, ze obzalovand méla od 24. 11. 2008 do 8. 9. 2014 na pfedmétné adrese hlaseny
trvaly pobyt, smlouva o dodavkach energii byla uzaviena s ni, na pfedmétnou adresu ji byla
dorucovana posta (jak vyplyva z vypovedi svedkyn M. a H.), a dale pak i casové periody, kdy
obzalovana v byt¢ skutecné prebyvala (alespon pfechodné). Ze spisového materialu vyplyva, ze
sv. P. v pfedmétném byté bydlela od 1. 11. 2008 do 31. 5. 2010, nalézaci soud pfitom nedospél
ke skutkovym zavéram, které by bez pochybnosti vylucovaly, ze obzalovana s touto svédkyni v
byté po uvedenou dobu nebydlela spole¢né (nebo se v byté¢ alespon nezdrzovala pfechodng¢).
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Nasledné¢ od 1. 6. 2010 v byté bydlely svédkyné M. a H. a obzalovana v byt¢ nepfebyvala, a to
az do zacatku prosince 2012, od kteréhozto obdobi nebylo vyvraceno jeji tvrzeni, ze v byté
bydlela. Z rozhodné doby od 3. 3.

2012 do 3. 3. 2014 tedy v byté fakticky nepobyvala cca 9 mésicu.

47.Pfi zohlednéni shora uvedenych rozhodnych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze
umysl obzalované se trvale zdrzovat v pfedmétném byté ve smyslu § 2 odst. 4 ZDP je nutno
posuzovat podle sirsich hledisek nez jen podle toho, Zze obzalovana byt po cca 9 mésica z
rozhodné doby pfenechala k uzivani jinym osobam a sama v ném fakticky vibec nepfebyvala.
Podstatné je, ze méla moznost svou dispozici s bytem kdykoli obnovit a zacit v ném bydlet, v
byté ptebyvala pfed rozhodnou dobou (byt’ to bylo cca pfed jednim rokem a deviti mésici) a
nasledné po jeji vétsinu; méla v byté hlaseny trvaly pobyt, na jeho adresu ji byla zasilana posta a
smlouva o dodavkach energii byla uzaviena s ni. Pokud tedy 1ze — s ohledem na dalsi okolnosti
piipadu - obecné dovodit, ze danovy poplatnik ma bydlist¢ v misté svého trvalého pobytu, ackoli
se po vétsinu roku zdrzuje mimo Ceskou republiku a vislovné uvadi, ze nema Gmysl se v misté
svého trvalého pobytu zdrzovat (viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7
Afs 120/2014), dospél odvolaci soud k zavéru, ze umysl obzalované se v pfedmétném byté trvale
zdrzovat nebyl vyloucen tim, Ze jej po ¢ast rozhodné doby pfenechala k uzivani jinému faktickou
formou podnajmu.

48.0dvolaci soud tedy konstatuje, ze obzalovana splnila prvni podminku osvobozeni od dan¢ dle
§ 4 odst. 1 pism. a) ZDP, z dtuvodu ¢ehoz byl jeji ptijem ve vysi 3.440.000 K¢ od dané z pifjmu
tyzickych osob osvobozen. Obzalovana tak z tohoto diavodu svym jednanim spocivajicim v
nepodani danového pfiznani pro shora uvedeny pifjem nenaplnila objektivni stranku trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, nebot’ nebyla povinna dan odvést.
Odvolaci soud proto napadeny odsuzujici rozsudek zrusil v celém rozsahu a znovu rozhodl tak,
ze JUDr. S. K. se zprost'uje obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek popsany ve
vyroku napadeného rozsudku nen{ vzhledem ke shora uvedenému trestnym c¢inem.

49.Byt’ odvolaci soud dospél k zavéru, ze obzalovana naplnila prvni ze dvou alternativnich

podminek pro osvobozeni od dané z piijmu dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, zabyval se téZ zavéry
soudu I. stupné tykajicimi se podminky druhé. Také u nich shledal pochybeni nalézaciho

soudu pfi aplikaci relevantnich ustanoveni ZDP, nebot’ nalézaci soud dospél k chybnému
zaveéru, ze obzalovana nesplnila ani druhou uvedenou podminku pro osvobozeni od dané.

50.Pokud jde o skutkové okolnosti, ze spisového materidlu je zfejmé, ze bylo prokazano, ze
obzalovana uzaviela dne 14. 1. 2015 kupni smlouvu s prodavajicim Antoninem S., na zakladé
niZ nabyla idealn{ spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny k pozemku parc. ¢. x o vyméfe
353 m? se vSemi soucastmi a pfislusenstvim, vcetné stavby ¢. p. xxx v ¢asti obce xxx Xxx
(rodinny dim). Kupni cena ¢inila dle smlouvy ¢astku 1.700.000 K¢. Ze smlouvy je patrné, ze
druhym vlastnikem je M. S., ktery zemfel dne xxx; dédické fizeni nebylo dosud ukonceno. Dale
je ze smlouvy zfejmé, obzalovana jako kupujici bere na védomi, Ze nemovitost je velmi §patném
stavu a je seznamena s najemni smlouvou ze dne 28. 2. 2013, vypovédi z ndgjmu ze dne 28. 11.
2014.
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51.Pro posouzeni, zda obzalovana splnila téZ druhou podminku osvobozeni od dané dle § 4 odst.
1 pism. a) ZDP je nutno zodpovédét dve otazky, a to jestli méla obzalovana v pfedmétném byté
bydlisté bezprostfedné ptred prodejem po dobu kratsi dvou let (nejkratsi doba muze teoreticky
byt i jeden den) a jestli pouzila prostfedky ziskané prodejem na uspokojeni bytové potteby (obé
tyto podminky musi byt naplnény kumulativné). Jde-li o bydlisté obzalované pied prodejem
nemovitosti, odvolaci soud se touto otazkou jiz zabyval vyse, a proto pouze opakuje, ze nebylo
prokazano, ze obzalovana neméla v pfedmétném byté¢ po dni 29. 11. 2012 bydlisteé, kde se
zdrzovala. Komplikovanéjsi otazkou je vSak to, zda obzalovana uzila finanéni prostfedky ziskané
prodejem predmétného bytu k uspokojeni bytové potteby, a zda splnila dal$i podminky s tim
souvisejici.

52.Z bodu 58. odiivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze nalézaci soud pfi posuzovani, zda
byla naplnéna druha podminka osvobozeni od dané, vychazel jednak z § 15 odst. 3 pism. c) bod
2 ZDP, jednak z § 15 odst. 4 ZDP. Prvni z uvedenych ustanoveni je pro posouzeni naplnéni
druhé podminky osvobozeni od dané ptiléhavé, nebot’ stanovuje, ze bytovymi potifebami se pro
ucely tohoto zakona rozumi mimo jiné i koupé rodinného domu. Dalsi definice tykajici se
bytovych potfeb jiz ZDP ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015 neobsahuje. Je tfeba konstatovat,
ze § 15 odst. 4 ZDP, kterym argumentuje obvodni soud, se na problematiku osvobozeni od
dan¢ nevztahuje. V § 15 je totiz obecné upravena nezdanitelna c¢ast zakladu dané a odst. 4
zakotvuje pravidla, dle nichz muze byt zaklad dané sniZzen. Jedna se tak o problematiku odpoctu
nezdanitelné ¢asti dané. Pravidlo vlastnictvi pfedmétu bytové potieby a jeho uzivani k vlastnimu
trvalému bydlenf nebo trvalému bydleni druhého z manzeld, potomkd, rodic¢t nebo prarodica,
které nalézaci soud vyslovné uvadi, se na otazku osvobozeni od dané nevztahuje, jak spravné
uvad{ obzalovana v podaném odvolani.

53.Podstatny je pak dale i § 4 odst. 1 pism. u) ZDP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015
(u relevantnich ustanoveni ve stejném znéni do 31. 12. 2014), ktery ve vztahu k ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) ZDP stanovuje dodatecné podminky, které je tfeba splnit, aby byl pifjem z
prodeje nemovitosti osvobozen od dané. Pifjem z prodeje nemovitosti je podle tohoto
ustanoveni od dané osvobozen jen za predpokladu, Ze poplatnik ziskané prosttedky pouzil nebo
pouzije na uspokojeni bytové potteby nejpozdéji do 1 roku nasledujiciho po roce, v némz je
ziskal. Povinnost nepenc¢zité povahy oznamit pfijem z prodeje bytu spravei dané § 4 odst. 1
pism. a), u) ZDP ve znénf od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015 neukladal. Tato povinnost byla ulozena
pouze pfi pfijeti nahrady (odstupného) za uvolnéni bytu; tato povinnost vak nebyla podminkou
pro osvobozeni uvedeného pifjmu a jeji nesplnéni bylo sankcionovano toliko dle danového radu
(viz PELC, Vladimir. Zakon o danich z pfijmt: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015.

Beckova edice komentované zakony.)

54.Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) ZDP - které nalézaci soud nijak nereflektoval a nevyjadiil se k
jeho aplikaci na nyni projednavanou véc - tedy stanovilo dal$i podminku, kterou bylo nutné
splnit pro osvobozeni od dané. Jedna s o podminku ¢asového testu vyuziti ziskanych prostredka
na uspokojeni bytové potteby. Nutnost vykladu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP v souvislosti s pism.
u) byla potvrzena téz Nejvys$sim spravnim soudem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 4 Afs 86/2015, body 5. a 32.
oduvodnéni).
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55.Je vhodné dale uvést, Ze shora popsana tprava doznala nasledné uréitjch zmén. Uprava
osvobozeni pfijmu od dané¢ podminéné uzitim ziskanych prostfedkt na bytovou potfebu je nyni
zakotvena v § 4b odst. 1 pism. c) bod 2., odst. 2, 3, 4 ZDP v aktualnim znéni. I nadale je za
bytovou potifebu povazovano uplatné nabyti rodinného domu, nové vsak piibylo vyslovné
omezen{ spocivajici v tom, Ze osvobozeni od dan¢ se pouzije, pouze pokud poplatnik oznami
spravci dané ziskani téchto finanénich prostfedku z prodeje nemovitosti do konce lhuty pro
podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém k jejich ziskani doslo. Ucini-li
poplatnik takovéto oznameni, splni podminku osvobozeni pffjmu od dané, pokud pouzije
ziskané finanéni prostfedky na obstarani vlastni bytové potfeby do konce zdanovacitho obdobi
bezprosttedné nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém je poplatnik ziskal. V piipadé,
ze ke splnéni této podminky nedojde, je pfijem z prodeje nemovitosti pifjmem dle § 10 ZDP a
podléha danové povinnosti. Splnéni nepenézité povinnosti oznamit pifjem spravci dané se tedy
stalo podminkou pro osvobozeni pfijmu od dané. Mensich zmén doznalo ¢asové omezeni, do
kdy je nezbytné oznamit spravci dané ziskani prostfedkt z prodeje nemovitosti, coz je dle
soucasného znéni pravn{ upravy nutné ucinit do konce lhity pro podani danového pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém k jejich ziskani doslo, coz bude povétsinou do 1. 4. 2015 (oproti
Ihaté do konce zdatiovactho obdobi, jak tomu bylo v difve G¢inné upravé). Casova podminka
uziti ziskanych prostredka zustala prakticky beze zmény.

56.S ohledem na shora vylozena ustanoveni ZDP tak nelze souhlasit s namitkou obzalované, ze
ZDP pro pouziti prostfedki na uspokojeni bytové potfeby nestanovi zadnou lhitu (viz bod
38. odvolani). Dle ZDP ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 a do 1. 4. 2015 musela obzalovana —
pokud chtéla, aby jeji pfijem z prodeje bytu byl osvobozen od dané — uzit ziskané financni
prostfedky jeden kalendaini rok pfed kalendafnim rokem, v némz pifjem ziskala, a jeden rok po
tomto roce. Tuto casovou podminku obzalovana splnila, nebot’ rodinny dim v Xxx (resp.
jeho ¢ast) zakoupila dne 14. 1. 2015.

57.Pokud jde o splnéni samotné podminky spocivajici v uziti ziskanych finanénich prostredka k
uspokojeni vlastni bytové potieby, neni z odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 59.
jednoznacné zfejmé, zda nalézaci soud shledal jeji nenaplnéni v tom, ze v zakoupené nemovitosti
obzalovana ¢i jeji ptibuzni dosud nebydleli (viz chybna aplikace § 15 odst. 4 ZDP), nebo kvuli
tomu, ze nemovitost byla zakoupena v havarijnim stavu a ma dosud nevypofadané majetkové
vztahy. Statni zastupce v zavére¢né feci uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyl rodinny dum, resp. jeho
cast, zakoupen k uspokojeni vlastni bytové potieby, ale jako urcita investice.

58.0dvolaci soud povazuje za divodnou namitku obzalované, Zze zakoupeni ¢asti rodinného domu
v Xxx jako investice nebylo nijak prokazano. Ze spisového materialu vyplyva, ze k této otazce,
potazmo otazce, jaky byl ucel koupé ¢asti tohoto domu, nebylo dokazovan{ vedeno. Tvrzeni, ze
se mélo jednat vyhradné o investici a obzalovana v domé s rodinou neméla umysl Zit je tak pouha
spekulace nepodlozena zadnymi diukazy. Na tom nemuze nic ménit ani skutec¢nost, ze
obzalovana si byla védoma toho, ze kupovana nemovitost je ve velmi Spatném stavu a vazou se
k ni nevypofadané majetkové vztahy. Je nutno vychazet z § 15 odst. 3 pism. ¢) ZDP, ktery za
bytové potteby pro ucely dani z pifjmt oznacuje mimo jiné i koupi rodinného domu (§ 4b odst.
1 pism. ¢) ZDP v nyn{ t¢inném znéni poskytuje stejnou definici jen s tim rozdilem, Ze slovo
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»koupé nahrazuje slovem ,,uplatné nabyti*). Takto definované uspokojeni bytové potieby nelze
vnimat vyhradné jako ,,uspokojeni aktualni bytové potfeby®. Jediné casové omezeni se tyka
pouziti ziskanych prostfedka nejpozdéji do jednoho roku nasledujiciho po roce, v némz byly
prostredky ziskany, coz obzalovana splnila. Stav nemovitosti a majetkové poméry k ni se vazici
tak samy o sobé nemohou zamér uspokojeni bytové potieby vyvracet. Ten nevyvraci ani
skutecnost, ze obzalovana i pfed koupi ¢asti domu v Xxx vlastnila jiné nemovitosti. Uvadi-li
obzalovana, ze jejim cilem bylo v pfedmétném domé bydlet s rodinou, ze nemovitost stale
opravuje, investuje do ni financni prostfedky a snaz{ se urychlit ukonceni dédického fizeni, aby
mohla nabyt i druhou polovinu nemovitosti, nebyly pfedlozeny zadné dukazy, které by
prokazovaly néco jiného. Za takovéto situace je nutno konstatovat, ze obzalovana uzila
prostredky ziskané prodejem pfedmétného bytové jednotky na uspokojeni bytové potieby ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a), u) ZDP a § 15 odst. 3 pism. ¢) ZDP.

59.Je tak nutno konstatovat, ze obzalovana tedy splnila i druhou podminku pro osvobozeni od
dané z pffjmu dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. Zaroven je ovéem nutno zduraznit, ze obzalovana
na uspokojeni bytové potfeby — koupi ¢asti rodinného domu v Xxx uzila pouze ¢ast financ¢nich
prostredku ziskanych prodejem bytové jednotky na adrese Xxx Xxx. Tento byt byl totiz prodan
za castku 3.440.000 K¢, ¢ast rodinného domu byla zakoupena toliko za c¢astku 1.700.000 K¢.
Prijem obzalované pievysujici c¢astku vynalozenou na koupi casti rodinného domu, tedy
1.740.000 K¢, osvobozeni od dané z pfijmu dle druhé podminky § 4 odst. 1 pism. a) ZDP
nepodléha, nebot’ se jedna o zisk. Pokud by tedy obzalovana nesplnila prvni podminku
osvobozen{ od dan¢ z pfijmu, byla by povinna odvést dan z pifjmu z ¢astky
1740.000 K¢ ponizené o vydaje tykajici se prodané bytové jednotky.

60.Pokud pak jde o vyrok nahradé skody, soud I. stupné pochybil, kdyz vibec poskozenou
Ceskou republiku zastoupenou Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 5 s nairokem na nidhradu skody k hlavnimu licen{ pfipustil. S ohledem na to, ze narok
statu zastoupeného uvedenym finanénim ufadem mél vyplyvat z neodvedené dané, jedna se o
narok na nahradu skody, ktery nemtize byt finané¢nim ufadem uplatnén v adheznim fizen{ proti
subjektu povinnému k zaplaceni dané (viz usneseni Nejvysstho soudu publikované pod c¢.
39/2014 Sb. rozh. tr.). Spravné mél tedy nalézaci soud po zahdjeni hlavntho liceni rozhodnout
dle § 206 odst. 4 tr. fadu per analogiam, ze takovyto narok na nahradu $kody se k hlavnimu licen{
nepfipousti a nelze jej v adheznim fizeni uplatiiovat. Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné o
naroku poskozené na nahradu skody v napadeném rozsudku rozhodl, a¢ tak nemél ucinit, musel
téz odvolaci soud tento vyrok pfejmout i do svého rozsudku.

61.Ze vsech shora uvedenych davodu proto Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil v
celém rozsahu z davodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu a nasledné sam dle § 259
odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, Ze obzalovana se zprost’uje obzaloby statniho zastupce, a to z
davodu dle § 226 pism. b) tr. fadu.

Pouce ni: Toto rozhodnuti n e ni mozno napadnout fadnym opravnym prostiedkem. Lze
vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésici od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni (§ 265e tr.
tadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr. fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova
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Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh Krajského
nebo vrchniho statnfho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit
pouze prostfednictvim obhadjce (§ 265d odst. 2 tr. fadu), pficemz podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda dovolatel napada a ¢eho se domaha,
vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu

s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 28. prosince 2021

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.

pfedseda senatu
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