Cislo jednaci: 8T0 299/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2.10.2019 v senaté
sloZzeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Vladany Woratschové a soudci Mgr. Blanky Bedfichové
a JUDr. Veroniky Ceplove ve véci obzalované pravnické osoby PTV, spol. s.r.o., IC: 002 22 640,
se sidlem Hostivice, Ceskoslovenské armady 23, Praha — Zapad, PSC 253 Ol, jeji odvolani
a odvolani statniho zastupce Obvodniho statnftho zastupce pro Prahu 6, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28.5.2019, sp. zn. 58 T 95/2018, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), €) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovana

pravnicka osoba PTV, spol. s r.o.,

IC 002 22 640, se sidlem Hostivice, Ceskoslovenské armady 23, okres Praha-zapad, PSC
253 01,
je vinna, Ze:

v obdobi ode dne 02.02.2017 do 21.03.2017, v Hostivicich, Csl. armady 23, v sidle
obZalované pravnické osoby, pfipadné i na jinych mistech, v souvislosti se zadanim
vefejnych zakazek ev. & VZ 645406: ,,Multifunkéni proudnice k agregatu SANIJET
C.921%, ev. ¢&. VZ 645410: ,,Pfenosny rucni postfikovac* a ev. €. VZ 645409: ,,Prostfedek
pro dekontaminaci citlivfjch povrchit VIM", zadavanych Ministerstvem obrany CR,
Sekci vyzbrojovani a akvizic, namésti Svobody 471/4, Praha 6 - Dejvice, v otevieném
fizeni dle § 27 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy u¢inném znéni, Ing.
Jifi. M, nar. xxx , jakoZto jediny jednatel obZalované pravnické osoby, ktera podala fadné
a v€as nabidku do téchto vefejnych zakazek, opakované kontaktoval TomaseZ. , nar. xxx
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, xxx , ktery byl dalSim uchazeCem v uvedenych vefejnych zakazkach, s Zadostmi
o odstoupeni z ucasti v uvedenych zadavacich fizenich, s tim, Ze mu konkrétné dne
02.02.2017 v sidle obZalované pravnické osoby za poZadované odstoupeni nabidl navySeni
stavajici odmény vyplacené mu za provadéni revizi zafizeni SANIJET, v obdobi
nasledujicich 5 let, a dne 07.02.2017 v sidle obvinéné pravnické osoby, mu za dobrovolné
odstoupeni nabidl budouci spolupraci podloZenou bliZe neuréenou formou smluvniho
vztahu, v némZz mél Tomas§ Z. figurovat jako zastupce obzZalované pravnické osoby v
projektech tykajicich se Armady Ceské republiky, za kterou mu byla pfislibena odména
formou provizi ze zisku z téchto zakazek,

pficemzZ takto Ing. M. Cinil s imyslem dosahnout vybéru nabidek obzZalované pravnické
osoby ve shora uvedenych zadavacich fizenich jako nejvhodnéjSich, a opatfit tak
obzZalované pravnické osobé prospéch ve vysi nejméné 4.727.459,-K¢e

tedy:

dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, Ze jinému nabidla
majetkovy prospéch za to, Ze se zdrZi Gcasti v zadavacim fizeni, a spachala tento €in v
umyslu opatfit sob¢ znaény prospéch

¢imzZ spachala:

zloCin pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutéZi dle § 257 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 257 odst. 2 tr. zakoniku a § 18 odst. 1, 2 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k penéZitému trestu zahrnujicimu 500
(pét set) dennich sazeb po 10.000 K¢ (deseti tisicich korun ceskych), tedy celkem ve vysi
5.000.000 K¢ (pét miliony korun Ceskych).

Podle § 21 odst. 1, 3 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim se obZalované pravnické osobé dale uklada trest zakazu Cinnosti ucastnit
se zadavacich fizeni ve vefejnych zakazkach a uzavirat smlouvy ve vefejnych zakazkach
na 3 (tfi) roky.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované pravnické osoby PTV, s.r.0., IC 00222640
zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28.5.2019, sp. zn. 58 T 95/2018, byla
obzalovana pravnicka osoba PTV, spol. sr.o., IC 002 22 640, se sidlem Hostivice,
Ceskoslovenské armady 23, okres Praha-zapad, PSC 253 01, shled4na vinou ze spachani
zlocinu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. b),
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odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se méla dopustit tak, ze v obdobi ode dne
02.02.2017 do 21.03.2017, v Hostivicich, Csl. armady 23, v sidle obzalované pravnické
osoby, pfipadné i na jinych mistech, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek ev. ¢. VZ
645406: ,,Multifunkéni proudnice k agregatu SANIJET C.921%, ev. ¢ VZ 0645410:
,wPrenosny ruéni postfikovac a ev. ¢. VZ 0645409: ,Prostiedek pro dekontaminaci
citlivich povrchi VIM", zadavanych Ministerstvem obrany CR, Sekci vyzbrojovani a
akvizic, nameésti Svobody 471/4, Praha 6 - Dejvice, v otevieném fizeni dle § 27 zak. ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v tehdy ucinném znéni, Ing. Jiff. M., nar. xxx ,
jakozto jediny jednatel obzalované pravnické osoby, ktera podala fadné a vcas nabidku do
téchto vefejnjch zakazek, opakované kontaktoval TomaseZ. , nar. xxx , IC xxx , ktery byl
dal$im uchazecem v uvedenych vefejnych zakazkach, s Zadostmi o odstoupeni z ucasti v
uvedenych zadavacich fizenich, s tim, ze mu konkrétné dne 02.02.2017 v sidle obzalované
pravnické osoby za pozadované odstoupeni nabidl navyseni stavajici odmény vyplacené
mu za provadéni revizi zafizeni SANIJET, v obdobi nasledujicich 5 let, a dne 07.02.2017
v sidle obvinéné pravnické osoby, mu za dobrovolné odstoupeni nabidl budouci
spolupraci podlozenou blize neur¢enou formou smluvniho vztahu, v némz mél TomasZ.
figurovat jako zastupce obzalované pravnické osoby v projektech tykajicich se Armady
Ceské republiky, za kterou mu byla pislibena odména formou provizi ze zisku z téchto
zakazek, pficemz takto Ing. M. ¢inil s imyslem dosahnout vybéru nabidek obzalované
pravnické osoby ve shora uvedenych zadavacich fizenich jako nejvhodnéjsich, a opatfit
tak obzalované pravnické osobé prospéch ve vysi nejméné 3.729.438,- K¢.

2. Obzalovana pravnicka osoba byla pfedmétnym rozsudkem odsouzena podle § 257 odst. 2
tr. zakoniku a § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu zahrnujicimu 400 (Ctyfi sta) dennich sazeb po
10.000 K¢ (deseti tisicich korun ceskych), tedy celkem ve vysi 4.000.000 K¢ (¢tyfi miliony
korun ceskych).

3. Podle § 21 odst. 1, 3 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim byl obzalované pravnické osob¢ dale uloZen trest zakazu plnéni vefejnych
zakazek a Gcasti ve vefejné soutézi na 3 (tfi) roky.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhut¢ odvolani jednak obzalovana pravnicka
osoba, a v jejf neprospéch téz statni zastupce.

5. Obzalovana pravnicka osoba ve svém odvolani uvedla, Ze odmita, ze by dopustila jednani
ve smyslu napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obzalovana vyjadfuje své
pfesvédceni, ze se nemohla dopustit pletich v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky
vuci tfeti osobé, kdyz tato tfeti osoba od pocatku veskeré nezbytné pfedpoklady a
podminky pro tcast v zadavacim fizeni nespliiovala, a to tim spiSe, pokud se jednalo o
zadavaci fizeni, které bylo vinou zadavatele nezdkonné. Ohledné vefejné zakazky
»prostiedek pro dekontaminaci citlivych povrcha VIM® obzalovana uvedla, Zze nabidka
svédka T.Z. obsahovala dokument ve $panélském jazyce bez prekladu do jazyka ceského,
coz bylo v rozporu s pozadavkem na formalni Gpravu, strukturu a obsah nabidky. Na
zaklade této skutecnosti obzalovana podala pisemné namitky proti rozhodnuti piislusné
komise a nasledné¢ doslo k vyfazeni nabidky T.Z. zdalsi ucasti v zadavacim fizeni
rozhodnutim zadavatele ze dne 7.6.2017. Nasledné bylo navic pfedmétné zadavaci fizeni
na zakladé rozhodnuti Ministra obrany ze dne 30.6.2017 zruseno z davodu nepiipustnych
kontakta clent hodnotici komise s T.Z. m. Ohledné vefejné zakazky ,multifunkcni
proudnice k agregatu Sanijet C. 921 uvadi, Zze nabidka uchazece T.Z. nesplnovala
pozadavky obsazené v zadavaci dokumentaci, jelikoz v nabidce tohoto uchazece byl
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pfedloZen jiny typ pfistroje, nez byl pozadovan v zadavaci dokumentaci. Pfedmétna
nabidka tak nasledné byla vyloucena ze zadavaciho fizeni a poté bylo i celé zadavaci fizeni
zruseno. Ohledné vefejné zakazky ,,pfenosny rucni postfikovac® obzalovana uvedla, Ze
tato byla rovnéz zrusena pro poruseni zasad ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
V ramci odvolani se odvolatel rovnéz vyjadfil k nahravkam pofizenym svédkem T.Z. m
ze dne 13.12.2016 a 2.2.2017 s tim, ze je povazuje za nezakonné a tedy v podminkach
projednavané véci naprosto nepiipustné, nebot’ byly pofizeny bez souhlasu nahravané
osoby a nebyly dodrzeny ani dalsi zakonné podminky pro ucinéni zavéru o jejich
piipustnosti. Nahravka ze dne 13.12.2016 byla dle nazoru obzalované pofizena zcela
ucelové. Nahravka ze dne 2.2.2017 je dle nazoru obzalované absolutné neucinnym
dikazem, kdyz jde o zaznam obstarany zptisobem ve snaze obejit ustanoveni trestniho
fadu, nebot’ svédek T.Z. byl organem cinnym v trestnim fizeni vybizen k tomu, aby
jednani s jednatelem obzalované nahraval. Dle nazoru obzalované lze uzavfit, Ze navrhy
prezentované tehdejsim jednatelem obzalované sméfovaly k ucelu prohlubovani
vzajemné obchodni spoluprace se svédkem T.Z. m, kdy navic nelze pfehlédnout tu
skutecnost, ze svédek T.Z. v dobé, kdy probihaly vefejné zakazky, zahajil ve vztahu
k obzalované pravnické osob¢ konkurencni cinnost a jeho cilem bylo vyfadit
obzalovanou z trhu. Obzalovana rovnéz sporuje zavéry soudu prvnfho stupné ohledné
vyse prospéchu, kdyz tato ¢astka ve vysi 3.729.437,50 K¢ nereflektuje skute¢nost ohledné
zruseni jedné ze zakazek a vylouceni ucastnika T.Z. z dal$i ze zakazek a ani nezohlednuje
naklady obzalované na propagaci a uvedeni nabizenych produkti na trhu. Ohledné
ulozeného trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek a ucasti ve vefejné soutézi na tfi roky
obzalovana uvedla, Zze takovy trest je pro ni v podstaté likvidacni, a to vzhledem ke
skutecnosti, ze vefejné zakazky na dodavky zafizeni na fezani vodnim paprskem jsou
dominantni c¢innosti obzalované. V tomto sméru tak povazuje ulozeny trest za
nepfiméfené piisny. Obzalovana odvolacimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
zrudil a sam ve véci rozhodl tak, ze ji zprost'uje obzaloby. V ramci doplnéni odvolani
obzalovana piipojila Expertni posudek vyhledu ekonomického dopadu v souvislosti
s ucasti na vybérovych fizenich zpracovany pro spolecnost PTV spol. s r.o. Ing. Evou N,
dale pfipojila prohlaseni Ing. Jiftho K. o schtizkach s T.Z. m. V ramci doplnéni odvolani
bylo uvedeno, ze obzalovana pusobi na trhu pfes 30 let, pfes 20 let je ucastnikem
vybérovych fizeni a dodava riznym vefejnym dodavatelim, nikdy v minulosti nebyla
potrestana v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Dle obzalované tak existuji pochybnosti o
tom, ze soud prvniho stupné skutecné provedl vSechny pro rozhodnuti nezbytné dikazy,
na zakladé kterych ucinil napadené rozhodnuti.

6. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalované pravnické osoby, kdy uvedl,
ze nesouhlasi se zménou popisu skutku ve vyroku o viné spocivajici v ponizeni vyse
prospéchu, kterou pro sebe obzalovana zamyslela ziskat, a v souvislosti s timto povazuje
ulozeny trest za nepfiméfené mirny. Ve shodé s napadenym rozsudkem statni zastupce
respektuje ustalenou rozhodovaci praxi vztahujici se ke stanoveni{ vyse prospéchu, kterou
pachatel ziskal nebo zamyslel ziskat, pficemz se nejedna o prosté stanoveni vyse vynosu,
ale je tfeba odecist naklady, které pachatel vynalozil k dosazeni této castky. Jde o vypocet
tzv. Cist¢ho prospéchu. Statni zastupce rozporuje spravnost vypoctu soudu prvniho
stupné, kdyz naklady, které soud prvntho stupné odecetl, bezprostfedné nesouvisi s tcast
v pfedmétnych vefejnych zakazkach a tak je nebylo mozné prosté odecist od vynosu.
Jedna se o tyto naklady: polovina ¢istého pifjmu Ing. K. za obdobi pfechazejicich péti let
ve vysi 600.000,-K¢, naklady na propagac¢ni materialy vyrobku Sanijet Gun za roky 2012-
2016 ve vysi 146.043,-K¢ a polovina nakladt na ucast obzalované pravnické osoby na
veletrzich za poslednich pét let ve vysi 1.250.000,-K¢. Z téchto nakladu soud prvniho
stupné zapocital toliko polovinu z nich ve vysi 998.021,50 K¢, kdyz druhou polovinu mél
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10.

nést dodavatel vyrobku, italska spolecnost Cristanini. Statn{ zastupce tento vypocet
povazuje za nespravny, protoze osobni naklady zaméstnanci nejsou ve vysi pouze Cistych
mezd, ale je knim tfeba pfipocist i dan z pffjmi a pojistné na socialni a zdravotni
pojisténi, kdy navic odhad polovinu casu straveného vyfizovanim obchodnich zalezitosti
s Armadou CR je pouze odhadem pravé Ing. K. bez jakéhokoli ovéfeni. Rovnéz naklady
na ucast na veletrzich jsou pouze odhadem svédka Ing. M. a Ing. K.. Statni zastupce
v ramci svého odvolani rovnéz doplnil, ze ocekavanou dan z pifjma v sazbé 19 % by bylo
tteba odecist az od kone¢ného soudem vypocteného rozdilu mezi trzbou a vsemi
pfiznanymi naklady a dan by tak cinila 919.286,-K¢. Statni zastupce dale broji proti
argumentu soudu prvniho stupné ohledné odecteni nakladi na ucast na veletrzich a
konferencich a propagaci vyrobki, kdyz toto jsou naklady vynakladané obecné za ucelem
vyhledavani obchodnich pfilezitosti a ne pouze pro ucast na vetejnych zakazkach. Dle
nazoru statnfho zastupce nebylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné provedeno niceho,
co by zménilo skutkova zjisténi ohledné vyse prospéchu, o ktery usilovala obzalovana
pravnicka osoba. Dle statntho zastupce tak mél soud prvniho stupné vychazet z naklada
zjistenych v pifpravném fizeni a trva tak na cistém prospéchu, o ktery obzalovana
pravnicka osoba usilovala, ve vysi 4.727.459,-K¢. S ohledem na navySeni cist¢ho
prospéchu statn{ zastupce oznacuje ulozeny trest za nepfiméfené mirny. Statni zastupce
odvolacimu soudu navrhuje, aby byl obzalované pravnické osobé ukladan penézity trest
odpovidajici vysi zamysleného cistého prospéchu, a pokud by odvolaci soud shledal
penézity trest za dostatecny, tak je dle statniho zastupce na misté zpfisnéni doby trvani
trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, a to alespon na
dobu trvani 4, spise 5 let.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst.
1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokta napadeného
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
vydani napadeného vyroku pifedchazelo, pfihlizeje pfitom k vadam, které odvolanim
vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly, pfihlizel pouze potud, pokud by mély vliv
na spravnost vyroku, ktery napaden byl.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly odvolacim soudem shledany
procesni vady, které by mély za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu,
pficemz rovnéz pravo obzalované na obhajobu bylo plné zachovano.

Pii pfezkumu vztahujictho se spisového materialu dospél odvolaci soud k zavéru, ze
namitky obzalované sméfujici do vyroku o viné nejsou davodné, nicméné namitky
druhého odvolatele, statniho zastupce vztahujici se ke skutkovym zjisténim povazuje
odvolaci soud za opodstatnéné, kdyz ackoliv o viné obzalované nema odvolaci soud
sebemensich pochybnosti, ohledn¢ vyse prospéchu, ke kterému sméfovalo dle rozsudku
soudu prvniho stupné jednani obzalované, ma pochybnosti. V projednavaném ptipade je
tak dan davod podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tj. je dan davod zruseni rozsudku
odvolacim soudem pro nejasnost a netaplnost skutkovych zjisténi a z toho duvodu, ze se
soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Odvolaci namitky obzalované pravnické osoby sméfovaly do zpusobu hodnoceni diukaza
soudem prvniho stupné, pficemz v této souvislosti musi odvolaci soud poukazat na
skutecnost, ze proces hodnoceni dukazu je doménou nalézactho soudu, do tohoto
procesu muze odvolaci soud vstupovat toliko ojedinéle, a to v ptipadech, kdy ve véci
provedené dukazy soudem I. stupné nejsou hodnoceny v souladu s trestnim fadem,
zejména se zasadou volného hodnoceni dukazu vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy
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jednotlivé i ve vsech vzajemnych souvislostech. Pokud je vhodnoceni dukaza
uplatnovana libovule, dikazy jsou pfekrucovany ¢i vyzdvihovany dikazy svédcici ve
prospéch obzalované na tkor dikazt svédcich v jeji neprospéch a naopak. To se v tomto
piipad¢ nestalo, odvolaci soud proto nema zadného davodu v tomto pifpadé néjakym
zpusobem do hodnoceni dukazti zasahovat. Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani
zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ¢. 402/4702/2019
zhotovitele Equity Solutions Appraisals na stanoveni vyse prospéchu, kdyz ma za to, ze
soud prvniho stupné provedl dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci.
Vyrok o viné neskyta dle nazoru odvolacitho soudu zadny prostor pro pochybnosti o jeho
spravnosti. Tvrzena nezakonnost zaznamu ze schuzek statutarntho organu obzalované a
T.Z. nema dle nazoru odvolactho soudu své opodstatnéni, kdyz svédek T.Z. portidil
vlastnimi silami nahravky pouze ze dni 13.12.2016 a 2.2.2017, kdy po podani trestniho
oznameni az dne 7.2.2017 byl dalsi rozhovor zaznamenan jiz organy ¢innymi v trestnim
fizeni na zakladé povoleni pfislusného soudce. Co se tyc¢e odtvodnéni skutkovych zavéra
vztahujicich se k usvédéujicim dukazam, odkazuje odvolaci soud na vycerpavajici
oduvodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz z né¢j 1 ze vztahujiciho se
spisového materialu je evidentni a bylo prokazano, ze zaznamenané schizky byly
iniciovany praveé obzalovanou.

Po zvazeni vSech dukazu v jejich jednotlivosti i souhrnu dospél odvolaci soudu k zavéru,
ze soud prvniho stupné provedl vechny pro rozhodnuti nezbytné a v Gvahu pfichazejici
dikazy. Dle nazoru odvolactho soudu tak soud prvniho stupné spravné a dostatecné
zjistil skutkovy stav véci. Nicméné se ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, kdyz na zakladé
prosté pouhé uvahy podlozené vypovédi svédka Ing. K. dospél k podstatnému ponizeni
castky prospéchu, ke kterému mélo zalované jednani obzalované pravnické osoby
smefovat. Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze je
tteba od celkové vyse chténé¢ho a sledovaného prospéchu odecist naklady na propagaci
obzalované pravnické osoby, kdyz propagaci a pofadani veletrht subjekty délaji pro
celkovou reklamu svého portfolia a ne pouze za ucelem jejich ucasti s konkrétnim
pfedmétem v konkrétni vefejné zakazce pro konkrétni vefejnopravni organ.
Po ptezkoumani vztahujictho se spisového materidlu a napadeného rozsudku dospél
odvolaci soud k zavéru, ze argumentace statnfho zastupce rozporujici vysi prospéchu, ke
kterému jednani obzalované pravnické osoby dle nazoru soudu prvniho stupné
sméfovalo, tedy Ze soud prvniho stupné mél vychazet z nakladu zjisténych v piipravném
fizeni a tedy mél dospét k cistému prospéchu, o ktery obzalovana pravnicka osoba
usilovala, tedy k castce ve vysi 4.727.459,-K¢, je spravna. Vyse prospéchu, ke kterému
obzalovana pravnicka osoba svym jednanim smcéfovala, je tfeba vypocist tak, ze od
naklada (fj. pofizovaci ceny vyrobku ve vysi 13.549.031,-K¢, ktera je blize popsana a
rozpocitana ve svazku €. 5 spisu) je tfeba odecist vynosy (tj. nabidkové ceny vyrobku v
celkové vysi 19.410.400,-K¢, které jsou blize popsany a rozpocitany ve svazku ¢. 6
u vefejné zakazky ¢. 645509, ve svazku ¢. 7 u vefejné zakazky ¢. 645406 a ve svazku ¢. 8 u
vefejné zakazky ¢. 645140). Po odecteni nakladu od vynosu je tieba od obchodni marze
spole¢nosti odecist naklady spolec¢nosti spojené s celym obchodem, coz jsou v daném
piipad¢ naklady na dopravu (vypocitané na ¢.l. 1434 a ¢.l. 1441) v celkové vysi 25.000,-
K¢, a dan z piijmu ve vysi 19 % tedy v celkové vysi 1.108.910,-K¢. Vyse prospéchu tak je
4.727.459,-K¢. Vtomto sméru tak odvolaci soud poté, co provedl dokazovani
piislusnymi listinnymi dtikazy, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu
zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, Zze zvysil vysi prospéchu,
kjejimuz ziskani sméfovalo jednani obzalované pravnické osoby, a to v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



pokracovani 7 8To0 299/2019

12.

13.

14.

.y

s pfedmétnou obzalobou, kdyz pro jeji vypocet je dostatecné podrobny podklad ve
vztahujicim se spisovém materialu, a to na ¢astku 4.727.459,-K¢.

Odvolaci soud rovnéz nema sebemensi pochybnosti o tom, ze byly v projednavaném
piipad¢ naplnény vSechny znaky skutkové podstaty zalovaného zloc¢inu pletich pii zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku. Odvolaci soud tak za zcela spravnou povazuje i pravn{ kvalifikaci jednani
obzalované. Argumentaci obsazenou v odvolani obzalované ohledné nemoznosti
dokonani jednani napliujici znaky skutkové podstaty Zalovaného pfecinu pletich pfi
zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 tr. zakoniku odvolaci soud rovnéz
povazuje za lichou, kdyz jednani ve smyslu § 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku se dopusti ten, kdo jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny
prospéch za to, ze se zdrz{ Gcasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi a toto ucini
v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. V tomto ohledu nehraje roli ta
skutecnost, ze by takova ucinéna nabidka sméfovala z objektivnich ¢i subjektivnich
davodu k osobé, ktera by nemohla jakkoli uspét ve vefejné zakazce.

Odvolaci soud dale pfezkoumal napadeny vyrok o uloZenych trestech, pficemz se zabyval
namitkami obsazenymi jak v odvolani statnfho zastupce, tak v odvolani obzalované a
dospél k zavéru, ze odvolani statntho zastupce je v tomto sméru duvodné, odvolani
obzalované vsak nikoliv. Odvolaci soud povazuje za vhodné na tomto misté zduraznit, ze
povazuje jednani obzalované pravnické osoby za spolecensky velmi $kodlivé a rozhodné
se neztotoznuje s argumentaci obzalované, ze trest ulozeny soudem prvniho stupné je
nepfiméfené piisny. Odvolaci soud se vSak rovnéz ztotoznuje s argumentem statniho
zastupce, ze v ptipadech, jako je nyni posuzovany, je na misté ukladat penézité tresty, kdy
navic v souladu s navysenim prospéchu, ke kterému jednani obzalované sméfovalo,
povysil i ukladany penézity trest. Odvolaci soud tedy postupoval tak, Zze napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a podle § 257 odst. 2 tr. zdkoniku a §
18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim odsoudil obZzalovanou pravnickou osobu k penézitému trestu zahrnujicimu 500
(pét set) dennich sazeb po 10.000 K¢ (deseti tisicich korun ceskych), tedy celkem ve vysi
5.000.000 K¢ (pét miliony korun ceskych).

Odvolaci soud dale shodné jako soud prvniho stupné ulozil v souladu s ust. § 21 odst. 1,
3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
trest zakazu cinnosti Ucastnit se zadavacich fizeni ve vefejnych zakazkach a uzavirat
smlouvy ve vefejnych zakazkach na 3 (tfi) roky. Obzalovana pravnicka osoba se dopustila
vysoce spolecensky Skodlivého korupéniho jednani, kdyz se prostfednictvim svého
jednatele pokusila dohodnout se svym konkurentem, aby se nedcastnil vefejné zakazky a
timto si tak chtéla vylepsit svoje postaveni a usnadnit si mozny uspéch v této vefejné
zakdazce. Vtomto ohledu je tak odvolani obzalované obsahujici argument
o nepfiméfenosti trestu zakazu cinnosti rovnéz liché, kdyz pravé v souvislosti s ¢innosti
spocivajic{ v ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach a pfi uzavirani pfislusnych
smluv se obzalovana trestné ¢innosti dopustila a ulozeni trestu zakazu c¢innosti je trestani
odpovidajici vsem okolnostem pifipadu. Navic povazuje odvolaci soud za vhodné uvést,
ze argument o pifsnosti uklddané sankce a o negativnich nasledcich sankce na dalsi
fungovani obzalované pravnické osoby, ktery v ramci odvolactho fizeni dolozila
expertnim posudkem zhotovitele Ing. Evy N. ze dne 27. 6. 2019, odvolaci soud vzal
v potaz, nicméné trestni sankce jsou svoji povahou vzdy negativnim zasahem do zivota
pachatelu a jejich ucelem je kromé sankcionovani generalni i individualni prevence, coz
povazuje odvolaci soud v projednavaném pifpadé za splnéné. Vzhledem k dosavadni
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trestni bezihonnosti obzalované odvolaci soud neshledal divodnym odvolani statntho
zastupce na zpifsnéni trestu zakazu ¢innosti a stanoveni jeho vyméry na dobu 4-5 let.

15. Odvolani obzalované je dle nazoru odvolaci soudu neduvodné a tak jej podle § 256
tr. fadu zamitl, jak je patrno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

PoucCeni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Tento
rozsudek neni mozno napadnout odvolanim, lze vsak proti nému podat ve lhaté 2 mésica od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e
tr. £.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c tr. f.). Pravo podat dovolani piislusi
Nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchntho statnitho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr. £.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

V Praze dne 2. fijna 2019

JUDx. Vladana Woratschova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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