¢.j. 8 To 305/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. ledna 2022 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudcu Mgr. Tomase Kubovce a
JUDx. Petra Zelenky odvolani obZalovaného P. N.; nar. xxx v xxx, trvale bytem Xxx, Xxx,
adresa pro ucely dorucovani xxx, xxx, xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne

30.8.2021, ¢.j. 2T 11/2021 - 334, arozhodl takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. a), e) tr. fadu ve spojeni s § 258 odst. 2 tr. fadu se napadeny
rozsudek zrus$uje toliko ve vyroku o viné pod bodem 2/, v celém vyroku o trestu a ve
vyroku o nahradé Skody pouze ve vztahu k poSkozenému S. N., nar. xxx.
I. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 1/ a vyroku
o nahradé nemajetkové ujmy ve vztahu k poskozenému M. V., nar. xxx, znovu

rozhoduje tak, Ze:

obZalovany

P.N.,

narozen XXX v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxxx, adresa pro doru¢ovani xxx, XxXx, XXX,
se odsuzuje
podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.
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Podle § 82 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 tr. fadu se
obzalovanému uklada pfiméfena povinnost zdriet se neopravnénych zasahti do prav
nebo pravem chranénych zajmt poskozeného M. V., nar. xxx.

I1. Podle § 260 tr. fadu se skutek pod bodem 2/ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 30. 8. 2021, &. j. 2 T 11/2021 — 334, pravné kvalifikovany jako pfeéin vytrZnictvi
dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spachany v jednoc¢inném soubéhu s pfeCinem
podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 tr. zakoniku, kterého se mél obZalovany P.
N., nar. xxx, dopustit tim, Ze

dne xxx v redakci internetového média IDNES.CZ, Katla Englise 519/11, Praha 5, poskytl
rozhovor v pofadu s nazvem ,,Rozstiel", ktery je dostupny na URL: xxx, ve kterém vefejné
vuci poskozenému S. N., nar. xxx., uvedl:

(13
b

- v ¢ase od 27:49 min. do 28:04 min.: ,,...xxx...

- v ¢ase od 28:23 min. do 28:50 min.:

o, reagoval obzalovany: ,,.. .. ..,

..o, pficemz na repliku moderatora rozhovoru:

b

- v ¢ase od 29:06 min. do 29:45 min.:,,...xxx, pficemz na repliku moderatora rozhovoru:
o0 reagoval obzalovanyr,,...xex...,

“

- v ¢ase od 31:08 min. do 31:17 min.: s

pficemz vzhledem k svému véku, zivotnim zkusenostem, predchozimu profesnimu pusobeni
a védomi vlivu sdélovacich prostfedkid na jednani osob, jakoz i spolec¢ensko-politickym
souvislostem vyse popsaného protipravniho jednani musel byt nejméné srozumeén s tim, ze
vyse popsané vyroky jsou zpusobilé vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat
vuci poskozenému trestny ¢in,

vraci statnimu zastupci k doSetfeni.

III.  Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozeného M. V., nar. xxx, zamita.
Odavodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 8. 2021 byl obzalovany P. N,
nar. XXX v XXX, uznan vinnym precinem nebezpeéného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c),
d) tr. zakoniku a pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku v jedno¢inném soubchu
s pfecinem podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit tim, ze

1/ nejméné od mésice zafi roku 2017 , minimalné do 15.11.2020, dlouhodobé pronasledoval
poskozeného M. V., nar. xxx, a to tim zpusobem, ze z dosud neurceného mista zejména
prostrednictvim prostiedku elektronickych komunikaci opakované a vytrvale nepfimo pusobil na
poskozeného tim, Ze tohoto verbalné¢ napadal - dehonestacné se k nému vyjadfoval formou
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mon

ptispevki na socialni siti Facebook (profil "xxx Oficialn{", "xxx"), zvefejnoval informace o jeho
soukromém zivote, sdilel fotografie jeho osoby a dalsi fotografie, které poskozeného zachycovaly
na ruznych mistech, a které N. zasflali jeho fanousci, pficemz takové fotografie doplnoval
uvedenim mista jejich pofizeni, pfipadné dal§imi posmésnymi komentafi, a dlouhodobé tak
projevoval skodlivy negativni zdjem, coz poskozeného omezovalo v jeho obvyklém zpusobu
zivota, kdy toto jednani bylo u poskozeného zptisobilé vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot a
zdravi, a to i pfesto, ze si navic byl minimalné¢ od seznameni s usnesenim Méstského soudu v
Praze sp. zn. 9 To 5/2020 ze dne 27.2.2020, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolini
obzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu 5 ze dne 30.9.2019, sp. zn. 19 T 71/2019,
kterym byl uznan vinnym z pfecinu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. z., kterého
se dopustil pravé vuci vyse uvedenému poskozenému dne 07.10.2016, védom, nepiipustnosti
svého jednani (prvodné vedeno pod sp.zn. 2T 37/2021),

2/ dne xxx v redakci internetového média IDNES.CZ, Katla Englise 519/11, Praha 5, poskytl
rozhovor v pofadu s nazvem ,,Rozstiel", ktery je dostupny na URL: xxx, ve kterém vefejné vici

poskozenému S. N., nar. xxx., uvedl:

(13
b

- v ¢ase od 27:49 min. do 28:04 min.: ,,...xxx. ..

- v case od 28:23 min. do 28:50 min.: ,,...xxxx., pficemz na repliku moderatora rozhovoru:

o, reagoval obzalovany: ,,.. .. ..,

- v ¢ase od 29:06 min. do 29:45 min.:,,...xxx., pficemz na repliku moderatora rozhovoru:

13
y3eee XXXy

(13
5

- v ¢ase od 31:08 min. do 31:17 min.: ,,xxex..

pficemz vzhledem k svému vé¢ku, zivotnim zkusenostem, pfedchozimu profesnimu pusobeni a
védomi vlivu sdélovacich prostfedki na jednani osob, jakoz i spolec¢ensko-politickym
souvislostem vyse popsaného protipravniho jednani musel byt nejméné srozumeén s tim, ze vyse
popsané vyroky jsou zpusobilé vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat vuci
poskozenému trestny cin.

2. Za toto jednan{ ulozil nalézaci soud obz. N. podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v délce 6 mésict, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let. Zaroven
byla obzalovanému dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost zaplatit poskozenému M. V., nar.
xxx, k rukam jeho zmocnénce, nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 60.000 K¢. Se zbytkem svého
naroku byl posk. V. dle § 229 odst. 2 odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Posk. S. N.
byl se svym narokem na nahradu skody dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. V odavodnéni napadené¢ho rozsudku nalézaci soud nejprve rozvedl, z jakych duvodu povazoval

navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem sv. S. a provedenim nékterjch dalsich listin za
nadbyteéné. K notatsky ovéfené pisemné vipovédi sv. S. pak uvedl, Ze fizeni pred soudem je dle
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§ 2 odst. 11 tr. fadu ustni a vyslech svédka tak nemuze byt nahrazen jeho pisemnou vypoveédi.
Nalézaci soud se dale ztotoznil s postupem policejnfho organu, ktery nepovazoval za nutné
vyslechnout Ing. H. a Be. C., ktefi na obzalovaného podali trestni ozniameni. Poté se obvodni
sodu zabyval procesni namitkou obzalovaného tykajici se toho, Ze jeho trestni stthani ve vztahu
ke skutku pod bodem 2/ vyroku rozsudku nebylo fadné zahijeno, nebot’ bylo poruseno ust. §
146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Nalézaci soud shrnul poznatky ze spisového materidlu a pii
posouzeni, zda ze strany statnfho zastupce $lo o pokyn ¢i souhlas vychazel z obsahové stranky
pfedmétné listiny; na zfeteli pfitom mél, nakolik statni zastupce svym postupem ovlivnil
rozhodnuti policejntho organu. Soud I. stupné pfitom doSel k zavéru, ze dozorujici statni
zastupce v projednavané véci nevyjadfil pfimo svij souhlas, ani nedal k zah4jeni trestniho stfhani
pokyn. V odavodnéni svého nazoru téz poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016 a ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012. Konstatoval, Ze statni
zastupce je opravnén vramci dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni
usmérnovat ¢innost policejntho organu a v ramci tohoto opravnéni muze téz vyjadfit pravni
nazot, aniz by se nutné muselo jednat o pokyn nebo souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr.
fadu. Ze spisového materialu je dle nalézaciho soudu patrna nejistota policejnfho organu, jakym
zpusobem v projednavané véci pokracovat. Statni zastupce vratil véc s tim, ze ma pokracovat
v provéfovani, k cemuz mu byla stanovena lhuta. Policejni organ pak bez dalstho zahajil trestni
stthani. I.ze si tak klast otazku, co policejni organ vedlo k vydani usneseni o zahajeni trestnfho
stthani.

. Kbodu 1/ vyroku napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze mé z provedeného dokazovani
za prokazané, ze obzalovany dlouhodobé, po dobu né¢kolika rokti na socialnich sitich o posk. V.
§ifil informace a zvefejnioval o ném informace. V dusledku tohoto zarputilého zajmu zahrnujictho
uvefejiovani poskozujicich textd zacal byt poskozeny ,loven® pfiznivei obzalovaného.
Obzalovany pfitom, tim, ze jim dékoval a zvefejioval jimi poskytnuté materialy, své pfiznivce
podnécoval k dal$imu sledovani poskozeného. Toto jednani vyhodnotil soud I. stupné jako
zpusobilé zpusobit poskozenému davodnou obavu o jeho zivot a zdravi, ¢i o zivot nebo zdravi
jemu blizkych osob.

. Kbodu 2/ napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, ze vina obzalovaného je prokazovina
nejen vypovedi posk. S. N, ale i rozhovorem, jenz obzalovany poskytl v redakci internetového
denfku iDnes. Poskozeny pak vypovedel, jaky vliv mélo zvefejnéni tohoto rozhovoru na jeho
osobu. Soud 1. stupné nasledn¢ vylozil skutkové znaky trestného cinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1
tr. zakoniku a podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 tr. zakoniku. Obvodni soud dospéel
k zavéru, ze obzalovany se svého jednani dopustil vefejné, nebot’ pfedmétny rozhovor byl
dostupny na vefejné pifstupné pocitacové siti. Obzalovany je pfitom ¢inny ve vefejném zivoté, je
aktivni na socialnich sitich, kde ma 40.000 az 60.000 fanouskt a musi si tedy byt ve vztahu k
vefejnosti védom toho, jakym zpusobem vystupuje. Obzalovany se tak stava stfedem deéni a
svymi nazory a postoji ztélesnuje urcité hodnoty a zivotni hodnoty a muze ostatni lidi ovlivnit.
Mnoho lidi muaze svtj zivotni styl volit dle jeho pfikladu. Obvodni soud ma za zfejmé, Ze
obzalovany svym verbalnim projevem mohl vyvolat v jinych osobach rozhodnuti spachat trestny
¢in vuci posk. S. N.. Z rozhovoru je pak patrné i to, ze obzalovany chtél poskozeného vulgarné
urazit a pohanit. Obhajoba obzalovaného, ze byl pod tlakem moderatora, nemtze obstat, nebot’
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je dostatecné zkusenou osobou, ktera se dlouhodobé pohybuje ve vefejném Zivoté a mél by tak
byt zvykly na dotazy k uréitym tématim ze stran moderatoru ¢i vefejnosti.
yt zvyXly y ]

. Ulozeny trest nalézaci soud oduvodnil, ve vztahu k bodu 1/ zejména intenzitou a dlouhodobosti
stthaného jednani. U skutku pod bodem 2/ nelze vyroky obzalovaného v zidném piipadé
bagatelizovat, jsou vulgarni a urazlivé. Jednani obzalovaného je spolecensky skodlivé a nepfichazi
do uvahy uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Soud I. stupné dale zohlednil a
trestni minulost obzalovaného a opis z evidence pfestupku. Jako polehcujici okolnost shledal
obvodni sodu doznani obzalovaného ve vztahu k bodu 1/. Zaroven vsak konstatoval naprostou
absenci jeho nahledu.

. Dale pak nalézaci soud k narokim poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy uvedl, Ze posk. S.
N. odkazal dle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, nebot’ neshledal
podminky pro pfiznani pozadovaného naroku. Stran naroku posk. V. ulozil obvodni soud
obzalovanému dle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi 60.000
K¢, nebot’” poskozenému vzniklo piikofi, u jehoz ohodnoceni bylo pfihlédnuto zejména k délce
doby, po niz obzalovany zasahoval do prav poskozeného, a projevim zvefejnovanym na
socialnich sitich. Pfihlédl téz k tomu, Ze byt’ poskozeny uvedl, Ze k jim uvefejnénym fotografiim
se mohou dostat jen jeho pfatelé, musi za situace, ze fotografie zvefejiiovat pocitat s tim, ze se
mohou dostat i k nepovolanym osobam.

. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhaté odvolani, ve kterém napadl vyrok
o viné i o trestu. Nejprve obzalovany podotkl, ze nenf jisté, jestli soud I. stupné zdkonné spojil
ke spolecnému fizeni pavodné oddélené vedené trestni véci tykajici se bodu 1/ a 2/ vyroku
napadeného rozsudku. Usneseni o spojeni bylo vydano, ale dle pouceni v ném obsazeném proti
nému nebylo mozno podat opravny prostiedek. Usneseni pak ani nebylo dostatecné
odivodnéno. Takovy postup nepovazuje obzalovany za souladny se zakonem a judikaturou
vys$ich soudd, zejména s judikaturou Ustavniho soudu. K tomu uvedl nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2007, sp. zn. L US 521/06, z n¢hoz rozsihle citoval. Z tohoto nilezu vyplyva, ze
pfedmétné usneseni o spojeni véci ke spole¢nému fizeni nebylo vydano v souladu se zakonem,
nebot’” v ném absentovalo pouceni o moznosti podani opravného prostredku a téz i fadné

odtvodnéni.

. Diéle pak obzalovany ke skutku pod bodem 2/ vyroku napadeného rozsudku podal namitky
tykajici se procesniho postupu statnfho zastupce v pifpravném fizeni. Ten dle jeho nazoru
postupoval v rozporu s § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ sam rozhodl o stiznosti
obzalovaného proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, ackoli sim dal policejnimu organu
pokyn k jeho vydani. Obzalovany se zcela neztotozfuje s nazorem nalézactho soudu vyjadfenym
v bodech 15. — 18. odtvodnéni napadeného rozsudku a ma za to, ze soud zamérné opomdji
kontinualni judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Z usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 14. 9.
2019, ¢. j. 5 Tz 40/2016-35 obvodni soud pro svou argumentaci vyuzil jen ty ¢asti, které se mu
hodily pro jeho vlastni zavér. Obzalovany nesouhlasi s tim, ze by ze spisového materialu byla
patrna nejistota policejniho organu, jak s projednavanou véci nalozit. Policejni organ totiz
puvodné rozhodl, Ze celou véc postupuje piislusnému spravnimu organu v ramci pfrestupkového
fizeni. Dozorovy statni zastupce si vSak poté cely spisovy material z vlastni iniciativy vyzadal od
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spravniho organu nazpét. O tom, ze statni zastupce dal policejnimu organu pokyn k zahdjeni
trestniho stthani svédci jak usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu, tak dfedni zaznam policejniho
organu ze dne 23. 7. 2020 na ¢. 1. 31, z n¢hoz je jednoznacné, ze statni zastupce k zahajeni
trestniho stthani pokyn udélil. Statni zastupce tedy postupoval v rozporu s § 146 odst. 2 pism. a)
tr. fadu, nebot’ nasledné o stiznosti obzalovaného rozhodl sam, namisto aby stiznost postoupil
nadfizenému organu. Obzalovany k této problematice dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2019, ¢. j. 5 Tz 40/2016-35, z n¢hoz rozsahle citoval. A¢ se nalézaci soud
timto rozhodnutim zabyval, posuzoval jej selektivné a nikoli v celém kontextu. Obzalovany také
zduraznil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019.

10.K hmotnépravaimu posouzeni skutku pod bodem 2/ vyroku napadeného rozsudku obzalovany
uvedl, Ze jeho jednani nelze posoudit jako trestné dle jakéhokoliv ustanoveni trestniho zakoniku.
K tomu poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 To
241/2020, kterym soud rozhodoval o stiznosti proti usneseni Obvodniho osudu pro Prahu 5 ze
dne 29. 7. 2020, sp. zn. 38 T 52/2020. Dle nizoru obzalovaného je nyni stthany skutek naprosto
totozny s jednanim posuzovanym shora uvedenymi rozhodnutimi. Nalézaci soud tak zcela
zamérné tyto rozhodnuti nerespektoval, a¢ je mél k dispozici. Z oduvodnéni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 20220, sp. zn. 5 To 241/2020 je patrné, ze v ramci
zachovani jednotné rozhodovaci praxe lze pfedpokladat, ze tento odvolaci soud bude rozhodovat
obdobn¢. Ke svému jednani obzalovany uvedl, ze pouze, byt mozna expresivné, reagoval jako
demokraticky zvoleny politik demokratické zemé na vyroky pana S. N., ktery si v ¢isté proruské
televizi osoboval privo na prezentaci tdajného vétsinového nazori obéant Ceské republiky,
konvenujicimi stavajicimu autoritafskému rezimu Ruské federace. Nazory prezentované panem S.
N. jsou v pifkrém rozporu s oficidlni zahrani¢ni politikou Ceské republiky a navic absolutné
nejsou dle nazoru obzalovaného v souladu s principy demokratického statu. Krom toho, vyroky
pana S. N. na adresu zejména obzalovaného byly pak minimalné urazlivé a ve velké mife rovnéz
1zivé. Pan S. N. pfitom nebyl osobou, ktera na obzalovaného podala trestni oznameni; saim uvedl,
ze z obzalovaného zadné obavy ¢i strach. Veskeré znaky skutkové podstaty dle § 364 tr. zakoniku
a dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku tak ani nemohly byt naplnény. Nad ramec véci obzalovany
dodava, ze trestni oznameni meély podat Ing. R. H. a Bc. ]C, ktef{ ovSem nikdy nebyli
vyslechnuti a identifikovani. Ing. R. H. navic na obzalovaného podal trestni oznameni rovnéz
v jiné trestni véci. Obzalovany tak ma za to, ze tyto osoby pouze zneuzivaji trestni fizeni k tomu,
aby eliminovali své politické protivniky.

11.K jednani pod bodem 1/ vyroku napadeného rozsudku obzalovany uvedl, ze ani v tomto ptipadé
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu dle § 354 odst. 1 pism. c), d) tr.
zakonfku. Kvalifikace dle pism. ¢) tohoto usneseni vyzaduje, aby se ze strany narusitele jednalo o
aktivni jednani sméfujici vylucné tzv. k rukdm udajné postizené osoby. V projednavaném piipadé
vsak obzalovany toliko na svém facebookovém profilu sdilel pfispévky, jez na sit’ jiz pfedtim
umistily jiné osoby, v mnoha pfipadech samotny poskozeny V.. Piispévky a fotografie tak
nepofizoval sim obzalovany, ale nékdo jiny — soud I. stupné ovéem nezajimalo, kdo to mél byt.
Obzalovany namitl, ze poskozeného V. nijak nekontaktoval. Nalézaci soud neprovedl zadny
dukaz, zné¢hoz by vyplyvalo, Ze fotografie a pifispévky meél pofizovat sam obzalovany.
Dokazovani k této otazce provedl pouze stazenymi piispévky na facebookovém profilu, z néhoz
je vSak patrné, ze obzalovany je pouze sdilel. Poskozeného tak napf. nepronasledoval na vyletech,
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ve mést¢ ¢i jinde, nepofizoval jeho fotografie apod. Je zfejmé, ze poskozeny neni na svém
obvyklém zputsobu zivota nijak omezen. Jeho tvrzeni o opaku nebyla nijak prokazana, nebylo
k tomu ostatné ani vedeno dokazovani, z ¢ehoz je patrné, Zze organy cinné v trestnim f{zeni
nepovazovaly udajnou hrozbu ze strany obzalovaného za zavaznou, resp. relevantni. Obzalovany
dale podotkl, Ze socialni sit¢ byly vytvofeny zejména pravé pro sdileni. Ma-li tedy poskozeny
problém s tim, ze jsou na sit’ umist’ovany piispévky tykajici se jeho osoby, nemél by ji pouzivat.
Pokud pak poskozeny na svém profilu uvadi nepravdivé ¢i zkreslené informace, je
pravdépodobné, ze se najdou osoby, které na to budou reagovat. Osobu poskozeného povazuje
obzalovany dlouhodobé za nevérohodnou; podal na néj nékolik trestnich oznameni, které ovsem
nikdy nikdo nesetfil. Obzalovany pak namitl téz to, Ze v trestnim fizeni nebyl vyslechnut D. S..
Jeho pisemné prohlaseni soud 1. stupné odmitl provést. Je tak zfejmé, ze soud provadél dukazy
pouze v neprospéch obzalovaného; D. S. byl pfitom béhem hlavniho liceni pfitomen v jednaci
sini. Pokud jde o vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, z napadeného rozsudku neni absolutné
zfejmé, jak obvodni soud dospél k ¢astce 60.000 K¢. Krom toho nebylo prokazano, ze posk. V.
vubec néjaka ujma vznikla. Ten podanim trestntho oznameni pouze obchazi civilni fizeni, v némz
muze podat napf. zalobu na ochranu osobnosti. V takovém fizen{ je ale nezbytné prokazat, ze ma
narok na ochranu jako tzv. osoba bezthonna. Poskozeny si je védom, Ze takovou osobou neni a
s nejvétsi pravdépodobnosti by v ramci civilniho fizeni neuspél, nebot’ z pohledu civilntho prava
ochrany nepoziva a neziskal by tak finanéni zadostiuc¢inéni v ramci Zaloby proti obzalovanému.
Zavérem tak obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak,
ze se obzalovany zprost’uje obzaloby v celém rozsahu.

12.Proti napadenému rozsudku podala fadné a vcas odvolani téZ statni zastupkyné, a to toliko
proti vyroku o trestu, ktery napadla v neprospéch obzalovaného. Statni zastupkyné povazuje
ulozeny trest za nepfiméfen¢ mirny, nebot’ ochrana spolecnosti vyzaduje trest, ktery bude
preventivni a v pfipad¢ obzalovaného téz vychovny. Obzalovaného od pachani dalsi trestné
¢innosti neodradily jiz soudem opakované ukladané penézité tresty a tresty obecné prospésnych
praci. Je tak zfejmé, Ze obzalovany nchodld respektovat zakonnou upravu a z pfedchozich
odsouzeni si nevzal zadné ponauceni a neprojevil zadnou sebereflexi. Statni zastupkyné podotkla,
ze obzalovany byl uznan vinnym pro vice trestnych cint, opakované byl pro obdobné jednani
postizen rovnéz sprivnim orginem a v bodu 1/ se jednini dopustil s rozmyslem, resp. po
pfedchozim uvazeni. Zavérem tak statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zrusil ve vyroku o trestu a sam rozhodl dle § 259
odst. 3 tr. fadu tak, ze obzalovanému se uklada dhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 12 az 15
mésicu, jehoz vykon by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

13.Proti vyroku napadeného rozsudku o ndhradé nemajetkové 4jmy podal odvolani téZ posk. M.
V.. Ten uvedl, Ze nemajetkova ujma vycislena castkou 250.000 K¢ nebyla béhem trestniho fizeni
nijak umensena, napf. omluvou obzalované¢ho. Poskozeny se zcela ztotoznil se zavéry soudu L
stupné ohledné povahy a hodnoceni jednani obzalovaného vuci své osobé. Pfipomenul, zZe
obzalovany poskozeného soustavné prostfednictvim sit¢é Facebook pronasledoval po dobu
zhruba 3 let a 3 meésict. Z téchto duvodu nepovazuje poskozeny pfiznanou vysi nahrady
nemajetkové Ujmy za adekvatni, nebot’ nedosahuje ani dvou pramérnych mésicnich mezd
v Ceské republice. Byt’ neni opravnén podat odvolani proti viroku o trestu, dal soudu ke zvazen,
zda nenf na misté uloZzeni povinnosti zdrzet se neopravnénych zasaht do prav a zajmt posk. M.
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V. ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 psim. f) tr. zakoniku. Zavérem
tedy poskozeny navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy zménil
tak, ze se obzalovanému uklada povinnost zaplatit posk. M. V. prostfednictvim jeho zmocnénce
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 250.000 K¢.

14.Poskozeny se pak dale vyjadfil k podanému odvolani obZalovaného. Ve svém vyjadfeni
uvedl, ze nesouhlasi s nazorem, ze by jednani obzalovaného nemélo byt trestnym ¢inem, souhlasi
naopak se zavérem soudu I. stupné. Nesouhlasi téZ s tim, Ze v trestnim fizeni nebylo prokazano,
ze dodlo k jeho ujmé. Prokazano bylo, jakym zptsobem obzalovany zasahoval do osobnostnich
prav poskozeného. Dopad do osobnostnich prav poskozeného plyne nejen ze samotné podstaty
tohoto jednani, ale doklada jej téz svédecka vypovéd samotného poskozeného, jenz v hlavnim
liceni popsal jeho konkrétni dopady do svého zivota, kdyz obzalovany se nijak nesnazil zmensit
zpusobenou ujmu, napf. omluvou. Dle § 2957 obcanského zakoniku musi byt zpusob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni stanovy, aby byly odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné.
Nalézaci soud pfitom jasné a pfezkoumatelné popsal, zjakych kritérii pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni vychazel. Nad ramec poskozeny odkazal na § 13 obcanského
zakonfku, na jehoz zakladé ma davodné ocekavani, ze jeho piipad bude rozhodnut obdobné, jak
jiz rozhodnuty pfipad shodujici se v podstatnych znacich. K tomu poskozeny poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 9 To 18/2015, jimz byl potvtzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 2 T 14/2013, kterym byla
poskozené pfiznana nahrada nemajetkové 4ymy ve vysi 200.000 K¢ (obé rozhodnuti poskozeny
ke svému vyjadfeni pfilozil v anonymizované verzi). Pifpad se shoduje ve skutkovych znacich
soustavného a dlouhotrvajictho pronasledovani a zasahu od osobnostnich priv ve formé
rozsifeni nepravdivé informace o poskozené. V této véci byla nepravdiva informace o poskozené
rozsifena toliko na jejim pracovisti. V nyni projednavaném piipadé obzalovany dlouhodobé o
poskozeném sifil nepravdivé informace zneuzivaje své medialni znamosti. Poskozeny proto
setrvava na nazoru, ze pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 60.000 K¢, nedosahujici ani
dvojnasobku pramérného mésiéniho vidélku v Ceské republice, je nedostate¢na a i nadale trva na
naroku v ¢astce 250.000 K¢.

15.Méstsky soud v Praze zpodnétu podaného odvolani pfezkoumal zikonnost a
odivodnénost vyrokd napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které
pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. Na podkladé pfezkumu véci
v rozsahu pfedpoklidaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pak odvolaci soud dospél

k zavéru, Ze podané odvolani obZalovaného je z¢asti diivodné; z¢asti davodnym pak bylo
shlediano i odvolani podané stitni zastupkyni . Oproti tomu odvolani posk. M. V.

duvodnym shledano nebylo.

16.Nejprve je nutno podotknout, Ze na obzalovaného byly pavodné Obvodnim stitnim
zastupitelstvim pro Prahu podiny dvé obzaloby. Prvni z nich pod sp. zn. 2 ZT 206/2020,
dorucena nalézacimu soudu dne 26. 1. 2021, se zabyvala skutkem pod bodem 2/ napadeného
rozsudku; druha obzaloba pod sp. zn. 2 ZT 423/2020, dorucena soudu dne 10. 3. 2021, se
zabyvala skutkem pod bodem 1/ napadeného rozsudku. Soud I. stupné poté obé tato trestni
fizeni dle § 23 odst. 3 tr. fadu usnesenim ze dne 16. 3. 2021 spojil ke spolecnému projednani a
rozhodnuti, a to pod sp. zn. 2 T 11/2021. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze ob¢ fizeni byla
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vedena proti stejnému obvinénému a jejich spojeni je tak na misté z davodu rychlosti a

hospodarnosti fizeni ve smyslu § 20 odst. 1 tr. fadu.

17.Ptezkumem spisu odvolaci soud pfiznal relevanci namitce obZalovaného, kdyz z procesniho
postupu statniho zastupce ovéfil, ze v piipravném fizeni ve véci vedené policejnim organem pod
&j: KRPA-425739/TC-2019-000042 a podané obzaloby sp. zn. 2 ZT 206/2020- tedy v fizeni o
skutku pod bodem 2/ napadeného rozsudku, byla porusena procesni ustanoveni, kterd
zpusobila podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi pro podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
zejména proto, ze v tomto fizena byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci
nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti
rozsudku. V projednavaném pftipadé bylo v pfipravném fizeni poruseno ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr.fadu, v disledku cehoz nebylo trestni stthani obzalovaného v pfipravném fizeni
fadnym zpusobem ukonceno, kdyz usneseni o zahajeni trestniho stthani dosud nebylo v pravni
moci. Z téchto duvodu nezbylo odvolacimu soud nez po zruseni napadené¢ho rozhodnuti vratit
véc pod bodem 2/ napadeného rozsudku staitnimu zastupci k dosetfeni dle § 260 tr. fadu- blizsi
oduvodnéni viz nize pod body 22. an. odivodnéni tohoto rozsudku.

18.Pokud jde o skutek pod bodem 1/ napadeného rozsudku, pfezkumem spisového materidlu
odvolaci soud nezjistil poruseni procesnich ustanoveni, ktera by zpusobila podstatnou vadu fizeni
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu Pravo obzalovaného na obhajobu bylo plné zachovano,
stejn¢ jako pravo na spravedlivy proces. Nalézaci soud provedl vSechny dukazy, které shledal
potfebnymi k fadnému posouzeni skutkového stavu a k rozhodnuti ve véci v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vSech vzajemnych souvislostech. Na zakladé takto
provedenych a zhodnocenych dukazt dospél nalézaci soud nejen ke spravnym skutkovym
zavéram, o nichz nevznikly v prabéhu fizeni zasadni pochybnosti, ale i ke spravnym zavéram
pravnim, vcetné¢ dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného pfi spravném uzité pravni
kvalifikace zalovaného skutku.

19.Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl stthan pro dva skutky, které mél spachat ve vice¢inném
soubéhu, odvolacimu soud po procesni strance nic nebranilo ve smyslu § 258 odst. 2 tr. fadu o
skutku pod bodem 2/ napadeného rozsudku rozhodnout dle § 260 tr. fadu, zatimco vyrok o viné
u skutku pod bodem 1/ napadeného rozsudku zistal zachovan. Jelikoz vsak bylo dle § 258 odst.
2 tr. fadu nezbytné, byt’ jen c¢astecné zrusit vyrok o viné, bylo nutné zrusit vyrok o ulozenym
uhrnném trestu v celém rozsahu, nebot’ se jedna o vyrok zavisly na obou vyrocich o viné . Dle §
259 odst. 3 tr. fadu proto odvolaci soud o ulozeni trestu — pouze ve vztahu k jednani pod bodem
1/ napadeného rozsudku - rozhodl znovu. Z vyroku o nihrad¢ skody a nemajetkové ujmy byl
zrusen pouze vyrok, jimz se dle § 229 odst. 1 tr. fadu posk. S. N. odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ tento vyrok je vazan na vyrok pod bodem 2/ napadeného rozsudku, ve
vztahu k némuz byla véc vracena statnimu zastupci k dosetfeni. Vyroky o ndhradé nemajetkové
ujmy ve vztahu k posk. M. V. zustaly nedotceny a odvolani poskozeného bylo zamitnuto jako
nedavodné (viz bod 55an odivodnéni tohoto rozsudku).
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Procesné pravni namitky obZalovaného ke skutku pod bodem 2/ napadeného
rozsudku

20.Pokud jde o dv¢ procesné pravni namitky vznesené obzalovanym, v prvni z nich obzalovany
uvedl, Ze spojeni obou jeho trestnich véci (viz shora bod 16. odivodnéni tohoto rozsudku)
nebylo v souladu se zakonem, nebot’ v usneseni dle § 23 odst. 3 tr. fadu absentovalo pouceni o
moznosti podat opravny prostredek a dale nebylo usneseni fadné oduvodnéno. S touto namitkou
se odvolaci nemuze ztotoznit. Pokud jde o otazku opravného prosttedku proti usneseni o spojeni
véci dle § 23 odst. 3 tr. fadu, je tfeba konstatovat, ze proti tomuto usneseni stiznost pfipustna
neni, coZ vyplyva z § 141 odst. 2 tr. tadu a contrario. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp.
zn. 1. US 521/06 uvadény obzalovanym neni na nyni projednavany piipad mozno aplikovat,
nebot’ Ustavn{ soud se v uvedené véci zabyval usnesenim policejniho organu o spojeni véci ke
spole¢nému fizeni, nikoli usnesenim soudu (potazmo statniho zastupce). Dle § 141 odst. 2 tr.
fadu je totiZ proti usneseni policejniho organu stiZnost pfipustna vidy , oproti tomu
v pfipadé rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce jej lze napadnout stiZnosti jen
v pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a pouze pokud rozhoduji v 1. stupni.
Nalézaci soud tedy poucil strany o nepiipustnosti opravného prostiedku v usneseni dle § 23
odst. 3 tr. fadu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 2 T 37/2021 zcela v souladu se zdkonem, nebot’
ustanoveni § 23 tr. fadu vyslovné pravo stiznosti do usneseni o vylouceni a spojeni véci

nezminuje.

21.0dvolaci soud pak nemohl vyhovét ani namitce, Ze usneseni o spojeni véci ke spolecnému fizeni
nebylo dostatecné oduavodnéno. Byt je oduvodnéni pfedmétného usneseni strucné, lze z néj
jednoznacné vyrozumet, jaké trestni véci jsou ke spole¢nému fizeni spojovany a z jakého dtvodu
soud I. stupné tento postup zvolil. Poukaz na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni a odkaz na
ustanoveni § 20 odst. 1 tr. fadu, které stanovuje podminky spole¢ného fizeni, lze hodnotit jako
zcela dostatecny. Podminky pro fadné odtvodnéni dle § 134 odst. 2 tr. fadu nelze vykladat tak, ze
kazdé vydané usneseni musi byt odivodnéno vycerpavajicim a detailnim zptisobem, naopak
postaci oduvodnéni strucné, z n¢hoz 1ze jednoznacné seznat, jakym zptsobem soud rozhodl, na
zaklad¢ jakych skutkovych okolnosti a pfi aplikaci jakych konkrétnich zakonnych ustanoveni.
Vsechny zakonné podminky § 134 odst.2 tr. fadu byly v daném piipad¢é splnény a napadané
usneseni bylo shledano po formalni strance ( viz pochybeni pod b. 22 odivodnéni) vécné i
procesné spravnym . Tato namitka obzalovaného proto  byla vyhodnocena jako zcela
nediavodna.

22.Jako dtivodnou naopak odvolaci soud shledal namitku obZalovaného tykajici se poruseni
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu ve vztahu k trestnimu fizeni , vedenému ke skutku pod bodem
2/ napadeného rozsudku (sp. zn. vysetiujictho policejniho orginu KRPA-425739/TC-2019-
000042). Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu uvadi, Ze : ,,je-li podana stiznost proti
usneseni a vSem opravnénym osobam jiz uplynula lhtta k podani stiznosti a stiznosti nebylo
vyhovéno, predlozi statni zastupce, ktery dal k usneseni souhlas nebo pokyn, stiZnost
nadfizenému statnimu zastupci.“ Timto procvesnim postupem ma byt dosazena maximalni
mozna mira objektivity pfi prezkoumavani napadeného usneseni v pifipravném fizeni . Ze
spisového materialu je patrné, ze obzalovany podal stiznost proti usneseni dle § 160 odst. 1 tr.
fadu o zahjjeni trestniho stthani ze dne 24. 6. 2020. O této stiznosti nasledné dne 3. 8. 2020
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zamitavé rozhodl dozorujici statni zastupce Mgr. Radek Kytnar . Podstata namitky obzalovaného
spociva v tom, ze tento statni zastupce mél dne 11. 5. 2021 udélit vysSetfujicimu policejnimu
organu pokyn k zahdjeni trestnfho stthani (pod ¢. j. 1 ZN 2152/2020 — 11, ¢. 1. 16), z davodu
¢ehoz byl dle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu z pfezkumu stiZnosti proti usneseni o zahdjeni
trestniho stfhani vyloucen. Spravné tedy mél stiznost predlozit nadfizenému statnimu zastupci,
coz vSak neucinil. Obzalovany pak zaroven nesouhlasi sargumentaci nalézactho soudu
vyjadfenou v bodech 15. — 18. odtivodnéni napadeného rozsudku, v niz soud oznacil postup
dozorového statniho zastupce za souladny se zakonem.

23.Ze spisového materialu vyplyva, Zze ukony trestniho fizeni byly vici obzalovanému zahajeny dne
16. 1. 2020. Dne 9. 3. 2020 rozhodl policejni organ ve své samosttané pravomoci dle § 159a
odst. 1 pfsm. a) tr. fadu o odevzdani pfedmétného skutku k jeho projednani jako pfestupku
Utadu Méstské éasti Praha 5. S timto postupem nesouhlasil dozorovy statni zastupce Mgt.
Radek Kytnar, ktery dne 11. 5. 2020 vydal pisemny pokyn k dalSimu procesnimu postupu
(konkrétné nazvany ,,podezf. P. N., nar. xxx — trestni fizen{ — vraceni spisového materialu, pokyn
k dalsimu postupu®). V ném nejprve uvedl, ze dospél k nazoru, ze jsou ve véci dany pfedpoklady
pro dalsi veden{ trestniho fizeni, nebot’ se neztotoznuje s procesnim postupem policejniho
organu. Zaroven uvedl, Zze jeho nazor je takovy, Ze v projednavané véci obzalovany svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného c¢inu. Nasledné specifikoval, Ze hrubé a
verbalni napadani poSkozeného lze definovat jako hrubou neslusnost ve smyslu skutkové
podstaty trestného ¢inu vytrZnictvi dle § 358 tr. zakoniku, avS§ak nelze vyloucit, Ze vyroky
obzZalovaného napliuji i skutkovou podstatu trestného ¢inu podnécovani k trestnému
¢inu dle § 364 tr. zakoniku. Poté statni zastupce piedestfel divody, pro¢ nesouhlasi s nazorem
a procesnim postupem policejniho organu. V navaznosti na to konstatoval, Ze dosavadni
vysledky trestniho stihani zcela nasvédcuji tomu, Ze obZalovany mohl svym jednanim
spachat trestny Cin vytrZnictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné i trestny Cin
podnécovani k trestnému Cinu dle § 364 tr. zakoniku, nebot’ je zfejmé, Ze znaky skutkové
podstaty jednanim podezielého vici poskozenému naplnény byly a je na policejnim
organu, aby se s trestnépravni kvalifikaci tohoto jednani vyrovnal. Zavérem pak statni
zastupce uvedl, Ze policejni organ bude v fizeni pokracovat v intencich jim popsaného stavu véci
tak, aby mohl, i po pifpadnych konzultacich, rozhodnout o dalsim procesnim postupu ve lhuté
do 20. 6. 2020.

24.7Z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 24. 6. 2020, str. 3 (¢. 1. 21) vyplyva, Ze policejni
organ povazoval shora uvedeny pokyn statniho zastupce za pokyn k zahajeni trestniho stthani
obzalovaného. To pak vyplyva i z Gfedniho zaznamu kpt. Bc. M. V. (¢. 1. 31), vrchniho komisafe,
ktery v ném dne 23. 7. 2020 uved]l, Ze trestni stthani bylo zahajeno z pokynu dozorového statntho
zastupce, z duavodu ¢ehoz o ni musi rozhodnout dohledovy organ dozorového statniho zastupce.

25.Pro posouzeni, zda byl dodrzen zadkonny postup rozhodnuti o stiznosti obzalovaného proti
usneseni o zahdjeni trestniho stthani je tak nutno zaujmout jednoznacné stanovisko k tomu,
zda shora rozebrany pokyn statniho zastupce byl pokynem dle § 146 odst. 2 pism. a) tr.
fadu. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tomu tak je, pfiCemZ s argumenty obvodniho
soudu vyjadfenymi v bodu 18. odivodnéni napadeného rozsudku se neni moZno
ztotoZnit. Je tfeba zduraznit, ze k otazce, co lze povazovat za pokyn k zahéjeni trestniho stthani,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



12 8 To 305/2021

resp. souhlas s nim, existuje konstantni judikatura Nejvysstho soudu, zminit je mozno zejména
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013 pod sp. zn. 5 Tz 94/2012 a ze dne 14. 9. 2016 pod sp. zn. 5 Tz
40/2016 (soud I. stupné ob¢ tyto rozhodnuti v napadeném rozsudku zminuje a evidentné z nich
vychazi). Z bodu 18. odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné, Zze nalézaci soud citoval celou
pravai vétu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016 (aniz by vsak
explicitné uvedl, ze se jedna o pfimou citaci), ktera vychazi z bodu 26. odivodnéni tohoto
usneseni Nejvysstho soudu. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz
94/2012 pak obvodni soud parafrizoval ¢ast oduvodnéni tykajici se toho, ze stitni zdstupce je
opravnén v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni usmérnovat ¢innost

policejniho organu.

26.Je nutno pfiznat relevanci namitce obzalovaného v podaném odvolani, Ze nalézaci soud
zavéry shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu neaplikoval na nyni projednavanou
véc spravné a do urcité miry je dezinterpretoval. Na druh¢ strané se odvolaci soud darazné
ohrazuje proti tvrzeni obZalovaného v podaném odvolani stran toho, Ze soud I. stupné
postupoval ,,zcela uilelové a zcela védomé tak, aby porusil priva obZalovaného v tomto
fizeni“, nebot’ takové okolnosti shledany nebyly a konecné ani obzalovany v prubé¢hau
fizeni nevznesl namitku podjatosti nalézactho soudu. Obvinéni ucinéna obzZalovanym ve
vztahu k rozhodovaci praxi nalézactho soudu je tak nutno oznacit za zcela licha a
neodivodnéna. To, ze soud I. stupné zaujal odlisny pravni nazor nez obhajoba, a to za situace
kdy své zavéry na napadeném rozsudku prezkoumatelnym zpusobem zdavodnil (' bez ohledu
na skutecnost, ze se sjeho zavéry odvolaci soud neztotoznuje), rozhodné neznamena, ze
postupoval védomé nezakonné vijeho neprospéch. Takovémuto zavaznému obvinéni nic
nenasveédcuje (a ani obzalovany k tomu krom odlisné pravni argumentace nic jiného neuvadi) aje

proto nutné jej razantné odmitnout.

27.0dvolaci soud konstatuje, ze aplikaci shora uvedenych rozhodnuti Nejvysstho soudu (a
souvisejici prejudikatury pfedstavované rozhodnutimi Nejvysstho soudu publikovanymi pod ¢.
7/2010 a 8/2013 Sb. rozh. tr.) na nyni projednavanou véc nic nebrani a Ize z nich proto vychazet.
Soud 1. stupné sice vychazel z pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn.
5 Tz 40/2016, kterd uvadi, ze ne vSechny pokyny stitniho zastupce policejnimu organu je mozné
vnimat jako pokyn k uréitému procesnimu postupu (nebo souhlas s nim), ale nezohlednil dalsi
neméne dualezité zavery v rozhodnuti uvedené. Zejména se jednd o zaver, ze véc “je treba posuzovat
v2dy individudlné, nakolik svym postupem statni dstupce vykondvajici dogor, prip. dokonce i dobled, oviivnil
rozhodnuti policeiniho organu. Je tedy treba na Clinnost takového statnibo dstupce nablizet materidlné a
nerozhoduje, da procesni postup policeiniho organu ovlivnil formalné spravnym postupem, tedy zda tak ucinil
pisemné pripisem onacenym jako pokyn k ahdjent trestnibo stihdni i jinak.”

28.Nalézaci soud dale uvedl, Zze statni zastupce je opravnén v ramci dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pifpravném fizeni usmérnovat cinnost policejnfho organu a v ramci tohoto
opravneni také vyjadfit pravni nazor na posuzovanou véc, aniz by se nutné musel jednat o
vyjadieni pokynu ¢i souhlasu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu — k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012). Je nutno uvést, ze
nalézacim soudem uvadéné zavéry se v citovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu nachazeji,
ovsem bez explicitniho ,,anig by se nutné muselo jednat o vyjdadreni pokynu ¢i soublasu‘. Uvedena cast se
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pak nachazi v odstavci, v némz se Nejvyssi soud zabyva tim, ze zavér statntho zastupce, Ze
swheshledal prekdzky k zabdjent trestniho stihani je nutno vnimat jakou souhlas s usnesenim o zahajeni
trestniho stthani dle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Argumentace soudu I. stupné se tak jevi jako
nepiili§ pfiléhavé vytrhavani z kontextu. I u tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu totiz obvodni
soud pominul jeho zasadni zavéry, které spocivaji v tom, ze ,,Za "pokyn" ve smysin § 146 odst. 2
Dpilsm. a) tr. Fddu sice Ize pravidla povagovat nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zdikona & 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (viz k tomu priméiené i rozhodnuti pod & 8/2013 Sb.
rozh. 1), 0 néig v nyni projedndvané véci neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) tr. vddu, ale 163 jiné
akty a ikony stdatnibo dstupce vyslovné neognalené jako pokyn, které ovsem vyjadini jednoznalny ndzor stitniho
gdstupce na uriitou otagku, jejiz resent je vyznamné pro danon vée, pokud jsou obsagené treba jen v odivodnéni
Jeho usneseni (vig rozhodnuti pod & 7/2010 Sb. rozh. tr.) nebo v pisemné zachycené 3pravé o provéree trestniho
spisu v ramei dogoru statniho astupce nad achovdvinim akona v pripravném 1izeni (§ 157 odst. 2, § 174 tr.
radu).“ Na tyto zavéry odkazuje i jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp.
zn. 5 Tz 40/2016.

29.0dvolaci soud tedy shrnuje, Ze pfi zkoumani, zda se jedna o pokyn dle § 146 odst. 2 pism.
a) tr. fadu, je nutné vidy vychazet pfedevS§im z materialni stranky pokynu — tedy z toho,
nakolik statni zastupce svym postupem ovlivnil rozhodnuti policejniho organu; pokyn
pfitom nemusi byt jako pokyn vyslovné oznacen, zasadni je, ze je v ném (postaci i v oduvodnéni)
uveden jednoznacny nazor statnfho zastupce na to, jak danou véc fesit a jak dale procesné
postupovat. V nyni posuzované véci tak nelze souhlasit s nazorem soudu I. stupné, Ze ze
spisového materidlu je patrna nejistota vysetfujictho policejniho organu, jakym zpusobem véc
fesit. V postupu policejniho organu zadnou nejistotu spatfovat nelze, nebot’ tento v ramci
samostatné pravomoci zaujal jasné stanovisko, ze provéfovany skutek nenf trestnym cinem, ale
mohl by byt pfestupkem — a pravé na zakladé svého pravniho nazoru véc dle § 159a odst. 1
pism. a) tr. fadu odevzdal k projednani piislusnému ufadu. Z pohledu policejniho organu tedy
byla timto véc vyfizena. Byl to statni zastupce, kdo na zakladé zakonného opravnéni pfezkoumal
postup policejntho organu a dospél k odlisnému pravnimu  posouzeni véci , které vyjadfil
v piipisu ze dne 11. 5. 2020. Ten je oznacen jako ,,pokyn®, byt ne vyslovné ,,pokyn k zahajeni
trestniho stthani®, coz ovsem samo o sobé — jak je zfejmé z vyse rozebrané judikatury — nijak
nebrani jeho posouzeni jako pokynu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Stézejni je, jakym
zpusobem statn{ zastupce usmeérnil postup policejntho organu. Statni zastupce uvedl, Ze se
neztotozfiuje s procesnim postupem policejniho organu a vyslovné uvadi, Ze dosavadni vysledky
trestnfho fizeni nasvédcuji tomu, ze jednani obzalovaného napliiuje skutkové znaky trestného
¢inu vytrznictvi dle § 358 tr zakoniku, pfipadné i podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 tr.
zakoniku; tyto své zavéry pak blize odavodnuje a konstatuje, Ze je na policejnim organu, aby se
s uvedenou pravni kvalifikaci vyrovnal. K tomu mu stanovil Ihtatu do 20. 6. 2020.

30.Odvolaci soud konstatuje, ze statni zastupce ve svém pokynu ze dne 11. 5. 2020 jednak dal
jednoznacny pokyn postoupenou véc vratit zpét do trestniho fizeni, jednak zcela jasné vyjadril
svyj pravni nazor na to, jak je tfeba jednani obzalovaného kvalifikovat, aniz by soucasné ucinil
spornym rozsah provedené¢ho provéfovani, které by mohlo k odlisnému pravnimu hodnoceni
skutku v budoucnu vést . Statni zastupce tak - aniz by v ramci vykonu dohledu policejni organ
jakkoli usmérnil ve vztahu k pfipadnému dal$imu provéfovani véci za ucelem budouciho
posouzeni pravni kvalifikace skutku a posouzeni spolecenské Skodlivosti jednani — odfial
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policejnimu organu mozZnost samostatné volby dalsiho procesniho postupu tim, Ze zaujal
jednoznacné stanovisko v tom smyslu, Ze jednani obZalovaného pfedstavuje trestny Cin,
nikoli pfestupek. Takovy postup — byt v jeho ramci statni zastupce formalné pfipustil moznost
volby pravni kvalifikace stthaného jednani- je nezbytné hodnotit jako bezprostiedni pokyn
k zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu - nebot’ trestni
stihani je zahajovano pro skutek, nikoli pro jeho pravni kvalifikaci a je tak zcela
nerozhodné, ze druhou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dle § 346 tr. zakoniku uvedl
dozorovy statni zastupce pouze jako moznou. Policejni organ byl v tomto konkrétnim piipadé
vyjadfenym nazorem statniho zastupce, vazan a nemohl za dané situace volit jiny procesni
postup neZ trestni stihani obZalovaného zahajit. Statni zastupce totiz neuvedl zadné vytky
tykajici se skutkovych zjisténi a neusmérnoval policejni organ konkrétnimi pokyny k doplnéni
provéfovani — jeho pokyn spocival toliko v zavazném vyjadieni odliSného pravniho nazoru.
Uvedl-li statni zastupce, ,,ze policejni organ bude dale pokracovat v fizeni v intencich vyse
popsaného stavu véci®, nemohl policejni organ postupovat jinak nez zahajit proti obvinénému
trestni stthani ve smyslu § 160 odst. 1 tr.f., nebot’ nedostatek skutkovych zjisténi mu nebyl
vytykan. Policejnimu organu tak rozhodné nelze vycitat, ze pokyn statniho zastupce ze dne 11. 5.
2020 povazoval za pokyn k zahajeni trestntho stthani, coz vyplyva z odtvodnéni usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani i z ufednfho zaznamu ze dne 23. 7. 2020 — nebot’ neslo o subjektivni
pocit policisty, ale o objektivné prokazany stav, na ktery mél dozorujici statni zastupce
reagovat pfedlozenim spisu Méstskému zastupitelstvai v Praze, nikoli vlastnim pfezkumem.

31.0Odvolaci soud tedy uzavira, ze pokyn statnitho zastupce ze dne 11. 5. 2020 byl dle svého obsahu
pokynem k zahdjeni trestniho stthani ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, z divodu c¢ehoz
byl statni zastupce Mgr. Kytnar vyloucen z pfezkoumavan{ stiznosti obzalovaného proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani ze dne 24. 6. 2020. Jeho objektivita totiz mohla byt narusena jeho
pfedchozim autoritativnim a zavaznym pokynem, v némz vyjadfil na prezkoumavanou véc
jednoznacny pravai nazor. V duasledku tohoto pochybeni bylo o skutku pod bodem 2/ vyroku
napadeného rozsudku rozhodnuto nepiislusnym statnim zastupcem, coz ma za nasledek to, Ze
trestni stthani obZalovaného ve vztahu k tomuto skutku nebylo v pfipravném fizeni fadné
ukonceno , nebot’ usneseni dle § 160 odst.1 tr.f. dosud nenabylo pravni moci. Na jeho
podkladu tak nemohlo dojit k zakonnému ukonceni vySetfovani a nemohla byt podana
obzaloba, natoz pak vyhlasen rozsudek. Takovéto pochybeni predstavuje podstatnou vadu fizeni
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, kterou nelze v fizeni pfed odvolacim soudem zhojit.
Odvolacimu soudu tak nezbylo neZ skutek pod bodem 2/ vyroku napadeného rozsudku -
aniZ by se jim meritorné zabyval - dle § 260 tr. fadu vratit statnimu zastupci k doSetfeni,
nebot’ seznal, Ze pochybil jiZ soud L. stupné , kdyZz sam jiz v ramci pfezkumu ve smyslu §
314c odst.1 pism. a) tr. fadu véc nevratil staitnimu zastupci k dosetreni dle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. fadu a namisto toho obé trestni véci spojil a nadale vedl formélné spravné spole¢né fizent .

Procesné a hmotné pravni namitky obZalovaného ke skutku pod bodem 1/
napadeného rozsudku

32.Z obsahu pfedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, ze nalézaci soud provedl a zhodnotil

provedené dukazy a ve shodé se skutkovymi zavéry, které v napadeném rozsudku v souladu
s ustanovenim § 125 tr. fadu fadné zdavodnil, vzal za prokazané, ze se stthany skutek pod
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bodem 1/ stal a je zalovanym pfecinem nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c),
d) tr. zakoniku.

33. Jak jiz bylo konstatovano shora, soud I. stupné provedl vsechny dukazy potfebné k fadnému
posouzeni skutkového stavu a rozhodnuti ve véci vsouladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak
hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vsech
vzajemnych souvislostech. Odvolaci soud se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I. stupné

plné ztotoznuje.

34.Neni mozno souhlasit s namitkami obzalovaného, Zze obvodni soud provadél diukazy pouze
v jeho neprospéch, nebot’ nevyslechl sv. D. S., jehoz vyslech navrhl, ani jako dukaz neproved]
svédkovo pisemné notafsky ovéfené prohlaseni. Nalézaci soud povazoval vyslech sv. S. (stejné
jako vyslech sv. P. S.) za nadbyteény, nebot’ jejich vyslechy by nemohly piinést Zadné relevantni
nové poznatky pro posouzeni véci samé. Ac je takto vyjadfené odavodnéni zamitnuti navrhu na
doplnéni dokazovani je nutno povazovat za piili§ struc¢né, je mozné se s postupem soudu L.
stupné ztotoznit. Volba dikazu i rozsah, ktery je nezbytny z hlediska § 2 odst. 5 tr. fadu provést a
nasledné hodnoceni provedenych dukazt je vysadnim praivem nalézactho soudu, ktery je
opravnén dukaz navrzeny stranou neprovést, pokud shleda Ze nemohou blize pfispét
k objasnéni véci (napf. u svedkd tzv.“z doslechu®), tedy z divodu nadbytecnosti, tim spise, kdyz
ve véci existuji dakazy pfimé- svédecké , ale pfedevsim listinné ¢i vécné, pokud takto
provedené dukazy povazuje pro své rozhodnuti za pln¢ dostatecné. Zamitnuti dikazniho navrhu
obzalovaného tak samo o sobé nesvédci o tom, ze by soud postupoval v rozporu s § 2 odst. 5 tr.
fadu a m¢l jakykoli zajem na provadéni dukazi vyhradné v neprospéch obzalovaného. V této
souvislosti je nutno poukazat prave na cetnost listinnych dukazu, které objektivne zobrazuji
obsah dehonestujicich pfispévka na socialnich sitich tak, jak je sdilel obzalovany.

35.Byt’ nalézaci soud v projednavaném pfipadé své zamitavé stanovisko oduvodnil strucnéji, ze
zbytku provedeného dokazovani a odivodnéni napadeného rozsudku lze mit jednoznacné za to,
ze nalézaci sodu své zavéry o trestni odpoveédnosti obzalovaného zalozil na dostate¢ném rozsahu
provedenych dikazt, které jsou pro meritum véci podstatné. Z odvolani obzalovaného ostatné
vyplyva, ze sv. S. mél svou vypovédi podpofit tvrzeni obzalovaného tykajici se pfimo osoby posk.
M. V.. Je tieba zduraznit, ze podstatou stthaného jednani je otazka, zda obzalovany poskozené¢ho
prostfednictvim socialnich siti dlouhodobé¢ pronasledoval zptusobem, ktery byl zptsobily vzbudit
v poskozeném duavodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu
blizkych. K této otazce byl nalézacim soudem proveden dostatek diukazu, které bez davodnych
pochybnosti prokazuji jeho vinu. Podstatou fizeni naopak nejsou skute¢nosti uvadéné o posk. V.
obzalovanym, které sice do urcité miry osvétluji motivaci jeho jednani, nejsou vsak rozhodné pro
pravai posouzen{ zalovaného skutku (viz bod 40 odivodnéni tohoto rozsudku).

36.Nalézaci soud pak nepochybil, ani kdyz jako dikaz neprovedl pisemné prohlaseni sv. S. ze dne
30. 8. 2021, znc¢hoz vyplyva, ze obsahuje informace, které chtél soudu sdélit v ramci své
vypovedi. Lze pln¢ souhlasit s odavodnénim nalézactho soudu pod bodem 11. napadeného
rozsudku, v némz se soud zabyva tim, pro¢ pisemna vypovéd svédka nemuze nahrazovat jeho
vypoveéd v hlavnim liceni. Namitku obzalovaného, ze nalézaci soud postupoval ucelove, kdyz sv.
S. nevyslechl a odmitl i provést dokazovani jeho pisemnym vyjadfenim, je nutno vyhodnotit jako
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zcela nedivodnou. Neni ostatné zfejmé, kam obzalovany svou namitkou mifi - pokud soud L
stupné shledal vypovéd uvadéného svédka jako nadbytecnou (cemuz nelze nic vytknout), a tudiz
ji neprovedl, neni divod aby ji nahrazoval pisemnym vyjadfenim svédka, které vypovéd’ svédka

nemuze suplovat .

37.Na ramec namitek obzalovaného pak odvolaci soud poznamenava, ze obzalovanym navrhovany
jednaci fad statntho zastupitelstvi, vyhldaska ministerstva spravedlnosti (obzalovanym
nekonkretizovand) a pokyny obecné povahy nejvysstho statntho zastupce dokazovani
nepodléhaji, nebot’ plati obecna pravni zasada zura novit curia (tedy soud zna pravo) a soud je
s nimi tudiz nutné obeznimen. Chce-li je strana fizeni pouzit ke své argumentaci, muze je
samoziejmé do spisového materialu zalozit, ale argumentovat jimi muze, aniz by je bylo nutné
dokazovat v hlavnim liceni.

38.Nalézaci soud ovsem pochybil, kdyz jako listinny dtkaz v hlavnim liceni (viz protokol o hlavnim
liceni ze dne 28. 7. 2021) postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu provedl téz trestn{ oznameni posk.
M. V. a veskera jeho doplnéni. Odvolaci soud konstatuje, ze trestni oznameni neni ve vétsiné
piipadu dikaznim prostfedkem, jimz lze prokazovat skutec¢nosti v ném uvedené, a které proto
nenf mozné provadét jako listinny dikaz dle § 213 odst. 1 tr. fadu. Dikaznim prostfedkem muze
byt pouze ke zjisténi poznatkl stran okolnosti, za nichz bylo oznameni podano. Jen vyjimecné
muze trestni oznameni slouzit jako dikazni prostfedek i k jeho samotnému obsahu, a to napf.
v pfipadech, kdy je vedeno trestn{ fizeni pro trestny ¢in kfivého obvinéni dle § 345 tr. zakoniku
spachany podanim trestniho oznameni (viz bod I. stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
uvefejnéného pod ¢. 1/2019 Sb. rozh. tr.). Ptilohy (listiny a vécné dukazy) podaného trestniho
oznameni vs$ak lze jako dukaz v trestnim fizeni provést dle § 213 tr. fadu (viz bod III. shora
uvedeného stanoviska). Nalézaci soud tak nemél dle tohoto ustanoveni jako dukaz provést celé
trestni oznameni posk. M. V. (a jeho dalsi doplnéni), nybrz toliko jeho piflohy spocivajici
pfevazné v printscreenech facebookového profilu obzalovaného. Toto pochybeni vsak nemuze
byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ v hlavnim liceni byla provedena fada
dakaza (véetné pifloh trestnfho oznameni), z nichz soud I. stupné vychazel a na nichz zalozil své
zavéry o viné obzalovaného. Jedna se tak o ve své podstaté pochybeni formalni, nemajici vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

39.Z podaného odvolani obzalovaného je zfejmé, ze obzalovany nijak nebroji proti skutkovym
zjisténim soudu 1. stupné vyjadfenym v bodu 20. odivodnéni napadeného rozsudku. Obzalovany
ostatné jednani v tomto bodu popsané piimo doznal. Podstatou jeho namitek je to, ze jeho
jednanim nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovano dle § 354 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku - tedy nesouhlas s pravni kvalifikaci
jednani. Ke znakim pod bodem c) tohoto ustanoveni namita, ze jednani pachatele musi byt
vyluéné ,k rukam® poskozeného (patrné mysleno, ze pachatel musi poskozeného pronasledovat,
vyhledavat jej ¢i kontaktovat ptimo). V posuzovaném piipadé vsak dle jeho nazoru piispevky a
fotografie nepofizoval sam obzalovany, ale n¢kdo jiny; obzalovany sam poskozeného zadnym
zpusobem nekontaktoval. Pouze na svém facebookovém profilu piispévky a fotografie sdilel.

40.Nalézaci soud k témto namitkdm upozornuje, ze o tom, ze obzalovany poskozeného saim
nekontaktoval (at’ jiz osobn¢, pisemné ¢i elektronicky) neni zadnych pochyb. Ani poskozeny
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netvrdil, Ze by jej obzalovany sam kontaktoval; nalézacimu soudu tak nelze klast k tizi, ze
k prokazovani pfimého kontaktu obzalovaného s poskozenym neprovedl zadny dukaz. Zasadni
otazkou pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného je to, zda jeho jednani shrnuté
nalézacim soudem v bodu 20. napadeného rozsudku, vnémz absentuje piimy kontakt
s poskozenym, napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani
dle § 354 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Dle néj se trestného ¢inu dopusti, ten, £do jiného dlonhodobé
prondsleduje tim, Fe vytrvale jej prostiednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje a toto jedndni je prisobilé vzbudit v ném divodnon obavu o jeho Fivot nebo dravi nebo o Zivot a
gdravi 0sob jemn blizkych. O naplnéni znaku dlouhodobosti nelze mit pochyb, nebot’ obzalovany se
stthaného jednani dopoustél neustile bez pfestaivek po dobu nékolika let (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014, bod. IL.). Jde-li o znak popsany
v bodu c¢) shora uvedeného ustanoveni, nalézaci soud zduraznuje, Ze tento znak skutkové
podstaty naplni nejen ten, kdo poskozeného kontaktuje sam a piimo, ale téz ten, kdo
prostrednictvim socialnich siti vytrvale §iff o poskozeném informace poskozujici jeho povést.
K této formé tzv. kyberstalkingu se vyjadfuje 1 komentarova literatura: ,,Specificky drub
elektronického prondsledovini pak predstavuje jebo nova, virtudlni podoba, vand cyberstalking, kterd abrnuje
takové aktivity, jakymi json nevygadané e-maily, rozesilani negativnich prav prostrednictvim chatn, blogn a jiné
gpiisoby virtudlniho Siveni pomluv a informaci poskozujicich povést obéti (dobré jméno, rodinné poméry a profesni
beziihonnost). .. “ (SAMAL, P.. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate, s. 3297). Stejny nazor zastava i dalsi komentat k trestnimu zakoniku - DRASTIK,
Antonin. Trestni gdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer
CR).

41.Je faktem, ze nyni stthané jednani obz. N. neni zcela typickym pfikladem tzv. stalkingu ¢i
eventualné kyberstalkingu, vjehoZ ramci pachatelé povétSinou svoji obét’ vytrvale a
tvrdoSijné fyzicky sleduji a riznymi zptsoby kontaktuji pisemné i elektronicky.
Predmétné jednani vykazuje nékteré znaky tzv. kybersikany, nebot’” obzalovany — jak spravné
uvedl nalézaci soud — o poskozeném dlouhodobé a zarputile na svém profilu na siti Facebook
uvefejnoval pfispévky a texty, které méli za cil poskozeného poskodit, znevazit a zesmésnit.
Fotogratie ziskaval od svych piiznivet, ktefi mu jej zasilali, on je poté sdilel na svém profilu na
socialn{ siti. Zasadni je, Ze iniciatorem tohoto extrémniho, pro poskozeného negativniho
zajmu, byl pravé obZalovany, ktery v podstaté vytvofil urCitou platformu, v jejimZ ramci
podporoval a podnécoval své pfiznivce ve shromaZd’ovani dalSich materiald o
poskozeném, které pak nasledné dal sam sdilel a komentoval na socialni siti Facebook.
Jednoznaéné tak lze souhlasit s tim, Zze pouze v dusledku jednani obzalovaného dochazelo
k tomu, Ze jeho podporovatelé udrzovali svij trvaly zajem o poskozeného, ktery se projevoval
zejména pofizovanim jeho fotografif v riznych situacich a na riznych mistech a jejich naslednym
komentovanim na facebookovém profilu obzalovaného.

42.0dvolaci soud konstatuje, ze takovéto jednani obzalovaného lze jednoznacné kvalifikovat jako
pfecin nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Obzalovany totiz
vytvoftil a dlouhodobé udrzoval platformu a atmosféru, v niz jednak on sam, ale i velké mnozstvi
jeho podporovatelt kontinualne sifilo znacné dehonestujici informace o poskozeném, zpusobilé
poskodit jeho povést. Je proto nerozhodné, Ze obzalovany sim poskozeného nijak
nekontaktoval, ani jej nesledoval, jak to byva u trestného ¢inu dle § 354 tr. zakoniku nejobvyklejsi.
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Nelze ani pochybovat o tom, Ze jednani obzalovaného bylo pln¢ zpusobilé vzbudit
v poskozeném obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych.
Duvodnou obavou je tfeba rozumét obava, jez je zpusobila vyvolat vys$si stupen uzkosti nebo
jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného plisobeno (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014; usneseni ze dne 30. 10. 2014, sp.
zn. 8 Tdo 1084/2014 nebo SAMAL, P.. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012.) V daném pfipad¢ lze konstatovat, Ze intenzita zajmu obzZalovaného a jeho
podporovatelid o poskozeného byla takového razu, Ze byla jednoznalné zpusobila
v posSkozeném vyvolat obavu napf. z toho, Ze néktery z podporovatelti obZalovaného
pfekro¢i hranici pouhého foceni a pfikro¢i k fyzickému nasili. PosSkozeny ostatné
vypovédél, Ze byva riizné témito lidmi napadan slovné. Obava, Ze by se slovni inzultace
mohly zménit ve fyzické napadeni, byla pak zintenzivnéna tim, Ze obzZalovany jiZ dne 7.
10. 2016 poskozenému vyhroZoval usmrcenim, za coZ byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 19 T 71/2019 uznan vinnym pfelinem
nebezpecného vyhroZovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku.

43.Namitku obzalovaného spocivajici v tom, ze uvadi-li poskozeny na svych socidlnich sitich
nepravdivé informace, je pravdépodobné, ze se najde osoba, ktera na né¢ bude reagovat, je nutno
ve vztahu k jeho trestni odpovédnosti zasadné odmitnout. Jednou ze zakladnich funkci socialnich
sitf jako je Facebook nepochybné je i sdileni informaci; stejn¢ tak nelze nic zavadného spatfovat
v tom, Ze je reagovano na sdileny obsah, ktery ten, kdo na n¢j reaguje, povazuje za 1zivy. Stihané
jednani obZalovaného ovSem ani zdaleka nepfedstavuje pouhé reakce na obsah sdileny
poskozenym. Jak jiZ bylo popsano shora, obZalovany totiZ vytvofil a aktivné udrZoval
platformu pomoci niZ systematicky, dlouhodobé a zarputile o poskozeném uvefejfioval
poskozujici informace a motivoval dalS$i osoby k tomu, aby se chovaly obdobnym
zpusobem a vyhledavaly poskozeného fyzicky, i mimo svét socialni sité. Je nutné
zduaraznit, Ze takové jednani zcela pferista pouhé reakce na pfispévky posSkozeného (na
kterych by nutné, byt’ by byly darazné a kritické, nebylo nic zavadného) a kvili své
intenzité a dlouhodobosti napliiuje znaky trestného Cinu.

44.S intenzitou jednani obzalovaného souvisi i jeho dal$i namitky, v nichz uvadi, ze dlouhodobé
povazuje poskozeného za nevérohodnou osobu, jez se dopousti trestné ¢innosti, o niz by se mely
organy ¢inné v trestnim fizeni zajimat. Z celkové obhajoby obzalovaného je patrné, Zze povazuje
poskozeného za nebezpecného podvodnika, ktery by mél byt potrestan. Z jeho vyjadfeni plyne,
ze opakované, avsak bezuspésné na tdajnou trestnou cinnost poskozeného upozornoval ruzné
policejni organy. Svym jednanim se tak dle vlastnich slov snazi pfed poskozenym varovat.
Odvolaci soud k této obhajobé konstatuje, Ze tvrzeny charakter poSkozeného a jeho udajna
trestna ¢innost nemohou obzZalovaného zbavovat trestni odpovédnosti; uplatnéna obhajoba
pouze osvétluje motivaci jednani obzalovaného. Je nezbytné zdtraznit, Ze trestni pravo
poskytuje zakotvenim skutkové podstaty trestného €inu dle § 354 tr. zakoniku ochranu
jak osobam zcela bezuhonnym, tak osobam, které nejsou trestné zachovalé. Zaiznamy
v trestnim rejstifku poskozeného byly jiz zahlazeny a je tak na néj nutno hledét, jako by nikdy
odsouzen nebyl. I kdyby tomu tak ovSem nebylo, obzalovanym tvrzena ddajna trestna ¢innost
poskozeného je pro posouzeni jeho jednani irelevantni. Neni totiz mozné, aby se obzalovany
pasoval do role jakéhosi vysetfovatele, ktera by ho méla chranit pfed odpovédnosti za jednani,
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které rozhodn¢ piekracuje — i kdyby bylo mozno pfipustit, Ze o poskozeného vyviji zajem v ramci
novinafské prace, coz v daném piipadé jiz tvrdit nelze - hranice trestnfho prava.

45.Pokud jde o namitky obzalovaného k pravn{ kvalifikaci dle § 354 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,
tedy k tomu, Ze jednanim obZalovaného byl poskozeny omezen v obvyklém zpiisobu
Zivota, je nutno konstatovat, Ze nalézaci soud pochybil, kdyzZ uZiti této kvalifikace nijak
neodtivodnil. V bodu 21. odavodnéni napadeného rozsudku soud 1. stupné chybné cituje pravni
kvalifikaci dle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zakoniku, byt obzalovany byl uznan vinnym dle
kvalifikace § 354 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku. V bodu 22. pak obvodni soud uziti ustanoveni
dle pism. d) nijak nezdivodnuje. Toto pochybeni vsak lze napravit doplnénim odtvodnéni
odvolactho soudu, ktery uzitou pravni kvalifikaci dle § 354 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
povazuje za pifiléhavou a zakonou .

46. pfi jejim uziti nalézaci soud vychazel z vypovédi posk. V., ktery uvedl, Ze pro ochranu své
rodiny a sebe musel v disledku jednani obzalovaného pfijmout ochranna opatfeni a ani odvolaci
soud nema duavod toto tvrzeni poskozeného zpochybnit. Jiz z podstaty véci ma pak odvolaci
soud za nepochybné, Ze dlouhodobé a intenzivni prezentovani dehonestujicich a urazlivych
informaci o poskozeném na socialnich sitich, které podporuje pfiznivce obZalovaného
v téZe Cinnosti, jeho sledovani a foceni na riaznych mistech véetné jeho slovniho napadani
poskozeného v béiném zpusobu Zivota omezuje. Sohledem na pocet piiznivct
obzalovaného na Facebooku lze mit za to, ze obzalovany svym jednanim zapficinil situaci, kdy
poskozeny ma opravnénou a divodnou obavu, ze bude pfi svych béznych aktivitach ve vefejném
prostoru sledovan, dokumentovan a slovné napadan. Pfijimani bezpecnostnich opatfeni pro sebe
1 svou rodinu ze strany poskozeného je tak plné pochopitelné a jeho vyjadfeni neni mozno

povazovat za nevérohodna.

47.V projednavaném pfipadé pak ani nelze uvaZovat o uZiti zasady subsidiarity trestni represe
dle § 12 odst. 2 tr. fadu jako tzv. materialniho korektivu. Je tfeba konstatovat, ze jednani
obzalovaného svou intenzitou a dlouhodobosti jiz rozhodné piekrocilo hranice pifpustné
kritiky jiné osoby a stalo se spolecensky skodlivym. Obzalovanému nelze samoziejmé upirat jeho
pravo vyjadfovat se k aktivitam a chovan{ dalsich lidi, v¢etné posk. V., a v pfipadé, Zze se domniva,
ze posk. V. spachal trestny ¢in, nelze mu nijak branit v upozornovani organu ¢innych v trestnim
fizeni formou trestnich oznameni. Pokud ovsem tyto organy, i pfes opakovana trestni oznameni
podavana obzalovanym, nedospéji k zavéru, ze je dano podezfeni, ze poskozeny se dopustil
trestného ¢inu, neni rozhodné piipustné, aby se obzalovany sam postavil do role samozvaného
strazce spravedlnosti, ktery rozhoduje o tom, ze poskozeny spachal trestny ¢in. Obzalovanému
ostatné nelze ani upiit pravo zajimat se o poskozeného v zajmu psani knihy, musi vSak pfi této
¢innosti respektovat hranice stanovené jednak ob¢anskym pravem pro ochranu osobnosti, jednak
i hranice stanovené trestnim praivem — ty obzalovany svym jednanim na socialnich sitich
jednoznacné prekrocil. Lze ostatné podotknout, ze ani zajem obzalovaného pfed poskozenym
varovat ¢i jeho zajem na sepsani knihy rozhodné nevyzaduji vytvofeni platformy na socialni siti,
v jejimz ramci je poskozeny dlouhodobé¢ a kontinualné napadan a v ramci niz jsou piiznivci
obzalovaného podporovani ve sledovani poskozeného, hrani¢iciho s jeho pronasledovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



20 8 To 305/2021

48.0 uziti zasady subsidiarity trestni represe pak téz neni mozno uvazovat i diky dosavadnimu
piistupu obzalovaného, ktery na své jednani dlouhodobé nema zcela zadny nahled. Jiz rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 19 T 71/2019, v pravai moci dne 27. 2.
2020 byl obzalovany uznan vinnym pfecinem nebezpe¢ného vyhrozovani dle 353 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se dopustil dne 7. 10. 2016 vuci posk. V.. Jiz v tomto rozsudku, 1 v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 9 To 5/2020, jimz bylo zamitnuto odvolani
obzalovaného, bylo konstatovano, ze obzalovany na poskozeného dlouhodobé negativné pusobi
prostfednictvim socialnich siti. Nebezpecné vyhrozovani dle zminéného rozsudku je tak v $irSim
smyslu mozno povazovat za urcitou soucast dlouhodobého negativniho zajmu obzalovaného o
posk. V., vnémz obzalovany neustal ani po pfedchozim pravomocném odsouzeni, toliko
upravil jeho formu.

UlozZeny trest

49.Pokud jde o otazku trestu, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je tieba souhlasit s odvolanim statni
zastupkyné, nebot’ trest ulozeny nalézacim soudem — a to pfedevsim pfi ukladani zkusebni
doby podminéného odsouzeni — byl ulozen jako nepfiméfené mirny, neodpovidajici zcela
povaze a zavaznosti spachaného skutku a osobé obzalovaného. Z tohoto divodu byl napadeny
rozsudek zrusen téz dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Vzhledem k tomu, ze skutek pod bodem
2/ napadeného rozsudku byl postupem dle § 260 tr. fadu vricen stitnimu zastupci k dosetfent,
ukladal odvolaci soud novy trest pouze za skutek pod bodem 1/. Ten byl kvalifikovan jako pfecin
nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku s trestni sazbou
v rozsahu trestu odnéti svobody az na jeden rok. Napadenym rozsudkem byl obzalovanému dle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku — tedy dle sazby trestu odnéti svobody az na dve léta — ulozen
podminéné odlozeny trest odnéti svobody v délce 6 mésict se stanovenou zkusebni dobou
v délce 2 let, tedy trest ve ctvrting trestnf sazby.

50. Jiz nalézaci soud spravné poukazal na nemoznost aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe dle
§ 12 odst. 2 tr. zakonfku a intenzitu a dlouhodobost jednani obzalovaného. Spravné téz
zkonstatoval, Ze obzalovany ma v zaznamu rejstiika pét zaznamu, k zadnému z nich vsak nelze
pro vzniklé fikce neodsouzeni pfihliZzet. V evidenci pfestupktt ma obzalovany tfi zaznamy, ve
vsech pfipadech se jedna o pfestupky proti obcanskému souziti. Ve vztahu ke skutku pod bodem
1/ napadeného rozsudku nelze u obzalovaného shledat zadné polehcujici okolnosti, ke skutku se
sice v podstaté doznal, ale je zaroven nezbytné zduraznit, ze na své jednani nema zcela zadny
nahled, jak jiz pfiléhavé konstatoval soud I. stupné. Ztotoznit se je téz mozné se zavérem, ze
v minulosti ukladané alternativni tresty v podob¢ penézitych trestt, trestu obecné prospésnych
praci a podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nesplnily svij ucel, nebot’ obzalovany se 1
nadale dopoustél trestné ¢innosti. Se statni zastupkyni je mozno souhlasit v tom, Ze obzalovany
spachal stihany skutek po pfedchozim uvazeni, ¢imz naplnil pfitézujici okolnost dle § 42 pism. a)
tr. zakoniku.

51.0dvolaci soud pfi ukladani trestu toliko za skutek pod bodem 1/ napadeného rozsudku, tedy
v trestni sazbé az do jednoho roku, zohlednil okolnosti dle § 38 a 39 tr. zakoniku a dosp¢l
k zavéru, ze pfiméfenym trestem je trest odnét{ svobody v délce 3 mésict, tedy stile v jedné
ctvrting trestni sazby, jehoz vykon se podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 30 mésict. Se

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



21 8 To 305/2021

soudem I. stupné se je mozno plné ztotoznit v tom, ze difve ukladané penézité tresty a trest
obecné prospésnych praci nebyly ac¢inné, nebot’ obzalovaného od pachani dalsi trestné cinnosti
neodradily. Na misté je tedy ulozeni mirného podminéného trestu odnéti svobody s delsi
zkuSebni dobou — v tomto ohledu odvolaci soud vyhovél odvolani statni zastupkyné a stanovil
zkusebni dobu v trvani 30 mésict, tedy o 6 mésicu delsi, nez kterou stanovil nalézaci soud. Je to
praveé absence sebereflexe obzalovaného, ktera plné z hlediska individualné preventivntho tcelu
trestu oduvodnuje tuto relativné dlouhou zkusebni dobu — béhem ni bude na obzalovaném, aby
prokazal, ze se ze svého jednani jiz poucil a nebude v ném nadale pokracovat, jak odvolacimu
soudu pfislibil. V souvislosti s tim odvolaci soud obzalovanému téz ulozil pfiméfenou povinnost
dle § 48 odst. 4 tr. zakoniku zdrZet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych
zajmu posk. V.. K tomu, aby se obzalovany ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni osvédcil
tak bude vyzadovana nejen absence dalstho odsouzeni pro trestnou ¢innost, ptipadné spachanou
ale téz absence neopravnénych zasaht do sféry posk. V.; v opacném pfipadé se obzalovany
vystavi nebezpeci vikonu ulozeného trestu odnéti svobody.

Nahrada nemajetkové ujmy

52.Pokud jde o otiazku nahrady nemajetkové Gjmy, s niz se k trestnimu fizeni ve vysi 250.000 K¢
piipojil posk. V., jako zcela nediivodnou je tfeba odmitnout namitku obzalovaného, Zze posk. V.
podanim trestnfho oznameni jen obchazi civilni fizeni, v némz je, v ramci projednavani zaloby na
ochranu osobnosti, nutno prokazovat, zda ma poskozena osoba narok na ochranu jako ,,tzv.
osoba bezuhonna®. Obzalovany ma za to, ze posk. V., jakozto osoba, ktera byla v minulosti
odsouzena pro trestnou cinnost, ochrany civilniho prava nepoziva. Takovouto argumentaci —
kterou obzalovany uplatnil jiz vramci fizeni o shora uvedeném pfecinu nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku (pod sp. zn. Obvodniho soudu pro Prahu 5 19 T
71/2019 a sp. zn. Méstského soudu v Praze 9 To 5/2020) — je nezbytné zcela odmitnout.
Ochrana osobnosti je v ¢eském pravnim fadu zakotvena v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a v § 81 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dale jen ,,obcansky zakonik®). V téchto
ustanovenich je zakotveno, ze ochrany osobnosti (a veskerych jejich jednotlivych atributt) poziva
kazda osoba, nikoli pouze osoba trestn¢ ¢i moralné bezthonna, jak to tvrdi obzalovany. Nazor
obzalovaného (ktery k nému ostatné ani neuvadi zadnou argumentaci) je zcela v rozporu se shora
uvedenymi ustanovenimi a nic pro néj nesvédci. Nadto lze podotknout, Ze zaznamy poskozeného
v rejstiiku trestu byly jiz zahlazeny a je na néj proto nutno z hlediska trestnfho prava hledét jako
by nikdy nebyl trestan. Nazor prezentovany obzalovanym, dovedeny ad absurdum by znamenal, ze
osoba, ktera byla jednou odsouzena pro trestny ¢in — byt’ je z hlediska trestniho prava osobou jiz
bezuhonnou — nepoziva z tohoto duvodu nadale jiz nikdy ochrany osobnosti, které je ji jinak
garantovano. Takovyto nazor nelze nez oznacit za absurdni, nepfijatelny a nemajici Zadnou oporu
v pravnim fadu Ceské republiky.

53.Pokud jde o vznik nemajetkové ujmy, odvolaci soud se plné ztotoznuje s nazorem soudu L
stupné vyjadfenym v bodu 30. Nalézaci soud spravné poukazal na § 2951 odst. 2 obcanského
zakonfku, dle kterého se nemajetkova Gjma od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim a na to, ze
v trestnim fizeni je mozno nemajetkovou Ujmu nahradit pouze v penézich. Vzhledem
k dlouhodobosti a intenzité jednani obzalovaného a jeho nasledkim pro Zivot posk. V. nelze o
zasahu do pfirozenych prav poskozeného, jez jsou chranéna dle § 81 an. obcanského zakoniku, a
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vzniku nemajetkové Gjmy pochybovat; jednanim obzalovaného byla zasazena vaznost, cest a
soukromi poskozeného. Dle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li $kadci povinnost odcinit
jinému Ujmu na pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku
(ust. § 81 an.), nahradi skidce i nemajetkovou Gjmu, kterou zptisobil.

54.Jde-li o vysi nahrady nemajetkové Gjmy, lze do zna¢né miry souhlasit s namitkou obzalovaného,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych dvah nalézaci soud c¢astku
ve vysi 60.000 K¢ urcil. Soud 1. stupné jen obecné poukazal na dlouhodobost a intenzitu jednani
obzalovaného a dale to, Ze poskozeny saim na socialni sité umist’uje fotografie z nékterych svych
akci a musi byt tudiz srozumén s tim, Zze se mohou dostat i k nepovolanym osobam. Takovéto

odiivodnéni je nutno povazovat za nedostatecné.

55.P1i stanoven{ vySe nahrady nemajetkové Gjmy je nutno vychazet z principu proporcionality, dle
kterého musi vySe poskytované nahrady odpovidat zavaznosti zpusobeného nasledku, mife
zavinéni skudce, piipadnému spoluzavinéni poskozeného a dalsim okolnostem pfipadu. Dle §
2957 obcanského zakoniku zptsob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby
byly odc¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. V nyni projednavané véci nelze pochybovat o
tom, ze v dusledku jednani obzalovaného doslo k naruseni soukromi poskozeného a omezeni
jeho obvyklého zptsobu zivota. Obzalovany vzniklou Gjmu zpusobil jednozna¢né imyslné a po
pfedchozim uvazeni; byt tvrdi, Ze jeho motivaci bylo pfed poskozenym varovat, nelze
pochybovat o tom, ze dobfe védél, ze svym jednanim podstatnym zpusobem zasahuje do
chranénych prav poskozeného a vyvolanym pronasledovanim snizuje kvalitu jeho Zivota.
Z provedeného dokazovani lze pfitom dovodit, ze motivaci obzalovaného bylo mimo zajmu o
napsani knihy o poskozeném a varovani pfed nim téz nezanedbatelné znepifjemnéni jeho zivota.
Poskozeny byl v dusledku jednani obzalovan¢ho v obavach o Zivot ¢i zdravi své nebo svych
blizkych nucen pfijmout bezpecnostni opatfeni. V potaz je pak nutno vzit i to, ze dehonesta¢ni
informace o poskozeném a vyzyvani k dalsimu pronasledovani byly sifeny na platformé, kde m¢l
obzalovany dle svych slov az 60.000 pfiznivcu.

56.Vytku je pfitom nutno ucinit vaci argumentaci nalézaciho soudu, ktery vysi pfiznané nahrady
nemajetkové Ujmy oduvodnil téz poukazem na to, Zze poskozeny je na socialnich sitich sam
aktivni a zvefejiiuje na nich fotografie. Soud I. stupné tak naznacuje, byt’ to neni v odavodnéni
napadeného rozsudku pod bodem 30. vyslovné uvedeno, ze poskozenému nebyla pfiznana
nahrada ve vys$si castce z davodu jeho aktivity na socidlnich sitich, v dasledku niz de facto
obzalovanému a jeho pfizniveum usnadnoval pronasledovani své osoby. S touto argumentaci
nelze souhlasit. Aktivitou poskozeného na socialnich sitich nemuze byt v piipadé trestného cinu
nebezpecného pronasledovani argumentovano v jeho neprospéch. Fakt, Ze poskozeny umist’uje
fotografie na socialni sit¢ a tim do urcité miry odkryva své soukromi, nemuze hrat roli ve vysi
nahrady za zpusobenou nemajetkovou ujmu. Byt’ poskozeny dobrovolné zvefejnuje urcitou cast
svého zivota — v daném piipade¢ vsak jen, a to je nutno zduraznit, uzavienému okruhu lidi —
nesnizuje tato skute¢nost sama o sob¢ intenzitu a dusledky pronasledovani ze strany
obzalovaného. Vefejné sdileni ¢asti zivota sice z povahy véci fungovani socialnich siti umoznuje
reakce na toto sdileni ostatnich uzivatelt, pfipadné i kritiku toho, kdo svij zivot takto sdili,
v zadném piipadé vsak neopraviiuje dal$i osoby k systematickému dehonestovani a Sikanovani
sdilejictho, které prerasta i do sféry mimo socialni sité. Sdileni neni vyzvou k pronasledovani a
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kybersikané, byt tato jednani usnadnuje ¢i pfimo umoznuje. AC je sdileni vlastnich aktivit
svobodnou volbou kazdého jednotlivce, ktery tak musi byt srozumén s tim, ze jeho zivot bude
podroben pohledu ostatnich, a to i kritickému, nelze souhlasit, ze tato volba automaticky —
v porovnani s tim, kdo svij zivot vefejné¢ nesdili - snizuje intenzitu a duasledky (a tudiz i vysi
financni nahrady) poruseni pfirozenych prav sdilejictho clovéka.

57.Na druhé strané pak odvolaci soud pfi posuzovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy nemohl
odhlédnout od toho, ze poskozeny na rozdil od véci fesené Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 9 To 18/2015, v niz byla poskozena nucena vyhledat odbornou pomoc v Bilém kruhu
bezpeci a jeji matka byla hospitalizovana v nemocnici zadné obdobné  nasledky jednani
obzalovaného v dukaznim fizeni nepfedlozil, pficemz ani jim pfijata bezpecnostni opatfeni
nebyla nijak blize specifikovana. Nelze tedy dospét k zavéru, ze djma poskozeného dosahla
obdobné intenzity jako v jim srovnavané shora uvedené trestni véci a méla by byt v ramci
rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze jakkoliv zohlednéna.

58.Vzhledem ke shora uvedenému dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud 1. stupné pres vytknuté
nedostatky pifi stanoveni vyse nahrady nemajetkové 4jmy nepochybil a ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
tedy ve vysi cca 2 pramérnych mésicnich plata tak lze povazovat za pfiméfenou. Je nutno
uvést, ze poskozenym pozadovana castka 250.000 K¢ odpovida spiSe nahradam nemajetkové
ujmy poskytované dle soudni praxe prevazné u zavaznéjsi nasilné kriminality véetné znasilnéni,
dokonce bézné pfiznavanou prumérnou castku nemajetkové djmy u téchto mnohem
razantnéjsich zasahu do lidské dustojnosti vyrazné prevysuje. Vyse nahrad nemajetkové ujmy u
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani (ktery byva v praxi ¢asto spojen s trestnym cinem
nebezpecného pronasledovani ¢i ublizeni na zdravi v situacich domaciho nasili) se v soudni praxi
pohybuje vétsinou pod castkou 60.000 K¢, byt napt. ve véci fesené u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 8 To 25/2021 byla poskozené, které jeji byvaly partner v umyslu obnovit spole¢né
souziti kontaktoval e-mailem, telefonem i osobné v 729 piipadech a jiz tim byla zptusobena
posttraumaticka stresova porucha, pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢ (spolu
s bolestnym dle § 2958 obcanského zakoniku). Byt bylo v projednavaném piipadé jednani
obzalovaného dlouhodobé pfistupné velkému poctu uzivatela Facebooku, poskozenému nebyla
zpusobena zavazna psychicka djma jako ve shora uvedené véci. S ohledem na vsechny okolnosti
nyni projednavaného pfipadu i soucasnou soudni praxi tak poskozenému neni na nahradé
nemajetkové Gjmy mozno pfiznat vice nez 60.000 K¢. Vyrok, jimz se posk. V. dle § 229 odst. 2 tr.
fadu odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich tak zustal jako

vécné spravny nezmeénen.

59.Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem, byl proto napadeny rozsudek dle § 258 odst.
1 pism. a), e) tr. fadu a § 258 odst. 2 tr. fadu zruSen pouze v ¢asti tykajici se vyroku o viné pod
bodem 2, v celém vyroku o trestu a nahradé skody ve vztahu k poskozenému S. N.. Dle § 259
odst. 3 tr. fadu byl obzalovanému, pfi ¢astecném vyhoveéni odvolani statntho zastupce, znovu
ulozen trest v /4 zakonné trestni sazby § 354 odst. 1 tr. zak. podmminéné odlozeny na zkusebni
dobu v trvani 30 mésict. . Dle § 260 tr. fadu byl pak skutek pod bodem 2/ napadeného rozsudku
vracen statnimu zastupci k dosetfeni a odvolani posk. M. V. bylo dle § 256 tr. fadu zamitnuto

jako nedavodné.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni stiznost piipustna, lze vsak proti nému podat ve lhaté
dvou mésici od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr..). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky (§ 265c tr.t.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na
navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostredné¢ dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muize ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napadda a c¢eho se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu

trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 6. ledna 2022

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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