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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. prosince 2021 v senat¢
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudct Mgr. Libora Holého a JUDr.
Lukase Svréka odvolani obzalovaného pprap. J. Z. nar. xxx v xxx, pfislusnika Policie Ceské
republiky, sluzebné zafazeného u Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, jako vrchni asistent
Oddgéleni hlidkové sluzby Obvodniho feditelstvi policie Praha I, OEC: xxx, bytem XXX XXX XXX,
xxx, podaném proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20.10.2021, ¢. j. 2'T 54/2021,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f) odst. 2 tr. f. se z napadeného rozsudku zruSuje cely vyrok o trestu
a cely vyrok a nahradé skody a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany

pprap. J. Z.,

narozen xxx v xxx, pfislusnik Policie Ceské republiky, sluzebné¢ zatazen u Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, jako vrchni asistent Oddéleni hlidkové sluzby Obvodniho feditelstvi policie

Praha I, OEC: XXX, bytem XXX XXX XXX, XXX

pii nezménéném vyroku o viné pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1, 2 trestnfho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. 2T 54/2021 ze dne
20.10.2021



2 8 To 312/2021

se odsuzuje

podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku k penéZitému trestu v celkem 100 dennich sazbach ve vysi 300,- K¢ jedné denni
sazby (celkem 30.000,- K¢&).

Podle § 229 odst. 1 tr.t. se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR se sidlem Praha 1, Na
Perstyné 359/6 odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni obcanskopravni.

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6 rozhodla rozsudkem ze dne 20.10.2021, ¢. . 2T
54/2021 tak, ze obzalovaného pprap. J. Z. uznala vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi
obvodniho soudu dopustil tim, ze dne 26. 11. 2020 v 16:40 hodin v Praze 6, v ulici Xxx ve
sméru od ulice Xxx smérem ke kfizovatce s ulici Xxx, #dil sluzebni motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, r. z. xxx v barevném provedeni Policie CR,av prostoru kfizovatky ulic Xxx a Xxx na
urovni domu ¢. p. xxx pfi odbocovani vlevo do ulice Xxx, porusil ustanoveni § 21 odst. 1 a 5
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
tim, ze nedbal zvySené opatrnosti a nedal pfednost v jizdé protijedoucimu motocyklu zn.
Yamabha, r. z. xxx, ktery fidil mladistvy A. 1., nar. xxx, bytem xxx — xxx, xxx, ktery jel v pravém
pruhu vyhrazeném pro MHD a IZS, a ktery nasledkem toho narazil do pravého boku
sluzebniho vozidla Policie CR, pii kterém utrpél té7ké zranéni majici povahu déletrvajici
poruchy zdravi a spocivajici v lehkém otfesu mozku a zlomeninich obou kosti pravého
pfedlokti s dislokaci. Za tento pfecin byl obzalovany odsouzen podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu v
celkem 100 celych dennich sazbach ve vysi 400,- K¢ jedné denni sazby (celkem 40.000,- K¢).
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésici. Soud prvého stupné
rovnéz rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. . tak, Ze je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 1, Na Perstjné
359/6, ¢astku ve vysi 38.333,-K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které nasledné prostfednictvim obhdjce
fadné a vcas oduvodnil. Obzalovany predné v odvolani uvedl, Ze je mu celé nest’astné udalosti
nesmirné lito, obzalovany by si samozfejmé pfal, aby k pfedmétné dopravni nehodé nikdy
nedoslo. Obzalovany se soucasné omlouva, ze tuto omluvu neucinil jiz dfive, nicméné¢ v dané
véci postupoval dle odbornych doporuceni, ktera se mu dostala, kdy si vsak obzalovany v ramci
probéhnuvsi sebereflexe plné¢ uvédomuje svij dil viny a k jednani, které je mu davano za vinu,
se timto doznavéa. Dopravni nehoda byla jiz dne 2. 12. 2020 hlésena na pojistovnu (CPP), kdy
je cela véc vedena pod cislem  hlasenky 0205190596, ¢islo pojistné smlouvy xxx, a veskera
zpusobena skoda by tak méla byt fadné uhrazena z titulu povinného ruceni sjednaného na
pfedmétném sluzebnim vozidle. K tomuto pak obzalovany dale doklada Zzadost, kterou
adresoval VZP, kdy se obzalovany, pro ptipad, Ze by z jakéhokoliv déivodu CPP odmitla plnit,
zavazal vycisleny dluh uhradit. Soucasné je vhodné uvést, ze 1 poskozeny pii hlavnim liceni
prohlasil, Ze mu byla zptsobena skoda nahrazena. Obzalovany pak nad rimec vyse popsaného
také doklada potvrzeni o tom, ze uhradil na pomoc obétem trestné ¢innosti, vzhledem ke svym
aktualnim financnim moznostem, ¢astku ve vysi 5.000,-K¢, kdy by obzalovany rad zdaraznil, Ze
je nejenom bezthonnou osobou, ktera nema v opise rejstitku trestd, ani v opise rejstiiku
pfestupkd, jediny zaznam, ale také slusnym clovékem, ktery slouzi spolecnosti od roku 2002 ve
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sluzebnim poméru jako piislusnik policie. Obzalovany je v soucasné dobé zafazen jako vrchni
asistent policie na oddélen hlidkové sluzby KRP hl. m. Prahy, kdy mimo jiné z popisu sluzebni
¢innosti vyplyva, ze fidi sluzebni motorova vozidla, nebot’ slouzi v tzv. prvosledu, kterd ma byt
v ptipadé hlaseni udilosti na misté jako prvni. Sluzebni ¢innost obzalovaného tak fakticky
spociva zejména v tom, ze v ramci 24hodinovych sluzeb je ve sluzebnim vozidle vzdy s kolegou,
kterym musi byt dalsi fidic, a s timto se v pribéhu sluzby stfida, pokud jeden z fidi¢a jiz pocituje
unavu a je nezbytné, aby jej mohl prostfidat pravé druhy kolega/fidi¢. Pokud by obzalovany,
vzhledem k ulozenému trestu zakazu fizeni dle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku spocivajicim
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na 18 mésicu, pfisel o moznost fidit motorova
vozidla, znamenalo by to pro néj bohuzel, jak profesni, tak i osobni , likvidaci, nebot’ by s
nejvetsi pravdépodobnosti pfisel o praci, jelikoz by nemohl #{dit sluzebni vozidlo a tedy i nadale
pracovat na pfedmétném sluzebnim misté, jakoz i o moznost v dobé¢ absence své manzelky,
ktera je pracovné velmi vytizena, kdy v ramci svého zaméstnani cestuje nejen po celé republice,
ale 1 do zahranici, o moznost vozit svou 5letou dceru na krouzky, k 1ékafi apod.. Navic by se
obzalovanému zcela zasadnim zpusobem zkomplikovala i moznost nalezeni jiného zaméstnani,
piipadné pokracujictho dojizdéni za praci do Prahy, nebot’ se obzalovany koncem tohoto roku
stchuje s rodinou do odlehlého mista, 100 km za Prahu, a nemél by se tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti, jak dostat do zaméstnani.

3. 'V souvislosti s osobou obzalovaného je pak vhodné uvést, ze tento m¢l v minulosti pouze jednu
dopravni nehodu v roce 2015, kdy na podzim s vozidlem uklouzl na list{ a naboural do lampy,
o zadné ublizen{ na zdravi neslo, jinak je obZzalovany slusnym a spolehlivym fidicem, majicim
pouze dva dalsi méné zavazné zaznamy, a to z roku 2011, kdy se jednalo o prekroceni rychlosti
0 18 km/hod a z roku 2007 spocivajicim v nedodtzeni vzdalenosti mezi vozidly, jinak zadné
zaznamy v karté fidice od roku 1999, kdy ziskal povoleni k fizeni motorovych vozidel nema.
Obzalovany pak ve sluzbé dosahuje velmi dobrych vysledkt, kdy byl mnohokrat kazensky
odménén. Z absolvovanych skoleni a kurzt, jejichz pfehled je zaloZen ve spise se pak podava,
ze obzalovany dokonce absolvoval i nékteré odborné kurzy v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, navic jeho kolega pfi hlavnim liceni prohlasil, Ze nezna lepsiho fidice, kdy se v daném
pfipadé¢ jednalo bohuzel o sled nest’astnych udalosti, kterych obzalovany nesmirné lituje.

4. Obzalovany ma za to, ze jsou splnény veskeré podminky dle § 307 odst. 1, pfipadné i odst.2
trestnfho fadu- zejména je pak nutné zduraznit, Ze obzalovany se k pfedmétnému skutku, ke
kterému doslo pii plnéni sluzebnich povinnosti, doznal a s podminénym zastavenim trestniho
stthani, za pfedpokladu, ze mu nebude ulozen zakaz fizeni, souhlasi, pokud jde o skodu
zpusobenou obzalovanym, ucinil tento potfebna opatfeni k jeji ndhrad¢, a to nahlasenim
pojistné udalosti ze strany KRP hl. m. Prahy pojist’ovné. S vzhledem ke konkrétnim okolnostem
jeho protipravniho jednani spocivajicim v nedbalostnim spoluzavinéni dopravni nehody, ke
které doslo za tmy, podzimniho mlhavého pocasi pifi stfetu s motorkafem jedoucim v pruhu
pro IZS, stejn¢ tak i s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany slozil, vzhledem ke svym aktualnim
finanénim moznostem, penézitou ¢astku ve vysi 5.000,-K¢ na pomoc obétem trestné ¢innosti,
lze dojit k zavéru, ze neni k naplnéni ucelu trestntho fizeni nezbytné ulozit obzalovanému
odsuzujicim rozsudkem jakykoliv jiny trest, respektive potvrdit trest ulozeny napadenym
rozsudkem, ale je naopak na misté véc vyfesit tzv. odklonem. ObZalovany tedy navahuje, aby
odvolaci soud postupoval dle § 257 odst. 1 pism. d) trestnfho fiadu, napadeny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 2 T 54/2021 zrusil a v rozsahu
zrudeni trestni stthani podle § 307 trestnfho fadu podminéné zastavil.

5. Stran naplnéni skutkové podstaty predmétného pfecinu, pro ktery je obzalovany trestné stihan,
tento odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 17.2.2016, sp. zn. 15
Tdo 944/2015, obzalovany je tedy toho nazoru, ze v daném piipadé¢ trpi napadeny rozsudek
nespravnou pravni kvalifikaci, kdy se nejedna o pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, ale ,,pouze® o tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
dle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” obzalovanému nelze pficitat k tizi, vzhledem ke
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konkrétnim okolnostem véci (jizda poskozeného motorkate v pruhu pro IZS, pfekroceni
rychlosti) ze se protipravniho jednani dopustil proto, ze porusdil dilezitou povinnost.
Obzalovany dale poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 6 Tdo
587/2015-32, pfestoze si je védom, ze v poukazovaném ptipadé se jednalo o extrémni
pfekroceni rychlosti, kdy v daném pfipadé poskozeny piekrocil rychlost ,,jen” o cca. 10km,
nicméné obzalovany povazuje jizdu v pruhu pro IZS ve spojeni s pfekrocenim povolené
rychlosti (dle znal. Posudku cca. 60 km/hod) za tak podstatné poruseni povinnost, které lze v
daném pfipadé¢ srovnavat praveé napfiklad s viznamnym pfekrocenim povolené rychlosti, kdy je
obzalovany toho nazoru, ze v daném pfipadé¢ tedy existovala spoluodpovédnost poskozeného
za zavinéni dopravni nehody. V pfipadé, Ze by odvolaci soud dosel k zavéru, Zze je napadeny
rozsudek vécné spravny a neni tfeba tento zadnym zpusobem korigovat, obzalovany
alternativné navrhuje neulozeni zékazu fizeni, ktery byl obzalovanému ulozen dle § 73 odst. 1,
3 trestniho zakoniku spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na 18 mésict.
V souvislosti s timto obzalovany také namita ¢astecnou nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’
se nalézaci soud nijak nevypofadal s vyse popsanymi skutecnostmi (pravdépodobna ztrata
zameéstnani, ekonomické problémy, omezeni moznosti odvozu dcery k 1ékafi, na krouzky apod.)
ve vztahu k ukladan{ trestu zakazu ¢innosti, kdy je napadeny rozsudek nejenom nepfesvédcivy,
ale 1 vydan v rozporu s pravem obzalovaného na spravedlivy proces, nebot’ nalézaci soud od
vyfcenych argumentt, které byly uvedeny pfi vyslechu obzalovaného, jakoz i pfi zavére¢né feci
jeho obhajkyneé, zcela abstrahoval a témito se ve svych hodnoticich tvahach nijak nezabyval. V
daném piipadé ulozeny trest nenapliuje jak tucel retributivni, sméfujici k ulozeni zaslouzeného
trestu, ani ucel konsekvencionalisticky, zaméfujici se na disledky trestu, nebot’ jist¢ neni
pfinosem pro spolecnost, pokud vyborné slouzici policista obdrzi, za své prvni vétsi zivotni
pochybeni, trest, ktery jej zasadnim zpusobem profesné i osobné ohrozi v dalsim Zivote.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a
odivodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihlizeje pfitom i k tomu,
zda nedoslo k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je ¢aste¢né
davodné, a to pokud sméfuje proti vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody, a to i z jinych nez
v odvolani namitanych davodu.

7. Odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
konstatuje, ze fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym podstatnym procesnim
pochybenim, které by se projevilo ve zkraceni prava obzalovaného na jeho obhajobu ¢i
v procesné vadném postupu pii provadéni dukazu, at’ jiz ve stadiu piipravného fizeni nebo pied
soudem v hlavnim li¢eni a z tohoto pohledu nejsou odvolacim soudem v postupu obvodniho
soudu shledavany vady, které by odavodnovaly zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. . Odvolaci soud se dale pfesvédcil, ze obvodni soud z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f.
provedl vétsinu potfebnych a realné dosazitelnych dukazu, které mohly k objasnéni skutkového
stavu veci piispét a vytvofil si tak patfi¢ny skutkovy zaklad pro svoje vécné spravné rozhodnuti.
Obvodni soud shromazdéné a fadné provedené dikazy hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.
f., tj. podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych souvislostech, nasledné
byla u¢inéna logicky odtivodnéna skutkova zjisténi a objektivni zhodnocen{ vyustilo ve vyrok o
viné obzalovaného.

8. Ani odvolaci soud tedy nema pochybnosti o viné obzalovaného. Obzalovany ve véci sice ucinil
doznani, nicméné nadale vyjadioval pochyby o spravnosti uzité pravn{ kvalifikace, tu vsak i
odvolaci soud povazuje za pfiléhavou. Podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku plati, ze: ,,Kdo jinému 2
nedbalosti 2prisobi tégkou djmu na dravi, bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léita nebo dkazen
cnnostr.‘. Podle druhého odstavee téhoz pak plati, ze: ,,Odnétin svobody na sest mésicii ag (tyri léta
nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestdn, spdchd-li lin uvedeny v odstavei 1 proto, e porusil diilezitou
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povinnost vyplyvajici 3 jeho améstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo nlogenon mu podle dakona.” Jak
vyplyva z kamerového zaznamu, ze zavéru znaleckého posudku i z vyslechu svédka M. a P.,
obzalovany jako fidi¢ sluzebniho vozidla pfi odbocovani doleva sice vjel do kfizovatky
minimalni rychlosti a obezfetné, poté co minul vozidlo, jez mu dalo prednost, dalsi vyhrazeny
jizdni pruh dostatecné nesledoval, misto zastaveni pfed jizdnim pruhem, do né¢hoz nem¢l
vyhled, naopak akceleroval, pficemz pfi tomto odbocovacim manévru nedal pfednost
piijizdéjicimu poskozenému na motocyklu. V dasledku této skutecnosti doslo ke stretu
s motocyklem fizenym poskozenym, ktery takto utrpél lehky otfes mozku a zlomeniny obou
kosti pravého pfedlokti s dislokaci a s naslednou delsi dobou léceni minimalné do dne
19.2.2021. Obzalovany tak porusil dilezitou povinnost vyplyvajici ze zakona, konkrétné § 21
odst. 1, odst.5) zikona o provozu na pozemnich komunikacich. Judikatura (srov. R 11/1964)
upfesfiuje pojem ,,poruseni dulezité povinnosti“ tak, ze jde o poruseni jen takové povinnosti,
jez ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy
jejim porusenim muize snadno dojit k takovému nasledku, pficemz povinnost dat pfednost
protijedoucimu vozidlu pfi odboc¢ovani vlevo i odvolaci soud povazuje za povinnost ve smyslu
kvalifikované skutkové podstaty. Skutkovy déj kone¢né ve svém zakladu ani nebyl spornym,
pficemz se podava i z provedenych dikazi pfed nalézacim soudem. Hodnoceni obvodniho
soudu ve vztahu k uzité pravni kvalifikaci tak nelze v tomto bodé niceho vytknout.

9. Ve véci kone¢né ani nebylo sporu o tom, ze poskozeny bezprostiedné pred stfetem, nez v ¢ase
2.8s pfed stfetem zacal brzdit, mohl jet rychlost cca 59,7 km/hod, pficemz se nachazel cca 40,2
m od mista stfetu, a jel v pruhu, ktery je vyhrazen pro taxi, bus a IZS. Jista mira spoluzavinéni
ze strany poskozeného je tak na nasledku v podobé stfedu vozidel a zranéni poskozeného
zjevna, nicméné tato v daném pifpadé nemuze vést k vyvinéni se obzalovaného, ktery sam
porusil zavaznym zpusobem dulezitou povinnost pfi odbocovani vlevo . Koneéné dle
obhajobou odkazovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 6 Tdo 587/2015-
32, kvyvinén{ obzalovaného muze vést jen takové spoluzavinéni poskozeného, ktery
extrémnim porusenim zakona znemoznuje splnéni povinnosti obzalovaného jako ucastnika
provozu na pozemnich komunikaci dle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. I kdyz poskozeny nepochybné zavaznym zpusobem porusil pravidla provozu na
silnicnich komunikacich jizdou ve vyhrazeném pruhu a pfekroceni maximalni dovolené
tychlosti o zhruba 10 km/h, objektivné neznemoznil obzalovanému, aby po pfejetl
tramvajového pasu a poté, co mu protijedouci vozidlo dalo pfednost, dokoncil odbocovaci
manévr, aniz by omezil ¢i ohrozil poskozeného jedouctho na motocyklu. Ani dle znaleckého
posudku z oboru dopravy, odvétvi doprava silni¢ni specializace technické posudky o pficinach
dopravnich nehod znalce Ing. Pavla Winklera neni patrno, Ze by obzalovany spravnym
postupem nemohl dopravni nehodé objektivné zabranit. Z kamerovych zaznamu je patrno, ze
vyhled do uvedeného vyhrazeného jizdniho pruhu se obzalovanému oteviel sice az v dob¢
najizdéni do protismérného jizdntho pruhu z tramvajového télesa, ale to dle vseho
obzalovanému poskytovalo jesté moznost odbocovaci manévr prerusit tak, aby nevjel do sméru
jizdy poskozeného, aniz se pfesvédcil, Zze je jizdni pruh volny. Tim, Ze naopak na rychlosti
pfidal, pro poskozeného jako motocyklistu vytvofil zcela nefesitelnou situaci. Poskozeny totiz
nemohl pfimému stfedu jiz jakkoliv zabranit, nebot’ po jeho levé stran¢ byla kolona vozidel a
pohybujici se vozidlo s obzalovanym v dobé¢ stfetu rychlosti cca 19 km/h poskozenému
znemoznovalo vjet{ to jakékoliv dnikového koridoru. Rychlost motocyklu sice pfesahovala
v dobé pocatku brzdéni nejvyssi povolenou rychlost, ale dle zavéra znalce ani pfi dodrzeni
rychlosti 50 km/h by poskozeny pfimému stfedu s vozidlem pro malou vzdalenost jiz nebyl
schopen nezabranil ani napf. tzv. ,,polozenim motorky”. Piimy stfed se sluzebnim vozidlem
Policie CR tak pro poskozeného ziistal jedinou alternativou. BohuZel na tomto misté musi
Méstsky soud v Praze konstatovat, ze okolnosti nehody maji svoji pfi¢inu mimo jiné i v chovani
fidi¢e automobilu pfijizdéjici ze sméru motocyklu, ktery zpomalenim a svételnymi signaly daval
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obzalovanému najevo, ze jej pousti. Obzalovany proto pokracoval v zapocatém odbocovacim
manévru, a to najetim sluzebniho automobilu do protismérného jizdnfho pruhu pfed zastavujici
vozidla blize kolejovému télesu. Uvedené jednani protijedoucich fidica, tfebaze je vedeno
v dobrém umyslu, nicméné pfirozené vytvati psychologicky tlak na fidi¢e takto pousténého
vozidla, které jinak pfrednost nema, aby odbocovaci manévr dokoncil co mozna nejrychleji a tim
co nejméné omezil fidice dobrovolné zastavujictho, ¢imz je nicméné nechténé vytvafena
potencialné velmi nebezpecna situace v dopravé. Z reakce obzalovaného jako fidice, ktery pfi
opusténi kolejového télesa viditelné zrychlil je patrno, ze jiz nedbal nélezité opatrnosti, tfebaze
mohl motocykl registrovat, pfesto misto udrzovani velmi pomalého najizdéni ¢i zastaveni
dokonce akceleroval, a to zjevné proto, aby fidice protijedouciho vozidla resp. vSechny fidice
vozidel za nim, pfili§ dlouho neomezoval v jejich jizdé. V souladu s principem omezené davéry
v dopravé ale kazdy fidi¢ takto pousténého vozidla pfi odbocovani vlevo, kterému protijedouci
vozidlo dava pfednost, musi byt srozumén, ze se v levém pruhu od zastavujicich vozidel mtze
pohybovat jiny ucastnik silnicniho provozu, ktery mu pfednost nejen dat nemusi, ale nemusi o
ném dokonce ani védét, byt’ z brzdicich vozidel v levém jizdnim pruhu by mél kazdy usoudit,
ze se ve vozovce muze minimalné nachazet (pohybujici se) pfekazka. Protoze i obzalovany jako
fidi¢ vozidla odbocujici vlevo ma pfi popsané dopravni situaci do posledni chvile znacné snizené
vyhledové podminky do vyhrazeného pruhu, nebot’ zastavujici vozidla davajici mu
»dobrovolné® pfednost vytvaii prekazku ve vyhledu do levého jizdniho pruhu, je prosté nutné
takovyto odbocovaci manévr vykonavat s maximalni moznou ostrazitosti.

Nalézaci soud se se vSemi skutkovymi i pravnimi otazkami viny dostatecné zabyval v
odtvodnéni napadeného rozsudku, které je zcela vycerpavajici a plné tak vyhovuje pozadavkim
ustanoveni § 125 tr. fadu. Odvolaci soud tak muze na jeho znéni jen odkazat. Neni ucelem
odvolactho fizeni, aby opétovné hodnotil provedené dokazovani pred soudem prvého stupné a
pfipadné pak dale rozvadél jeho skutkové zavéry a opétovné se vypofadaval s obhajobou
obzalovaného, které od pfipravného fizeni nedoznala zadnych podstatnych zmén. Nalézaci
soud se obhajobou obzalovaného nalezité vyporadal, v oduvodnéni napadeného rozsudku
podrobné rozvedl své skutkové i pravni Gvahy a uvedl 1 davody ohledné shledané viny a uzité
pravn{ kvalifikace. Odvolaci soud se s témito zavéry soudu prvého stupné zcela ztotoznuje a na
jeho odivodnéni v dalsim pro stru¢nost jiz jen odkazuje.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud téz vyroky o trestu. Co se tyce vyse
penézitého trestu, tu nalézaci soud oduvodnil nizsi spolecenskou skodlivosti danou
spoluzavinénim ze strany poskozeného tim, ze se pohyboval s motocyklem ve vyhrazeném
jizdnim pruhu a rychlosti pfesahujici rychlost nejvyssi povolenou. Co se tyce pfitézujicich
okolnosti, zadné takové nebyly soudem prvého stupné na stran¢ obzalovaného shledany.
Naopak ve prospéch obzalovaného hovofi jeho bezihonnost ve smyslu § 41 odst. q) tr.
zakoniku. Pfesto ulozeny penézity trest co do poctu dennich sazeb je podle odvolacitho soudu
nepfiméfené piisnym a neadekvatni zjisténym skutecnostem, tak aby pln¢ odpovidal ustanoveni
§ 68 odst. tr. zakoniku. Protoze vysi denni sazby nalézaci soud jiz blize v odtvodnéni
napadeného rozsudku nerozvedl, rozsudek tak v této otazce trpi castecnou
neptezkoumatelnosti. Zadné finanéni Setfeni k osobé obzalovaného koneéné v pipravném
fizeni ani v fizeni pfed soudem dokazovano nebylo, pficemz k jeho majetkovym pomérim
nebyl obzalovany pfi své vypovedi pfi hlavnim liceni ani dotazovan. Plati pfitom, Ze vysi jedné
denni sazby penézitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram
obzalovaného. Cisty pffjem obzalovaného je tak jedinym hodnoticim kritériem, kdyz
obzalovany pobira cisty plat zhruba ve vysi 32 000 K¢, pficemz tento jinych pfijmu ani majetka
nema. Vysi denni sazby v ¢astce 300 K¢ proto odvolaci soudu povazuje za adekvatni osobnim
poméram obzalovaného.

Rovnéz i v piipadé ulozeného trestu zakazu cinnosti, byt’ ulozeného pfi samé spodni hranici
sazby, shledal odvolaci soud jeho nepfiméfenost. Trest zakazu cinnosti ma za cil zabranit
pachateli v dal$im pachani trestné cinnosti. Jeho smyslem je docasn¢ vyfadit pachatele z
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moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani, povolani a funkce nebo vykonavat ¢innosti, k
nimz je zapotiebi zvlastntho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni
pfedpisy. Obzalovany se trestného cinu dopustil za situace bézného silni¢niho provozu pii
plnéni povinnosti policisty Policie CR. Sim nalézaci soud p#i hodnoceni osoby obzalovaného
konstatoval, Ze svym zaméstnavatelem je hodnocen naprosto pozitivné, opakované byl
kazensky odménovan, je zafazen jako vrchni asistent policie, kdy mimo jiné z popisu sluzebni
¢innosti vyplyva, ze rovnéz fidi sluzebni motorova vozidla. Pokud dale soud prvého stupné
konstatoval, ze jde zjevné o ojedinély exces, pak neni zfejmé, pro jaké duvody by nemohl
obzalovany svou dosavadni praci nadale vykonavat. Argumentace soudu prvého stupné, ze
zakaz c¢innosti je nutné uloZit s obledem na nasledky této dopravni nebody v podobé 3ranéni poskozeného,
neobstoji, nebot’ trestni zdkonik o obligatornim ukladani tohoto trestu nehovofi ani u
kvalifikované skutkové podstaty dle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku. Sam nalézaci soud pii
ukladani penézitého trestu naopak zminil niz§i spolecenskou skodlivost v duasledku
spoluzavinéni poskozeného. Jak vyplyva z evidencni karty fidice, obzalovany neni osobou,
kterou by bylo mozno charakterizovat jako nezodpovédného fidice, ktery se napf. opakované
dopousti pfestupkt v silniénim provozu. S ohledem na osobni poméry obzalovaného, ale i
s ohledem na ostatni okolnosti celého pfipadu, tak lze konstatovat, ze ukladani trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu, byt’ na minimalni dobu,
je trestem nepfiméfenym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. S ohledem na dosavadni
profesni ale i fidi¢skou praxi obzalovaného a skutecnosti, ze skodlivy nasledek nastal toliko
z diivodu zcela ojedinélé chvilkové nepozornosti obzalovaného, neni zadného racionalniho
divodu se domnivat, ze by samostatny penczity trest nebyl s ohledem na individualni ani
generalni prevenci zcela dostatecny.

Odvolaci soud konec¢né z titulu podaného odvolani i pfezkoumal vyrok o ndhrade skody, kterym
soud prvého stupné rozhodl dle § 228 odst. 1 tr. fadu tak, Ze obzalovany je povinen zaplatit na
nahradé skody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 1,
Na Perstyné 359/6, castku ve vysi 38.333,-K¢, pficemz z duvodi vyslovné v odvolini
neuvedenych shledal jej dle § 258 odst. 1, pism. f) tr. fadu nespravnym. Jak vyplyva z obsahu
spisu, pfiznany narok sestava z naklada na léceni poranéni poskozeného, s kterymi si zdravotni
pojistovna pfipojila k trestnimu fizeni. K uvedenému odvolaci soudu nicméné uvadi, ze narok
na nahradu skody zptsobené zaméstnancem tfeti osob¢ zavinénym porusenim povinnosti pii
plnéni pracovnich dkola nebo v pfimé souvislosti s nimi, pokud nejde o umyslné jednani ze
strany zaméstnance, za ktery by odpovidal vylu¢né sam, mize v adheznim fizeni uplatnit pouze
zameéstnavatel, ktery poskytl této tieti osobé odskodnéni a u néhoz je zaméstnanec (obzalovany)
v dob¢ zpusobeni skody v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. Poskozena tfeti osoba muze své
naroky uplatiovat pouze vuci zaméstnavateli, u n¢hoz byl obvinény v dob¢ ¢inu zaméstnancem,
nikoliv v$ak v trestnim fizeni proti tomuto obvinénému. (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 4.2.2004, sp. zn. 4Tz 3/2004, jehoz zavér zastava aktualni pro nedbalostni charakter stthané
trestné ¢innosti obzalovaného coby zaméstnance i za uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.). Bylo
proto pochybenim nalézactho soudu, kdyz zdravotni pojistovné pfiznal postaveni poskozené
ve smyslu § 43 odst. 3 tr. zakoniku a nasledn¢ i rozhodoval o naroku na nahradu skody, kdyz
jiz z popsané trestné ¢innosti dle podané obzaloby bylo patrno, ze skoda vznikla pfi plnénich
sluzebnich povinnosti pfislusnika Policie CR a soucasné neslo o tmyslné jednani. Bez ohledu
na skute¢nost, zda $koda jiz byla obzalovanym, Ceskou republikou & piislusnou pojistovnou
uhrazena, odvolaci soud vyrok o nahradé¢ skody zrusil . Za situace, kdy odvolaci soud jiz nemohl
sam nepfipustit poskozeného k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody , nezbylo nez
poskozenou s narokem na nahradu skody odkazat na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Napadeny rozsudek tedy zustal nedotéen ve vyroku o viné, nebot’ tento vyrok byl shledan
spravnym. Ve vyroctho o trestu a o nahradé skody byl napadeny rozsudek zrusen a
odvolacimn soudem bylo znovu rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pifslusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodua dovolatel napada
a ¢eho se domaha, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) — ) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 21. prosince 2021

Mgr. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedseda senatu

vypracoval :
Mgr. Libor Holy
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