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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. bfezna 2022 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudci Mgr. Tomase Kubovce a Mgr.
Petra Fassatiho odvolani obZalovaného Martina M., nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, adresa
pro ucely dorucovani: xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 11.
2021, sp. zn. 6 T 28/2021, a rozhod! takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byl obz. Martin M. uznan vinnym zlo¢inem mafeni spravedlnosti dle §
347a odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze

dne 30. 1. 2020 v Prage 1, Ovocny trh 587/ 14 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal Falobu na Barboru
s narozenou xxx o aplacent tdstky ve vysi 2 200 000 K& ve které nvedl, Se poskytl na akladé smlonvy o
zapiijcce ugaviené dne 5. 1. 2017 Barbore . finanini ldstkn ve vysi 2 200 000 K¢, kdy Falovand Barbora
J. prevzeti této Cdstky stvrdila piimo podpisem této smlouvy, ktery byl siredné ovéfen dne 5. 1. 2017, a to na
Ceské posté — Praba 55, a k zajisténi zdpijiky obZalovany, jako Falobee ve véci, a Barbora |. jako Salovand,
uzavreli dne 5. 1. 2017 zdstavni smlouvn k nemovitostem, konkrétné pogemmn pare. & xxx, pogemku parc.c.
XXX a pogemku pare. (. xxx, vse gapsané na LV & xox pro k.. Xxx, obec Praba, pricems obZalovany &
Zalobé jako listinny dikag mimo jiné predloil Zastavni smlouvn — smilonvn o zdprijice ge dne 5. 1. 2017
uzavienou mezi nim a Barborou J., ackoliv védel, e origindl této smlonvy nikdy neexistoval a na predlogené
vidimizované kopii je ugita ovéfovaci dologka pro legalizaci por. ¢ xxx, kterd byla privodné umisténa na
origindl Zdstavni smlouvy k nemovitostem e dne 5. 1. 2017 a byl ji siredné ovéren podpis Barbory . privé na
tomito dokumentu, nikoliv na smlonvé o zdapijice, pricems doslo k zabdjent rizent vedeného n Obvodniho soudn
pro Prabu 1 pod sp. zn. 26 C 26/ 2020, které bylo dne 15.2.2021 odroceno na nenréito,

2. Zato byl obzalovany odsouzen podle § 347a odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
24 meésicu, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani 40 mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku podal fadné a véas odvolani obZalovany, a to proti vyroku o vin¢ i
trestu. Namitl, ze zavéry nalézactho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Soud L.
stupné se nijak nezabyval rozpory mezi vypovéd'mi svédku J. a J., které neni mozné vysvétlit jen
pouhou ztritou pamét'ové stopy. Zaroven se vubec nezabyval tim, kde sv. ]. vzala smlouvu o
zapujcce s odlisSnym podpisem, nez ktery pfedlozil obzalovany jako dikaz v civilnim fizeni. Za
zasadni rozpor povazuje obzalovany to, ze sv. J. uvedl, ze se obzalovany se sv. J. nikdy
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v provozovné obzalovaného nesetkal — sv. J. naopak tvrdi, Ze se s nim v minulosti potkala pravé
tam. Nalézaci soud pochybil, kdyZ vzal za prokazané, Ze sv. J. nepfevzala zaptjcenou c¢astku —
takovy zavér je v rozporu s vypovedi sv. B. a zastavni smlouvou k nemovitostem. Obzalovany
zdtiraznuje, ze v této smlouvé, jejiz podpis svédkyné nijak nezpochybnuje, je svédkyné uvedena
jako dluznik, nikoli jako zastavce. Tuto smlouvu pfipravoval pravni zastupce sv. J. — obzalovany
si nedovede predstavit, Ze by pravni zastupce, ¢len Ceské advokatni komory, piipravoval
zastavni smlouvu k nemovitostem bez toho, aby znal text smlouvy o zaptjcce. Jina smlouva o
zapujcee nez ta pfedlozena v civilnim f{zeni pfitom preyentovana nebyla. Soud L. stupné pouze
spekuluje, kdyz uvadi, e sv. J. si smlouvu jen zbézné precetla, nebot’ dtvéfovala sv. J.. Uvaha,
ze zastavni smlouva mohla odkazovat na jinou smlouvu uzavienou mezi obzalovanym a sv. J.
v minulosti opét nema oporu v provedeném dokazovani. Zastavni smlouva se totiz odkazuje na
smlouvu o pujcce ze dne 5. 1. 2017, nikoli na smlouvu z dfivéjstho data. Ani svédek navic
netvrdil, ze by s obzalovanym uzavfel téhoz dne smlouvu o zapujcce. Obzalovany dale uvedl,
ze nikdy netvrdil, Ze ob¢ smlouvy psala totozna osoba, tvrdi toliko to, ze obé smlouvy obdrzel
od svédki J. a J.. Obzalovanému neni znamo, zda smlouvu o zapujcce sepsali sami. Byva oviem
béznou praxi, ze advokat vyhotovujici zastavni smlouvu ma k dispozici i smlouvu o zapujcee,
jinak nedokaze adekvatné popsat zastavovany dluh.

.V fizeni byla pfedlozena smlouva o zapujcce, ktera nese podpis sv. J. odlisny od podpisu na
dokumentu, ktery v civilnim fizeni pfedlozil obzalovany. Svédkyné uvedla, ze ji tento dokument
pfedlozil k vyzvé k dhradé dluhu pravni zastupce obzalovaného, ktery to ale popira. Z textu
vyzvy k thradé krom toho pfimo vyplyva, ze jedinou pfilohou byla plna moc k jednani, nikoli
kopie smlouvy o zapujcce. Timto zcela zasadnim rozporem se nalézaci soud nezabyval.
Svédkyne dale uvedla, ze podepsala jen dvé vyhotoveni zastavni smlouvy. Pokud je tato verze
pravdiva, pak je pravdiva i verze obzalovaného. Uvaha nalézaciho soudu, Ze si svedkyné tuto

skutecnost jiz nemusi pfesné pamatovat je toliko ni¢im nepodlozenou domnénkou.

. Dle nazoru obzalovaného ostatné ani nemohla byt naplnéna objektivni stranka trestného cinu
dle § 347a odst. 1 tr. zakoniku. Smlouva o zapujcce je tzv. realnym zavazkem — podstatnym pro
rozhodnuti civilntho soudu je prokazani predani financnich prostfedkt, nikoliv smlouva o
zapujcee, jak byl obzalovany civilnim soudem poucen. Podle civilniho soudu neni pfedlozena
smlouva o zapujcce ,,dukazem, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Krom toho
nalézaci soud ani nevedl dokazovani k tomu, zda obzalovany vubec veédeél, ze jeho pravni
zastupce pfiklada jako pfilohu k Zzalobé smlouvu o zapujcce - automaticky tuto skute¢nost dava
k tizi obzalovaného. Civilni zaloba nese toliko podpis jeho pravnfho zastupce.

. Zaveérem tedy obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam znovu
rozhodl dle § 226 pism. b) tr. fadu tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby. Alternativné
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen soudu I. stupné k rozsifeni dokazovani,
pokud by shledal jako relevantni argument, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany vedel, Zze
ptilohou civilni Zaloby je i pfedmétna smlouva o zapujcce.

. Méstsky soud v Praze zpodnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a
odivodnénost oddélitelnych vyrokd napadeného rozsudku, stejné tak spravnost
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postupu fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. Na
podkladé pfezkumu véci v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného neni divodné.

8. Z obsahu spisového materialu bylo ovéfeno, ze dosavadni prubéh trestniho fizen{ respektoval
piislusna ustanoveni trestniho fadu, obzalovany nebyl nijak kracen na pravu obhajoby, plné bylo
dodrzeno 1 jeho pravo na spravedlivy proces. Nalézaci soud provedl vSechny potfebné dikazy
nutné k rozhodnuti soudu v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, skutkova zjisténi, ktera
z provedenych duikazi vyvodil, jsou zcela spravna a odpovidaji zakonem aprobovanému
postupu dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolaci soud proto nepochybuje o zakonnosti fizeni, které
vydani napadeného rozsudku predchazelo, o dostate¢ném rozsahu provedeného dokazovani
pro rozhodnuti ve véci samé i o spravnosti skutkovych zjisténi, které soud z provedeného
dokazovan{ ucinil. Na zakladé téchto skutkovych zavéra dospél nalézaci soud i ke spravnym
zavéram pravnim, véetné dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného pfi spravné uzité pravni
kvalifikace Zalovaného skutku. Také uloZeny trest shledal odvolaci soud za zcela adekvatni,
rozhodné nikoli nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. €) tr. fadu.

9. Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze nalézaci soud provedl a zhodnotil
provedené dukazy a ve shodé se skutkovymi zavéry, které v napadeném rozsudku v souladu
s ustanovenim § 125 tr. fadu fadné zdavodnil, vzal za prokazané, ze se stthany skutek stal a je
zalovanym zlo¢inem mafen{ spravedlnosti podle § 347a odst. 1, 4 pism. c) tr. zakonfku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

10.Odvolaci soud zduraznuje, ze nalézaci soud provedl dokazovani zcela v souladu s § 2 odst. 5 tr.
zakoniku a lze jej tak hodnotit jako Gplné a dostacujici pro rozhodnuti ve véci. Nic nelze namitat
ani proti tomu, ze soud I. stupné zamitl niavrh na doplnéni dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi ve vztahu ke smlouvé o zapujéce. Své stanovisko
— vychazejici z toho, ze zfalSovani podpisu sv. J. je dostatecnym zptsobem prokazano jinymi
dukazy — obvodn{ soud dostate¢nym zpusobem odavodnil a soud II. stupné se s nim pln¢
ztotoznuje (k této otazce blize viz nize). Provedené dukazy nalézaci soud hodnotil logicky a
v jejich vzajemnych souvislostech; nebyly pfitom shledany zadné vady ¢i excesy, které by
opraviiovaly odvolaci soud zasahnout a napadeny rozsudek z téchto davodu zrusit.
Oduvodneéni napadeného rozsudku je pfitom mozno hodnotit jako logické, velmi peclivé a zcela
souladné s § 125 odst. 1 tr. fadu; odvolaci soud na néj tedy miaze obecné i v jednotlivych
detailech plné¢ odkazat.

11.Méstsky soud povazuje za podstatné zduraznit, ze bylo jednoznacné prokazano, ze dne 5. 1.
2017 sv. J. podepsala toliko zastavni smlouvu, a to ve tfech vyhotovenich. Pocet téchto
vyhotoveni jednoznacné vyplyva z kopie ovéfovaci knihy posty xxx, z jejthoz zapisu ze dne 5.
1. 2017 je patrné, ze tohoto dne byly pod pof. ¢. xxx az xxx ovéfeny tii podpisy sv. J. na zastavni
smlouvé k nemovitostem. To, ze svédkyné uvedla, Ze sviij podpis ovétovala toliko dvakrat, je
v zasad¢ irelevantni, nebot’ z objektivniho dukazu v podobé¢ ovéfovaci knihy je zfejmé, ze udaj
uvadény svedkyni je nepiesny. Uvahy nalézaciho soudu o tom, Ze svédkyné si detaily jiz nemusi
pfesné¢ vybavovat kvali ¢asovému odstupu, nijak nevybocuji z obecného ramce hodnoceni
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dukazi. Je obecné znamo, ze subjektivni vhiman{ okolnosti je zasadné ovlivnéno plynutim casu,
zejména pokud konkrétni prozita udalost neni pro danou osobu ni¢im zvlastni ¢i vyjimecna —
v daném pfipadé pfitom nelze z niceho usuzovat, ze by ovéfovani podpisti na posté v dané véci
pro svédkyni bylo néé¢im podstatnym, co by ji mélo pfirozené utkvét v paméti, tim spise, ze
zastavované pozemky nepovazovala za vlastni, ale za pozemky svého partnera. Nelze se tak
pozastavovat nad tim, Zze svédkyné s odstupem vice nez ¢tyf let uvedla mirné nepfesny udaj.

12.Jako podstatny nelze hodnotit ani rozpor ve vypovedi sv. J. a sv. J. spocivajici v tom, ze podle
svédka se sv. J. s obzalovanym nikdy v jeho provozovné nepotkala, ackoli svédkyné uvedla, ze
se tam s nim jednou setkala asi pfed sedmi az osmi lety. S odkazem na jiz shora uvedené je
mozné tento rozpor vysvétlit béznym procesem zapominani, v tomto piipadé je casovy rozestup
jesté vétsi nez Ctyfi roky. Z namitky obzalovaného nenf ostatné ani zfejmé, na co by tento rozpor
mél poukazovat. Svédkyni zminéné setkani se mélo odehrat nékolik let pfed spachanym
skutkem, pro stthany skutek nebylo nijak viznamné a neni tedy z tohoto duvodu relevantni.
Rozhodné neni mozno dospét k zavéru, ze tento rozpor ve vypovedich obou svédku je — ve
svétle ostatnich provedenych dukazi, v tomto pfipadé zejména pofizené audionahravky -
natolik zasadni, aby obé vypovédi jakymkoli zptisobem znevérohodnil.

13.0dvolaci soud po prezkoumani spisového materidlu dospél k zavéru, Zze nad veskerou
pochybnost byla prokazana skutec¢nost, ze sv. J. smlouvu o pujcce (oznacenou jako ,,Zastavni
smlouva — Smlouva o pujcce) ze dne 5. 1. 2017 s obzalovanym nikdy neuzaviela a obzalovanym
pfedlozena smlouva, kterou piilozil k civilni Zalobé proti sveédkyni, je jednoznaénym
falzifikatem, ¢ehoz si obzalovany byl jednoznacné védom. Tato skute¢nost je prokazovana
shodnymi vypovéd'mi svédka J. a J., pofizenou audionahravkou jejich rozhovoru a konecné pak
ovétovacimi knihami posty. Jak spravné uvedl jiz nalézaci soud, o vérohodnosti svédkt neni
davod pochybovat, a to i pfes jejich drobné rozpory, k nimz se odvolaci soud vyjadtoval jiz
shora. Ani o pravosti nahravky a autenti¢nosti vyjadfreni svédka nevznikly zadné pochybnosti;
ostatné ani obzalovany proti ni nijak nebrojil. Z téchto dukaza tak lze mit za prokazané, ze
jedinou smlouvu, kterou sv. J. s obzalovanym uzaviela, byla smlouva zastavni ze dne 5. 1. 2017.
Tu uzavfela na zadost sv. ., kterému v té dobé¢ jesté plné davéfovala; zastavované nemovitosti
ostatné ani nepovazovala za vlastni, nybrz za svédkovy, byt’ byla jejich formalnim vlastnikem.
Sama se tedy citila pouze zastavcem, nikoli dluznikem obzalovaného z dluhu ve vysi 2.200.000
K¢. Je podstatné pfipomenout, ze zadnych dalsich obchodnich transakci s obzalovanym se
svédkyné nikdy nedcastnila, v tom se angazoval sv. J., coz ostatné vyplyva i z elektronické
komunikace mezi svedkem a obzalovanym.

14.Svédkyni tedy nelze klast k tiZzi, Ze na zadost svého tehdejsiho partnera podepsala v dobré vife
dokument, ktery by mohl byt formalné¢ vykladan odlisnym zpusobem, nez jak k nému
piistupovala svédkyné. V zastavni smlouvé je totiz skutecné svédkyné oznacena jednak jako
»zastavee®, jednak jako ,,dluznik®. Ze smlouvy by tedy mohlo byt dovozeno, ze svédkyné je
skute¢né dluznikem obzalovaného, nebot’ jeji postaveni zastavce splyva s postavenim
zastavniho dluznika. Jak jiz ovSem bylo konstatovano, v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze
dluh ve vysi 2.200.000 K¢ vznikl pouze mezi obzalovanym a sv. J., nebot’ pfes shodné pfijmeni
nebyli poskozena a sv. J. manzelé a dluh tak nespadal do SJM. Svédkyné si evidentné nebyla
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védoma toho, Ze z ji podepsané zastavni smlouvy muze vyplyvat néco jiného. O tom, ze zastavni
smlouva nebyla myslena zcela vazné, svédci 1 jednani samotného obzalovaného, ktery zastavni
pravo nerealizoval , tedy smlouvu nezaslal Katastru nemovitosti s navrhem na zapis zastavniho
prava. To ucinil az ve chvili, kdy hrozilo promlceni dluhu, kdy vsak jiz byla nemovitost delsi
dobu prodana, coz si za celou dobu neovéfil. Nelze téz neuvést, ze jediny, kdo predlozil original
zastavni smlouvy, byla sv. J., ktera jej ziskala od pravniho zastupce sv. J., a to ve chvili, kdy po
nf zacal byt obzalovanym vymahan fiktivni dluh. I.ze konstatovat, ze nikym, ani obzalovanym,
nebyl predlozen original zastavni smlouvy, jenz jako 3. stejnopis byl urcen k predlozeni Katastru
nemovitosti, kdyz ze sdéleni KIN bylo prokazano, ze tomuto byla obZzalovanym zaslana pouze
kopie s ovéfovaci dolozkou ¢. xxx. Lze tak poukazat na spornou vérohodnost tvrzeni
obzalovaného, ktery — pfestoze se domaha plnéni ze smlouvy o ptjcce na zakladé zastavni
smlouvy, ani jednim originalem zastavni smlouvy nedisponuje, pfestoze jej prokazatelné
musel pfevzit ve 2 vyhotovenich, a to pravé s ovéfovaci dolozkou s pofadovym ¢. xxx ( viz
kopie zalozena na KN) a ¢. xxx — tedy s dolozkou, kterd byla pfenesena na padélanou listinu
nazvanou ,,Zastavni smlouva- Smlouva o pujcce” - coz jen dale potvrzuje shora vyslovené

zavery.

15.Dukazem, ktery ve spojeni se v§im shora uvedenym jednoznacné prokazuje, ze obzalovanym
pfedlozena smlouva o ptjcce, kterou mél uzavfit se sv. J., je padélek, je kopie ovéfovaci knihy
posty na adrese Xxx. Z té bylo zjisténo, ze svédkyné dne 5. 1. 2017 ovéfila na predmétné
zastavn{ smlouvé své podpisy tfikrat, a to pod pof. ¢. xxx az xxx, tedy pod ¢isly na sebe v fadé
bezprostiedné navazujici. Z vyjadieni Ceské posty pak plyne, Ze pro kazdy ovéfovany podpis
nalezi originalni ovéfovaci dolozka, z ¢ehoz nejsou zadné vyjimky. Z hlediska projednavané véci
je naprosto zasadni, ze na obzalovanym pfedlozené smlouvé o pujcce je uvedena ovétovaci
dolozka ¢. xxx — tedy dolozka, ktera byla nepochybné pfipojena k ovéfeni podpisu sv. J. na
zastavni smlouvé, nikoli na ,,Zastavni smlouvé-Smlouvé o pujcce®. Je tieba uvést, ze zastavni
smlouva s dolozkou ¢. 0869 nebyla nikym pfedlozena. Na smlouvé o pujéce pak téz zcela
absentuje ovétovaci dolozka tykajici se podpisu obzalovaného. Po pfezkoumani vSech téchto
duakazu Ize plné souhlasit se zavérem nalézactho soudu, ze dolozka pod koncovym ¢islem 0869
byla na smlouvu o pujéce pfenesena ¢i zkopirovana ze zastavni smlouvy, kterou sv. J. skutec¢né
uzaviela a na niz svij podpis nechala ovéfit . Timto zpusobem byl vytvofen falzifikat, ktery
mél vyvolat dojem, Ze svédkyné dne 5. 1. 2017 uzaviela i smlouvu o zapujcce, byt’ tomu tak
nebylo.

16.0dvolaci soud tedy ve shodé¢ se soudem I. stupné konstatuje, ze vypovéd obzalovaného byla
plné vyvracena a je nutno ji povazovat za lzivou a cisté ucelovou. Na tom nic neméni ani
vypoved sv. B., kterou je téZ nezbytné povazovat za 1zivou a u¢inénou toliko ve snaze pomoci
obzalovanému, nebot’ odporuje vsem shora uvedenym dukazim. Nic pak nelze namitat ani
proti hodnoceni vypovédi tohoto svédka nalézacim soudem, ktery poukazal na to, Ze jeho
vypoved pusobila strojené a naucené, jakoz i na to, ze sveédek si byl po ¢asovém odstupu vice
nez ¢tyf let schopen bez problému vzpomenout i na mnoho detailt udalosti, ktera pro néj nebyla
nijak dulezita. Lze tak jen doufat, Ze statni zastupce dostoji své povinnosti a nepravdivou
svedeckou vypoved sv. B. nenecha bez povsimnuti.
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17.Jde-li pak o namitku obzalovaného, ze nalézaci soud nevedl dokazovani k tomu, zda obzalovany
vubec védél, ze jeho pravni zastupce pfiklada jako piflohu k zalobé predmétnou smlouvu o
zapujcee (aniz by slovem vyslovné tvrdil, Ze to nevédél), i tuto shledal odvolaci soud jako zcela
nedivodnou az absurdni. Z provedeného dokazovani je totiz nepochybné, Ze je to sam
obzalovany, kdo tvrdi, Ze obcanskopravnimu soudu pfedlozil jen ty listiny, které obdrzel od
svédki J. a J.. Pokud tedy smlouvu o zapujcce, spolu se zastavni smlouvou a navrhem na vklad,
pfinesli obzalovanému svédci, jak obzalovany uvadi, nelze si dost dobfe vysvétlit, jak by se
smlouva o zapujcce dostala k pravnimu zastupci obzalovaného, nez ze mu ji obzalovany pfedal.
Ten, jak obzalovany vypovédél, zaslal sv. J. vyzvu k plnéni a nasledné podal zalobu po pokynu
obzalovaného — nelze tak pochybovat o tom, Ze obzalovany velmi dobfe védél o tom, ze
smlouva o zapujcce je k zalobé pfipojend jako pifloha. Odvolaci soud vsak jest¢ jednou
konstatuje, ze bylo prokazano, ze pfedmétna smlouva o zapujcce je falzum, které vyhotovil ¢i
nechal vyhotovit pravé obzalovany za icelem domoci se nezakonnym zpusobem plnéni po sv.

J..

18.Ani namitky obzalovaného tykajici se nenaplni véech znakua skutkové podstaty trestného cinu
mafeni spravedlnosti dle § 347a tr. zakoniku neshledal odvolaci soud jako duvodné; uzitou
pravni kvalifikaci Ize oznacit za zcela spravnou a pfiléhavou. Dle obzalovaného nebyl naplnén
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znak ,,podstatny vyznam pro rozhodnuti dle § 347a odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ zaputjcka je tzv.
realnym zavazkem a podstatnym pro rozhodnuti civilntho soudu je prokazani pfedani
financnich prostredku, nikoli smlouva o zapujcce. S touto namitkou se odvolaci soud nemuze
ztotoznit. Smlouva o zapijcce ve smyslu § 2390 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik
je skutecné pravni teorif kategorizovana jako tzv. realna smlouva. Pojmovym znakem téchto
smluv je to, ze k jejich vzniku je zapotiebi jak smluvniho konsensu, tak i dalsi pravni skute¢nosti,
kterou je poskytnuti (oproti tzv. konsensualnim smlouvam, u nichz zamyslené pravni nasledky
vznikaji jiz samotnym uzavienim smlouvy). Poskytnuti, v daném piipad¢ predani financ¢nich
prostredku, je tedy nezbytnym krokem pro vznik smlouvy o zaputjcce. Z tohoto duvodu je vsak
nepochybné, Zze bez smlouvy o zapujcce, at’ jiz v listinné ¢i ustni formé, nemuze k predani
financnich prostfedkd dojit — bez smluvniho konsensu (vyjadfeno dle tvrzeni obzalovaného
v nyn{ posuzovaném pfipadé¢ pfedmétnou smlouvu o zapujcce ze dne 5. 1. 2017) smétujictho
k pfenechani financni c¢astky nelze pfedani financnich prostfedka povazovat za zapujcku. Pro
obcanskopravn{ soud tedy existence smlouvy o zaptjcce jednoznacné ma podstatny vyznam pro
jeho rozhodnuti o zalobé podané obzalovanym, nebot’ prokazani existence smluvniho zavazku
je stezejni otazkou, na kterou je nutné odpovedeét pii projednavani zaloby na plnéni ze smlouvy
o zapujcce. Odvolaci soud konstatuje, ze predkladani zfalSované smlouvy je snahou o prokazani,
ze takovato smlouva vubec vznikla. Lze tedy uzaviit, ze veskeré znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni spravedlnosti dle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku naplnény byly.

19.Pokud jde o uloZeny trest, odvolaci soud jej shledal jako adekvatni spachanému skutku,
rozhodné nikoli nepfiméfené piisny. Lze naopak uvést, ze podminény trest odnéti svobody
ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby dle § 347a odst. 4 tr. zakoniku je trestem
spiSe mirnym. Obzalovanému totiz nepolehcuji zadné vyznamné okolnosti — polehcujici
okolnosti je jeho trestni bezthonnost (byt’ ma obzalovany dva zaznamy v trestnim rejsttiku, je
na n¢j nutno hledét, jako by nebyl odsouzen) a dale skutecnost, ze k dokonani trestného cinu
nedoslo. Pfitézuje mu naopak, ze skutek spachal po predchozim uvazeni ve smyslu § 42 pism.
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a) tr. zakoniku a dale pakijeho pfistup k trestnimu fizeni, v némz neprokazal ani naznak jakékoli

sebereflexe. Pfesto se vsak lze jednoznacné ztotoznit se zavérem nalézacitho soudu, Ze pro

naplnéni udcelu trestu je na obzalovaného mozné pusobit trestem pfimo nespojenym

s omezenim osobni svobody. Zcela spravné byla obzalovanému ulozena delsi zkusebni doba

v trvani ¢yt let, ktera odrazi, ze obzalovany se pokusil obohatit o pomérné vysokou castku ve

vysi 2.200.000 K¢. V této dobé tedy bude na obzalovaném, aby prokazal ve vztahu k stthanému

skutku 1 pfedchozimu zpusobu Zivota nalezitou sebereflexi, ze svého jednani se poucil a pro

piisté se podobnych nekalych praktik jiz vyvaroval. Ztotoznit se je mozné i se zavérem soudu

I. stupné o nevhodnosti ukladani penézitého trestu vzhledem k prokazané Spatné financéni

situaci obzalovaného, ktera se odrazi v tom, Ze je proti nému vedeno nékolik exekucnich fizeni.

20.Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Méstsky soud v Praze odvolani podané obzalovanym

dle § 256 tr. fadu zamitl jako zcela nedtvodné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni stiznost pfipustna, lze vSak proti nému podat ve
lhate dvou mésicu od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
Ceské republiky (§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani pislusi nejvy$simu statnimu
zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnutf soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.).
Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.).
Podan{ obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho
se domahi, vcetné konkrétniho navthu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f. nebo § 265b
odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit

jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 3. bfezna 2022

Mgt. Blanka Bedfichova
pfedsedkyné senatu



