¢.j. 9 To 121/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. kvétna 2020 odvolani
obzZalovanych

1. Lucie P., nar. xxx, a
2. Kiristyny C., roz. Xxx, nar. Xxx,

podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 T 2/2019, a
rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolani zamitaji.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byly obzalované Lucie P. a Kristyna C.,
roz. Xxx, uznany vinnymi pfec¢inem zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se
podle skutkovych jisténi soudu I. stupné dopustily tim, ze

v obdobi od 15. 1. 2018 do 2. 2. 2018, v sidle poskozené spole¢nosti XXX XXX XXX §.1.0., ICO: xxx,
jejimiz byly zaméstnankynémi na pozici recepénich, na adrese xxx, xxx, po pfedchozi spole¢né
domluvé vystavily celkem 67 ucetnich dokladu — stvrzenek potvrzujicich provedeni hotovostnich
uhrad ze strany klientt ve prospéch poskozené spolecnosti, a na jejich zaklad¢ pfevzaly od klienta
finan¢ni hotovost v souhrnné vysi 148 437 K¢, pficemz z této pfijaté hotovosti nasledné svému
zameéstnavateli — poskozené spolecnosti, v imyslu se neopravnéné obohatit a v rozporu se svymi
povinnostmi zaloZzenymi pracovnépravnim vztahem, neodevzdaly financéni hotovost ve vysi 92
040 K¢, kterou si ponechaly pro vlastn{ potfebu, ¢imz poskozené spolecnosti zpusobily skodu ve
vysi 92 040 Ke.

Za to byly odsouzeny - obzalovana Lucie P. podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 15 mésicu, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji
byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 meésicu,
obzalovana Kristyna C. podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20
mésicua, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji byl vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 (ti a pul ) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obéma obzalovanym ulozena povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené spolecnosti XXX XXX XXX S.r.0., IC xxx, se sidlem xxx, xxx, $kodu ve vysi
92 040 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu byla poskozena spole¢nost xxx xxx xxx s.r.0., IC xxx, se
sidlem xxx, xxx, odkdzana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podaly fadné a v¢as odvolani obé obZalované.

Obzalovana P. ve svém odvolani namitla, ze dokazovani v opakovaném dokazovani{ bylo
stizeno fadou procesnich vad, zpisobenych tim, ze soud nerespektoval zakladni procesni prava
obzalovanych, provadél dokazovani mimo hlavni liceni, komunikoval se stranou fizeni mimo
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hlavni liceni a do spisu zalozil dokumenty, u kterych nelze zjistit, jakym zpuisobem je ziskal. Tuto
svou ¢innost se snazil soud zakryvat tim, ze o jednotlivych krocich necinil zakonem pfedvidanym
zpusobem do spisu zaznamy. Vinu obzalované vyvraci zejména skutecnost, ze to byla ddajna
poskozena a jeji vedeni, feditelka P. a jednatel F., kdo bez vysvétleni zménili zabéhnutou praxi, ze
kazda recepéni ma svoji fyzickou pokladnu, a bylo vylu¢nym rozhodnutim tudajné poskozené
zastirat skutecny stav pokladny a nesepisovat v lednu 2018 s recepénimi pfedavaci protokoly
k fyzické pokladné. Tuto praxi udajna poskozena zménila zpét jiz v tnoru 2018, kdyz sepsala
pfedavaci protokol jak k prevzeti pokladny Lucii P., tak k pfedani pokladny Lucii P. feditelce P.
Pokud jednatel F. pfevzal na pfelomu ledna a unora 2018 od Lucie P. pokladnu, aniz o tom
sepsal pfedavaci protokol, jedna se o jeho vyluéné rozhodnuti, kterym vsak pusobil, ze neni
mozné zjistit a prokazat, zda néjaky schodek ve fyzické pokladné skutecné vznikl. Jedina
pokladna, ktera byla pfedtim protokolarné pfedana, byla pokladna F, byla pfedana Lucii P.
feditelce P. bez schodku. Byla to idajna poskozena, kdo zavedl neprikazné vybéry jejim vedenim
z pokladny, kdyz vybéry byly provadény oproti rukou psanym listkim, aniz by recepéni mély
moznost zjistit, zda penize byly skutecné vlozeny na bankovni ucet. Prikazny systém by byl
zfejmée pouze takovy, kdy by recepéni vkladaly penize pfimo na bankovni ucet udajné poskozené,
aniz by je od nich pfebirala jakakoliv tfetf osoba. Dale uvedla, Ze je vyluénym rozhodnutim F. a
udajné poskozené predkladat organim cinnym v trestnim fizeni upravené a pozménéné
dokumenty. Tyto dokumenty pak podle nazoru obhajoby nemuzou slouzit jako podklad pro
odsuzujici rozsudek, nebot’ jsou prokazatelné¢ upravené a pozménéné. Nalézaci soud se dale snazi
vyvratit obhajobu, ze jednatel F. vybral z pokladny ¢astku ve vysi 75 315 K¢, aniz by zaznamenal,
ze jim prosazovana verze odporuje hlavni knize, kterou udajna poskozena zalozila do spisu a ze
hlavn{ kniha obhajob¢ obzalovanych odpovida. Obzalovana pak podrobné ve svém odvolani
rozvadi své namitky. Namitla, Ze soud I. stupné postupoval v rozporu s procesnimi piedpisy,
¢imz porusil pravo obzalované na spravedlivy proces, pravo na obhajobu a princip rovnosti stran
fizeni. Toto pochybeni spocivalo podle obzalované v tom, ze soud v ramci hlavnfho liceni dne
21. 11. 2019 provedl dikazy, s nimiz neméla obhajoba moznost se fadné seznamit, navic byly
zajistény nezakonnym postupem, pokud soudkyné komunikovala telefonicky se stranou fizeni (s
pani M. a svédkem V. — z ucetn{ spolecnosti xxx s.r.0.), dale ze se soudkyné a pani M. dobfe
znaji, coz je zfejmé z toho, ze odesilatelka M. soudu odeslala mail, v némz byly obsazeny
emotikony, pficemz soudkyné se proti takovému postupu neohradila, pochybeni spatfuje
obhajoba v tom, ze o téchto telefonatech nebyl do spisu pofizen zadny zaznam, ackoliv
v pfipadé¢, pokud nékterou komunikaci zajist’ovala ufednice, byl o takovém ukonu ziznam do
spisu pofizen, obzalovana v té souvislosti odkazuje na ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod a Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, dile namitd, e soudkyné
provadéla fakticky vyslechy svédka mimo hlavni liceni, kdyz po svédkovi V. pozadovala
vysvétleni a odpovéd na (podle obzalované) navodné otazky, pficemz odpovéd pak obsahuje
kromé listin i vysvétleni, pficemz opétovné opakuje, Ze nebyl o jednanich s témito osobami (ale
zfejmé ani s osobami dal$imi) pofizen do spisu zaznam, stejn¢ jako v oduvodnéni namitky
podjatosti vuci samosoudkyni obzalovana argumentuje, ze pokud jde o zalozené listiny do spisu,
neni zfejmé, kdo, kdy je zalozil do spisu, neni k nim zalozen pravodni dopis apod., z ¢ehoz
obzalovana uzavira, ze se samosoudkyné osobn¢ setkala s poskozenou, resp. pravdépodobné
jejim jednatelem F. a listiny osobné pfevzala a zalozila do spisu, protoze pokud by listiny byly
zalozeny jinym zpusobem, byl by o tom ucinén ziznam do spisu, podle obzalované
samosoudkyné manipulovala se spisem, podle obzalované tak dukazy zalozené na ¢l. 527 az 548
byly ziskany nezakonné a jsou procesné¢ nezpusobilé. Obzalovania namitla poruseni prava na
spravedlivy proces a na pravo na piipravu obhajoby. V této ¢asti v podstate opct opakuje
argumentaci predchozi. Doplnila, Ze kvalifikované vyjadfeni k faktufe (¢l. 548 — kterou ovsem jiz
v pfedchozi argumentaci obzalovana posuzuje jako nezakonny dikaz) obnasi mimo jiné kontrolu
zauctovani této faktury v hlavni knize, coz neni realné a mozné provést v ramci hlavniho liceni, je
tfeba v té souvislosti vyzadat odbornou radu danovych poradcti a ucetnich. V té souvislosti pak
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namita, ze pokud by méla obhajoba moznost se s dikazem seznamit, mohla by v hlavnim liceni
nepravdivost namitnout a prokazat v hlavnim liceni. Podle obZalované vsak soud nezakonné a
svévolné opatfil tento dukaz den pfed hlavnim licenim a odepfel obzalované moznost se na
hlavni liceni pfipravit a hajit se. Nicméné na druhou stranu obzalovana argumentuje, ze pokud by
snad odvolaci soud chtél vzit v davahu vysvétleni samosoudkyné, kde vysvétluje, Zze dikazy
opatfila popsanym zpusobem z divodu ¢asové nouze, upozornuje obzalovana, ze na zajisténi
dukaza byl dostatek casu od posledniho hlavnifho liceni pfedtim. Obzalovana opétovné pfimo
oznacila postup samosoudkyné za zvuli, jejimz jedinym ucelem bylo odepfeni moznosti
obzalované seznamit se s diikazy a mit moznost se k nim kvalifikované vyjadfit. Dale obzalovana
namita, ze jednatel F. v pfipravném fizeni vypovidal opakovan¢ a patrné bez predvolani, namita,
ze neni v zaznamech podanych vysvétlenich uvedeno, zda se dostavil na pfedvolani apod.,
namita, ze se schazel po prvotnim vyslechu vylucné s policistou P., protokol neobsahuje otazku,
k ¢emu ma svédek vypovidat, namitd bohatou komunikaci svédka s policistou, ¢imz tak
komunikoval se svédkem, jehoz vyslech byl podle obzalované v té dobé opakované obhajobé
odepfen, dale namita, ze svédek pfed hlavnim licenim nabizel obzalované zastaveni trestnfho
stthani, pokud uhradi zptsobenou $kodu, ¢imz se tedy pokousel mésic pred hlavnim licenim
obzalovanou vydirat tim, ze mél davat najevo, Ze disponuje moznosti trestni stthani zastavit.
Obzalovana namitala, ze po prvnim vyslechu se svédek F. zacastnoval dalsich hlavnich licen{ jako
vefejnost, podle obzalované se pokousel ovliviiovat svédky dosud nevyslechnuté, na coz podle
obzalované méla upozornit sama svédkyné T. (ta jen popsala, ze kdyz obdrzela predvolani, jména
na predvolani ji nic neffkala, netusila, o co jde, svédek F. ji fekl, Ze si ji pfedvolali k soudu, aby
pfisla vypovidat — co spatfuje obzalované v takovém jednani za ovliviiovani svédkd dosud
nevyslechnutych, neni vubec zfejmé). Opétovné obzalovana argumentovala komunikaci
samosoudkyné s pani M. a svédkem F. (ostatné, odvolani obsahuje opakované stejnou a neustale
se opakujici argumentaci, jen jinak formulovanou). Podle obzalované se soud nevyporadal
s vypovedi svédka F. V dalsi ¢asti pak obzalovana obsahle fesi otazku zptsoby vedeni ucetnictvi
poskozenou spole¢nosti, zejména se zabyva hlavni knihou, namitd mimo jiné, zZe je nelogické,
pokud ihned po zjisténi schodku za cely mésic nebyla pfivolana policie. Namita nespravnost
dokladt pfedlozenych poskozenou spolecnosti, namita, ze bylo s dokumenty manipulovano
(patrné minéno, ze byly padélany ¢i upraveny ve prospéch poskozené). Obzalovana dale ve svém
odvolan{ argumentuje tim, ze svédek F. zastrasoval obzalované, oslovoval nevyslechnuté svedky a
manipuloval ucetni doklady pfedkladané policii. Obzalovand jednani svédka oznacila za
manipulace s dukazy, namita, ze svédek F. upravoval sjetiny z ucetnictvi, nesouhlasily doklady,
transakce, zauctovani v systému Pohoda, svédek patrné dodatecné cast transakci do systému
zadal. Obzalovana namita pfekrucovani dikazt v rozporu s jejich obsahem. Obzalovana dale ¢ini
zaveér, ze soud I. stupné je nekompetentni, nerozumi ucetnictvi nebo manipuluje s dukazy
v neprospéch obzalované. Soud podle obhajoby hrubé odbyl navrhy obhajoby, aby bylo
provedeno dokazovan{ ve vztahu k éastce 75315 K¢, odmitl zajistit ucetnictvi poskozené
spole¢nosti. Namitd, ze soud piekrucuje vypoved svedkyne K., pokud konstatuje, Ze jeji vypoved
nepotvrzuje neprukaznost vedeni ucetnictvi. Nejasny je vyrok o viné, neobsahuje-li vycet
ucetnich dokladd, jimiz je prokazovana vina obzalované.

Navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sam rozhodl tak, Ze se obzalovana y
zprost’uje obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, pfipadné aby véc odvolaci soud vratil soudu 1.
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovana C. nesouhlasi s rozsudkem, setrvava na své neviné, kterou potvrzuje 1 pfedchozi
(zprost'ujici) rozsudek. Uvedla dale, ze rozsudek a celé jednani pfeposlala i na soud pro lidska
prava do Francie, a to z duvodu vyhrozovani soudkyné a zastrasovani za pouziti jeji nezletilé
dcery, dosud ji nebylo doruceno vyjadfeni ani omluva za jednani soudkyné, zada, aby dalsi jednani
vedla pfedchozi soudkyné, namita podjatost soudkyné vuci jeji osobé¢, nesouhlasi s vyjadfenim
soudkyné, ze pokud by méla soudit na zakladé dukazu, tak nikoho neodsoudi, namita, ze to je
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firma xxx, kdo ma nepofadek ve svém ucetnictvi. Zadala téz o ustanoveni obhajce, nenecha si
nikym vyhrozovat jeji nezletilou dcerou.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odtivodnénost odvolanimi napadenych vyrokt rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz pfihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyroku, proti nimZ byla podana odvolani. Odvolaci soud shledal, Ze
odvolani obzZalovanych nejsou divodna.

Ve véci jiz jde o rozhodnuti druhé v porfadi. Nejprve bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 18. 6.
2019, jimz byly obé obzalované podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostény obzaloby.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2019, sp.zn. 9 To 245/2019, byl rozsudek
soudu L. stupné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc
soudu I. stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud rozsudek zrusil
s ohledem na skute¢nost, ze se soud I. stupné tehdy vibec nevypofadal s provedenymi dukazy,
vychazel pouze a jediné z obhajoby obzalovanych, ackoliv ta byla vyvracena ostatnimi
provedenymi dukazy.

Nasledné pak soud I. stupné rozhodl nyni odvolanimi napadenym rozsudkem.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se presvédcil, ze
v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a
které by samy o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim liceni byla dodrzena
vsechna zakonna ustanoveni, véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obvinéného/obzalovaného
na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Nalézaci soud proved! vSechny dostupné dikazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu
provedené dukazy vyhodnotil. Odvolaci soud neshledava niceho, co by soudu I. stupné mohl
vytknout v souvislosti s vyhodnocenim provedenych dukazu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnutf. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclive okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statn{
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze
soud L. stupné dostal svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvedceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Nalézaci soud se zcela spravné vyporadal s jednotlivymi provedenymi dikazy, zcela spravné je
vyhodnotil, pficemz, jak bylo uvedeno vyse, plné dostal pozadavkim uvedenym v ustanovenich §
2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu.

Co se tyce skutkovych zjisténi, jsou zcela spravnd a odpovidaji provedenému dokazovani.
Nalézaci soud se odpovidajicim zpusobem s jednotlivymi provedenymi dukazy vyporadal,
formuloval, co provedené dikazy obsahuji, a popsal, na podkladé jakych uvah pak dospél ke
skutkovym zavéram, obsazenym ve skutkové vété rozsudku. Hodnoceni dikazt je vyhradni
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doménou soudu nalézaciho a odvolaci soud neni opravnén do tohoto procesu jakkoli zasahovat.
Muze tak ucinit pouze vyjimecné, pokud zptusob hodnoceni diikazi soudem I. stupné odporuje
provedenému dokazovani, pokud je takové hodnoceni vedeno pouze jednostranné ve prospéch
¢i v neprospéch obzalovaného, pokud postrada logiku, pfipadné pokud by se soud s nékterymi
okolnostmi nalezit¢ nevyporadal. Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu I
stupné ucinénymi v napadeném rozsudku.

K namitkam obzalovanych stran zpusobu opatfeni a zajisténi nckterych z dukazu, lze uvést, ze
odvolaci soud neshledal v takovém zpusobu zadného procesniho pochybeni, které by samo o
sob¢ mohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku, ale ani nelze mit za to, Zze by takto
opatfené dikazy byly opatfeny v rozporu s trestnim fadem. Ze spisového materialu vyplyva, ze
samosoudkyné kratce pfed konanim hlavniho liceni (nafizeného na 21. 11. 2019) dodatecné
vyzadovala od poskozené spole¢nosti doplnujici doklady. Ty byly zaslany a dodany soudu. Je sice
pravdou, ze o tom, ze tyto doklady samosoudkyné vyzadovala a jejich dodani dojednala
telefonicky, aniz by o tom ucinila zaznam do spisu, to vSak neni skutecnost, ktera by zcela
vylucovala takto pofizené dukazy a listiny vyuzit v fizeni jako dukaz. Jak je totiz zfejmé z obsahu
protokolu o hlavnim licenf ze dne 21. 11. 2019 (viz ¢l. 563) — jehoz obsah v této ¢asti neni nijak
zpochybnovan obzalovanymi (1), byly tyto (obZalovanymi namitané) listiny provedeny k dukazu
jejich pfedlozenim podle § 213 odst. 1 tr. fadu. Ani obzalované, ani obhajkyné obzalované P.
thned po jejich predlozeni, respektive ani pfedtim, nez mély byt pfedlozeny, nevznesly jedinou
namitku, ktera by sméfovala proti zpusobu jejich ziskani, proti dobé jejich ziskani. Strany mély
moznost se mimo jiné i k nim podle trestntho fadu vyjadfit, a to nejen k jejich obsahu, ale
zejména (pokud to nyni namitaji) k tomu, ze byly pofizeny kratce pfed hlavnim licenim, Ze snad
nebyly schopny se s nimi seznamit a k jejich obsahu se tudiz vyjadfovat, ale 1 k tomu, co namitaj,
tedy Ze mély byt opatfeny zpusobem odporujicim trestnimu fadu, nejen, ze nenamitaly tyto
okolnosti, ale ani nezadaly jejich pfecteni (aby se mohly seznamit s jejich obsahem), ale obé
obzalované nemély pfipominky. Dokonce nasledné i probéhla kjednomu z téchto dukaza
diskuze, obhajkyné se k nému vyjadfrovala, nasledné se k tomu vyjadfoval i zmocnénec poskozené
spolec¢nosti (mimochodem se zcela racionalni namitkou, Ze je tfeba se zabyvat pfedmétem
obzaloby a nikoli namitkami obzalovanych nesméfujicich k meritu véci). Pokud tedy obzalované
nyni namitaj{ vyse uvedené, nelze s jejich namitkami souhlasit. Je tfeba mit za to, ze obzalované
mély moznost tyto namitky vznést bezprostfedné ihned pfimo v hlavnim liceni, a obzalovana P.
byla dokonce zastoupena obhajkyni, ktera by jist¢ v takovém piipadé proti nyni namitanému
porusovani prav obzalované zasahla. Ostatné, o tom, jak byly listiny zadany, byl dodatecné
pofizen ufedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze se na jejich opatfeni podilela asistentka soudce. Lze
sice souhlasit, Ze takovy zaznam mél byt do spisu zalozen bezprostiedné po provedeni takovych
ukont, nejednd se vSak o pochybeni, které by zaklddalo nezdkonnost takto opatfenych a
provedenych diukazt. Namitky, ze z komunikace je zjevné, ze se samosoudkyné ,,dobfe zna“ se
zpracovatelem zpravy a ze je zjevné, ze tyto materialy byly pfredavany pii osobnim setkani,
protoze jinak to vysvétlit nelze, jsou pouhé spekulace. Nelze souhlasit s obsahem namitky, pokud
je namitano poruseni rovnosti stran v fizeni, vyzadovala-li samosoudkyné¢ piislusné listiny po
poskozené, pokud s poskozenou komunikovala a neucinila o tom zaznam do spisu. Jiz bylo
uvedeno vyse, ze samotny fakt, ze nebyl bezprostfedné do spisu ucinén zaznam o provedeni toho
kterého dkonu, nelze povazovat za takové pochybeni, které by bylo mozno povazovat za vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Dal$i odvolaci namitky procesniho razu sméfovaly
proti postupu samosoudkyné v souvislosti s vyhlasenim a odivodnénim rozsudku. Jednak bylo
namitano nespravné protokolovani, ze po preruseni hlavniho liceni je provadén diktat s ohledem
na zavadu nahravaciho zafizeni, Ze tato informace v hlavnim liceni nezaznéla, dale Ze nebyl
rozsudek pii vyhlaseni diktovan, stejné tak nebylo diktovano ani jeho odivodnéni. V této ¢asti se
odvolaci soud s ¢asti namitek ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze zvukovy zaznam z hlavniho liceni
ze dne 21. 11. 2019 neobsahoval ¢ast nasledujici po preruseni hlavniho liceni za acelem pfipravy a
vyhlaseno rozhodnuti, odvolaci soud si od Obvodniho soudu pro Prahu 5 vyzadal oficialni cestou
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informaci o tom, zda byla hldsena uvedené¢ho dne zavada na nahravacim zafizeni a soucasne,
pokud existuje, i zvukovy zaznam zté casti hlavnfho liceni, ktera zahrnovala vyhlaseni a
oduvodnéni rozsudku. Ze zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 5 vyplynulo, Ze se v uvedeném
obdobi zaznamy o zavadach nahravacich zafizeni nevedly, nicméné byl opatfen zvukovy zaznam
z uvedené casti hlavniho liceni a byl odvolacimu soudu poskytnut. Bylo tak ovéfeno, ze po
pferuseni hlavniho liceni nebyla konstatovana zadna zavada na zaznamovém zafizeni, hlavni
liceni probéhlo standardnim zpusobem, nebyl provadén diktat. V té souvislosti v dal$im soubézné
vedeném fizen{ o namitkach proti protokolaci bylo Méstskym soudem v Praze zruseno usnesent,
jimz byly soudem I. stupné namitky proti protokolaci zamitnuty a soudu I. stupné bylo ulozeno,
aby o véci znovu rozhodl s tim, Ze bude tfeba pochybeni napravit. L.ze tedy souhlasit s namitkami
obzalovanych, Ze protokol v uvedené ¢asti, tak jak je zalozen ve spisu, neodpovida skutecnosti.
Jedna se o pochybeni, avsak nikoli takového razu, aby byly opét naplnény podminky pro postup
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nebot’ se nejedna o zavaznou vadu fizeni jako takového.
Zejména za situace, kdy je k dispozici zvukovy zaznam z této casti hlavniho liceni a je tak mozno
jej viizeni plné vyuzit. K namitkdm, které sméfovaly proti postupu samosoudkyné pii
vyhlasovani a oduvodnovani rozsudku se Méstsky soud podrobné vyjadiil ve svém dalsim
rozhodnuti ve véci stiznosti obzalovanych proti usneseni, jimz samosoudkyné rozhodla, ze neni
vyloucena podle § 30 odst. 1 tr. fadu z vykonavani ukonu trestniho fizeni. Odvolaci soud na
tomto mist¢ nebude opakovat v usneseni ze dne 30. 4. 2020, sp.zn. 9 To 122/2020, podrobné
rozvadéné argumenty, pouze konstatuje, ze poslechem zvukového zaznamu z hlavniho liceni,
zejména i té casti, ktera nasledovala po pferuseni hlavniho liceni, a ktera zahrnuje jak vyhlasent,
tak odtvodnéni rozsudku, nebylo zjisténo nic, co by zakladalo divody k vysloveni podjatosti
samosoudkyné ve vztahu k obzalovanym, a které by tudiz mohly vést k eventualnimu zrusujicimu
rozhodnutf ve véci. Jak bylo konstatovano v samostatném rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
velka ¢ast namitek obzalovanych byla pouhymi spekulacemi, v nékterych ¢astech nepodlozenym
utokem proti samosoudkyni, kdyz bylo ovéfeno, ze v uvedenych castech tvrzeni obzalovanych
vubec neméla oporu ve zvukovém zaznamu. Podstatna ¢ast odvolacich namitek pak sméfovala
proti skutkovym zavéram soudu I. stupné, zejména podstatna cast namitek sméfovala proti
zpusobu vedeni ucetnictvi poskozené spolecnosti, k vypovédi svédka F. (jednatele) a proti
listinam opatfenym soudem I. stupné. S témito namitkami se odvolaci soud neztotoznil. Ostatné
jiz v prab¢hu hlavniho liceni bylo zmocnéncem poskozené spolecnosti zcela pithodné namitnuto
k pozadavkim obhajoby na podrobné zkoumani a provéfeni acetnictvi poskozené spole¢nosti, ze
je tfeba se zabyvat pfedmétem obzaloby. Odvolaci soud se plné ztotoznil s argumentaci
nalézactho soudu stran vyhodnoceni skutkovych zjisténi, obhajoby obzalovanych. Argumentace
nalézactho soudu je velice podrobné rozvedena na stranach 14 az 19 odavodnéni napadeného
rozsudku. Nalézaci soud se zabyva na jedné strané¢ tvrzenimi obzalovanych, na stran¢ druhé pak
tvrzenimi svédku, kteff jejich obhajobu vyvraci, podrobné se také zabyva otazkou, do jaké miry
pro vlastni posouzeni skutkovych zjisténi ma obhajobou opakované pozadované opatfeni a
pfezkoumani kompletniho ucetnictvi (i minimalné¢ jen za uvedené obdobi) poskozené
spolecnosti, pficemz zcela spravné dospél k zavéru, ze pro ucely tohoto fizeni takovy dikaz nema
zasadni vyznam — viz zavér, ze ,,...chybéjici ¢astka byla zcela logicky pocitana prostym souctem
castek placenych v hotovosti na recepci, jak byly zjistény ze systému Hobosoft podle doklada
vystavenych obzalovanymi, po odectu hotovosti vydané zaméstnancum oproti schvalenym
stvrzenkam a hotovosti ve vysi 41.000K¢ pfedané sv. F. Ani vyzadanim kompletniho Gcetnictvi
poskozené spolecnosti by tyto zavéry stézi doznaly zmén.“ Pro zjisténi skody je zasadni Gvaha
soudu I. stupné, Ze soucet c¢astek na dokladech vystavenych za platby osetfeni provedené
v hotovosti (¢l. 161- 200) ¢ini ¢astku 148 437 K¢, ktera méla byt za uvedené obdobi pfijata do
pokladny v hotovosti. Odectenim ¢astky 41 000 K¢ (coz pfedstavuje hotovost pfedana svedkovi
F.) a castky 15397 K¢ (tedy proplacené doklady svédkovi S. a dalsi vydaje z pokladny oproti
dokladim - ¢l. 219-253) tak castka 92 040 K¢ pfedstavuje pravé castku schodku, tedy chybéjici
hotovosti z pokladny. Soud spravné vychazel ze svédeckych vypovédi, které podrobné rozvadi,
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pokud tyto vyvracely obhajobu obzalovanych. Je totiz tfeba upozornit na skutec¢nost, ze to byla
prave ¢innost obzalovanych, které od pocatku vedly pokladny nespravné, nespravnym zptisobem
zauctovavaly platby od klientt, coz v podstaté velice zahy odhalila svédkyné K., ucetni. Podstatu
tohoto nespravného vedeni pokladny soud podrobné popsal ve svém oduvodnéni. Tato
pochybeni bylo nutno napravit a odstranit. Pro posouzeni vyse chybéjici ¢astky byly podkladem
ucetn{ doklady vytisténé ze systému Hobosoft. Pocatecni stav pokladny byl zaznamenan
protokolem ze dne 12. 1. 2018, uvedeného dne byla sv. P. spocitana hotovost nachazejici se
v pokladné recep¢nich, a to za piftomnosti obzalované P., jez tento protokol stvrdila svym
podpisem (bylo tomu tak pii pfilezitosti ukonceni pracovniho poméru sv. H.), pficemz pokladna
byla poté jiz vdrzeni pouze obzalovanych. Podle odvolactho soudu soud zcela spravné
konstatoval, Ze je pro posouzeni viny obzalovanych nerozhodné, ze nebyla provadéna inventura,
a to ani pozdéji a ze snad tento pocatecni stav neodpovidal stavu uvedenému v systému Pohoda
— modulu pokladna, kdyz zdtraznil, ze podstatou hodnoceni trestni odpovédnosti obzalovanych
a zjisténi tzv. schodku je zjisténi chybéjici ¢astky hotovostnich penéz, k cemuz postacuje, je-li
zjisténo na pocatku, kolik hotovosti fakticky bylo v pokladné pii odchodu sv. H. a stav hotovosti
nasledné. K modulu Pohoda se vyjadiila rovnéz svedkyné P., feditelka xxx xxx xxx. Uvedla, ze
systém Pohoda je jen pokladni kniha, ktera nema Zzadnou souvislost s vybranou hotovosti, byla to
jen evidence pro obzalované toho, aby mély kontrolu, kolik maji penéz v pokladné, pficemz nijak
nesouvisi se skutecnym stavem v pokladné, slouzi tomu, kdo penize vybira, Zze si muze vést
papirovou pokladni knihu, nebo si to muze vést v Excelu piipadné si to muze zanaset do systému
Pohoda, a vyhodou toho je, ze kdyz tam zada spravné hotovostni doklady, tak systém spocita,
kolik ma mit hotovosti v kase., je to jen cisté kontrola, kolik ma mit v ten den v pokladnicce
hotovost. Nesouvisi to s tim, co je zaictovano. Do systému Hobosoft zadavali udaje 1ékafi,
stvrzenky vsak tisknou recepcni, v lednu vystavovaly doklady obé obzalované a slecna H. a n¢kdy
1 svédkyné P. Lze odkazat, resp. citovat konstatovani nalézaciho soudu: ,,Neni pfitom rozhodné,
co je uvadéno v pokladni knize v systému Pohoda, jaké byly uvadény stavy pokladen A, B, kdyz
zjisténi vyse chybéjici ¢astky s tim nijak nesouvisi. Ostatné jen stézi by slo pfi pocitani schodku
vychazet ze zaznamu, které provadely prave obzalované, kdyz tyto tak €inily prakticky od pocatku
nespravng, jestlize v rozporu s pokyny zapisovaly do pokladny v systému Pohoda i platby klientt
platebnimi kartami. Zapisy v systému Pohoda — modulu pokladna pak sehraly svou roli fakticky
pouze v tom, ze diky nespravné vedenym zaznamum obzalovanymi ucetni detekovala chybu a
doslo tak ke zjisténi nesrovnalosti v pokladné recepc¢nich. Nemad ani zadny vliv, pokud byly tyto
nespravné vedené zaznamy v pokladni knize posléze ucetni opraveny a pokud snad po néjaké
kratké obdobi obzalované do tohoto systému nemohly udaje zapisovat. Ostatné mohly si po tuto
dobu vést vlastni evidenci alesponl prostym pisemnym zapisovanim piijaté hotovosti od klientt a
hotovosti vydané zaméstnancum oproti schvalenym dokladim, a zjevné tak ucinit mély, jestlize
spravnému vedeni evidence pokladny v systému Pohoda neporozumély.” Z provedeného
dokazovani pak vyplyva, ze to byly obzalované, které své pracovni povinnosti neplnily fadné,
kdyZz nevedly fadnou evidenci hotovostni pokladny, zadavaly data nespravne, spravne soud I.
stupné poukazuje na paradox, ze obzalované poukazuji na nesrovnalosti v zaznamech, ackoliv
tyto nesrovnalosti zpusobily pravy ony dvé. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, v prabéhu
doby byla postupné upiesnovana konecna vyse schodku v pokladné, podle toho, jak byly ve
spolecnosti postupné zajistovany dalsi a dalsi doklady, které obzalované zakladaly na rtznych
mistech. Ohledn¢ obéma obzalovanymi namitanymi vybéry hotovosti dal$imi osobami, nelze mit
za to, ze by soud I. stupné nespravné vyhodnotil vérohodnost svédka F., kdyz je zfejmé, ze jeho
vypoveéd v zakladu je podpofena dalsimi svédeckymi vypovéd'mi. Obhajoba obzalovanych
v tomto sméru nebyla potvrzena svédeckymi vypoveéd'mi. Spravné bylo poukazano nalézacim
soudem, ze nemuze obhajoba v tomto sméru obstat, protoze to byly prave obzalované, které
vedly pokladnu a které musely, pokud by vedly tuto fadné, vcas zjistit chybéjici hotovost, natoz,
pokud pracovaly jako recepcéni obé a pokladnu si mély predavat. Obzalované obdrzely své vlastni
piistupové udaje do obou systému, a to nejpozdéji od 15. 1. 2018, pficemz od tohoto data tiskly
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doklady o platbé pro klienty pod svymi pfihlaSovacimi udaji. Nebylo prokazano, ze by jiné osoby
tiskly doklady o provedenych platbach v hotovosti pod pfihlasovacimi tidaji obou obzalovanych v
uvedeném obdobi, kdyz ve spole¢nosti kazdy disponoval svymi pfihlaSovacimi adaji. Doklady o
platbach tiskly obzalované z pozice recepcnich, 1ékafi od pacientd nepiijimali hotovost za
provedené osetfeni. Svédci uvedli, ze doklady vystavovaly recepéni, a pokud snad doklad vystavil
n¢kdo jiny, ucinil tak pod svymi pfihlaovacimi tdaji. V dal$ich podrobnostech pak lze jiz
odkazat na podrobné a vystizné odtvodnéni napadené¢ho rozsudku. Nalézaci soud zcela spravné
odmitl vést dal§i obsahlé dokazovani smérem, ktery by nemohl vést ke zjisténi pro skutkova
zjisténi podstatnych skute¢nosti. Bylo pravé snahou obhajoby odpoutat pozornost od
podstatnych okolnost{ piipadu.

Skutkova zjisténi jsou tedy zcela spravna. Dokazovani bylo provedeno v potfebném rozsahu a
nebylo tfeba, aby byly provadény dalsi, zejména obhajobou navrhované dukazy.

Spravnou byla shledana i pravni kvalifikace, ktera je v napadeném rozhodnuti nalezité
zdtvodnéna, odvolacimu soudu nezbyva, nez na toto odivodnéni v dalsim odkazat.

Spravnymi byly shledany rovnéz i vyroky o trestech. Nalézaci soud se otazkou druhu a vymeéry
tresti peclivé zabyval a nezbyva nez i stouto argumentaci souhlasit. Proto i v této casti
v podrobnostech odkazuje na tam rozvedenou argumentaci. Snad jen pro doplnéni, protoze
obzalovana C. rovnéz v ramci namitky podjatosti vii¢i samosoudkyni namitala, Ze ji bylo ze strany
soudkyné vyhrozovano jeji nezletilou dcerou, pobytem ve véznici Pankrac, a déle, ze soud se
zabyval v rozporu se zakonem s jeji trestni minulosti, kdyz je zfejmé, Ze se obzalovana ohledné
pfedchozich odsouzeni osvédcila a tudiz nelze k témto odsouzenim pfihlizet, 1ze jen uvést, ze
soud I. stupné k témto odsouzenim spravné nepiihlizel z hlediska pfitézujicich okolnosti, avsak
zcela spravné, v ramci posouzeni otazky ukladani tresti obéma obzalovanym, pfi srovnani osob
obzalovanych a jejich trestni minulosti, uvedl, Ze je tfeba odlisit osobu, kterd doposud nebyla
vibec soudné trestana, od osoby, kterd, a¢ nyni stthana pro majetkovou trestnou cinnost,
dopustila se v minulosti rovnéz majetkové trestné cinnosti, natoz dokonce stejného charakteru.
Ulozené tresty v piipadé¢ obou obzalovanych odpovidaji vSem zdkonnym hlediskim, nelze je
povazovat za nepfiméfené ptisné. Podle odvolactho soudu dokonce 1ze mit za to, ze ve prospéch
obzalovanych soud I. stupné neulozil obzalovanym v ramci podminéného trestu, aby podle svych
sil uhradily trestnym cinem zpusobenou $kodu, a¢ by takové ulozeni pfiméfené povinnosti podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku mélo byt v pfipad¢ ukladani podminénych trestt pravidlem.

Spravnym a odivodnénym shledal odvolaci soud i vyrok o nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr.
fadu. Tento ma zaklad ve vyroku o viné. Rovnéz tak byl shledan spravnym i vyrok podle § 229
odst. 2 tr. fadu. Oba vyroky byly odpovidajicim zptisobem odtvodnény.

Odvolani obzZalovanych byla proto jako nedivodna podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalované Coufalové, ktera byla fadné a vcas
k tomuto vefejnému zasedani vyrozumeéna, avsak bez fadné omluvy se nedostavila. K Zadosti
obzalované, aby ji byl ustanoven obhajce, lze uvést, ze divody nutné obhajoby nebyly splnény, a
neni tudiz davod k ustanoveni obhajce z ufedni povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvanim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak mize ucinit pouze
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prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Praha 7. kvétna 2020
JUDx. Pavel Benda, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



