Cislo jednaci: 9To 151/2010 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. srpna
2011 vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Burianové a soudcu JUDr.
DuSana Pasky a JUDr. Jany Lemfeldové v trestni véci obzZalovaného Milana B.,
rozeného Ba., nar. xxx, po pfikazani trestni véci Nejvyssim soudem CR k doplnéni
neuplného vyroku o trestu z rozsudku sp.zn. 9To 151/2010 Méstského soudu
v Praze ze dne 20.4.2010, jimZz bylo rozhodnuto o odvolani obZalovaného
Milana B. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1.2.2010, sp.zn.
1T 79/2009, podle §265I odst.2 tr.F., a rozhodl takto:

Podle § 265s odst. 1 tr.F. za pouziti §265| odst.2 tr.F se doplhuje rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2010, sp.zn.9 To 151/2010, takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.F. se napadeny rozsudek zruSuje
pouze ve vyrocich o trestu a nahradé Skody.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovanému
Milanu B. pfi nezménéném vyroku o viné tr. ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr.zak. ve znéni uc¢inném do 31.12.2009

uklada

podle § 250 odst. 3 tr. zak. a za sbihajici se trestné Ciny zpronevéry podle § 248
odst. 1,2 tr. zak. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.1.2006, sp. zn. 2
T 244/2005, podvodu podle 8250 odst. 1,3 tr.zak. z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 31.3.2008, sp. zn. 3 T 36/2007, a podvodu podle § 250 odst. 1,3
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tr.zak. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28.7.2009, sp. zn. 44 T
91/2006,

za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ve znéni uc€inném do 31.12.2009 souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Soucasné se zruSuji vyroky o trestech zrozsudkd Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 28.7.2009, sp.zn. 44T 91/2006, Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 31.3.2008, sp.zn. 3 T 36/2007, a Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.1.2006,
sp. zn.2 T 244/2005, jakoz i v8echna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 39a odst. 1 pism. c¢) tr. zak. ve znéni u€inném do 31.12.2009 se
obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Milan B. uznan vinnym trestnym €inem

podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a byl odsouzen podle § 250 odst. 3
tr. zak. za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku OS pro Prahu 1
ze dne 28.7.2009, sp. zn. 43T 91/2006. Podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku byl pro
vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.
Podle §228 odst.1 tr.F. byla stanovena povinnost obZalovaného uhradit poSkozenému
Jifimu R., nar. xxx, Skodu ve vySi 4.330.000,- K&. Podle § 229 odst.2 tr.f. byl tento
poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svych obhajcl
v zakonné lhuté odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani obzalovaného podle
§ 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odlvodnénost vSech vyrok( napadeného rozsudku,
jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani a rozhodl ve véci rozsudkem ze dne
20.4.2010.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany dovolani, o némz rozhodoval
Nejvy$si soud CR dne 13.4.2011. Neuznal Z&dny zdovolacich ddvodd, které
obZalovany ve svém dovolani uvedl s vyjimkou toho, Ze vyrok o trestu je nedplny a je
treba jej doplnit zruSenim vSech pfedchazejicich vyrokl o trestu z rozsudkul, k nimz
byl uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ukladan souhrnny trest.

Odvolaci soud rozhodl podle pfikazu Nejvy$siho soudu CR tim zpGsobem, Ze
zopakoval pro srozumitelnost cely vyrok z rozsudku ze dne 20.4.2010 a doplnil jej
podle pfikazu Nejvy$siho soudu CR. Ke svym zavérdm vysvétluje, Ze rozhodoval o
odvolani obZalovaného jiz dne 20.4.2010 a ukladal souhrnny trest podle soudni
praxe trvajici pfed timto odvolacim soudem desitky let, kdy Nejvy$si soud CR, ktery
poukazal na Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR, zfejmé prehlédl, Ze
bylo vydano az dne 10.6.2010, tedy po vyneseni pfedmétného rozsudku. Od doby
vydani tohoto stanoviska, které zménilo soudni praxi, pochopitelné odvolaci soud
rozhoduje podle n&j. Respektoval véak pfedmétné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
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a rozhodl zcela v jeho intencich. Jestlize soud uklada pachateli souhrnny trest, ktery
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byly uloZeny tresty za ostatni trestné Ciny spachané v soubé&hu. Tim doplnil svuj
rozsudek ze dne 20.4.2010, kdy pouze zdurazriuje, Ze souhrnnost trestl ukladanych
obZalovanému za rozhodné obdobi byla popsana pfesné na strané 7 jeho
rozhodnuti.

Jiného doplnéni vS8ak nebylo tfeba, proto bylo rozhodnuto, jak je z vyroku
doplnujiciho rozsudku odvolaciho soudu patrno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. NejvySSi statni zastupce je
mulze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného. Obvinény muzZe podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Mlze tak ucinit pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaeno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésict od
doru€eni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvy3$Si soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ust. § 265f tr.F.

V Praze dne 3. srpna 2011

JUDr. Eva Burianova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Rajcova
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