Cislo jednaci: 9T0 165/2017 -

Usneseni

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. kvétna 2017
odvolani obzalovaného Oleksandra I., nar. xxx na Ukrajiné, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 1. biezna 2017, sp. zn. 24T 18/2017, arozhodl ta k t o:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zam it a.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Oleksandr |. uznan vinnym pokracujicim
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle §21 odst. 1 tr. zdkoniku. Byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon trestu
odnéti svobody zafazen do véznice s dozorem. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl
uloZen trest vyhosténi na dobu osmi let.

Podle zjisténi soudu I. stupné se obzalovany dopustil uvedeného zloCinu tim
zpusobem, Ze 1) dne 1.10. 2016 v dobé mezi 23:11 a 23:13 hodin v Praze 7, v ulici XxX,
na chodniku v prostoru za kiiZovatkou s ulici Pfistavni, v umyslu nasilim si vynutit souloz,
zezadu napadl tichopem kolem bokti poskozenou Olgu G., nar. xxX, ktera se pésky vracela
z kongresu konaného v Dé&lnické ulici domt, a kterou nejprve sledoval z ulice Xxx na misto
utoku, poskozenou zacal silné¢ a bolestivé mackat a Stipat na zadku a Vv oblasti panve,
poskozena se jeho ttoku aktivné branila, odstrkovala jeho ruce, sesula se do diepu, schoulila
se a kficela, obvinény se ji snazil zvednout z podiepu do vzpiimeného postoje, pak ji nechal a
dal se na utek,

2) dne 2. 10. 2016 v dobé od 00:18 hodin do 00:21 hodin v Praze 7, ulice Txxx, kudy
se posSkozend Zuzana L. R., nar. xxx, vracela smérem do ulice XxX ke svému bydlisti,
sledoval poSkozenou cestou ptes park v Tusarové ulici, dostihl ji v prostoru pfed domem
TxxX, kde poskozenou v imyslu nasilim ji pfimét k souloZi, zezadu uchopil jednou pazi
kolem hrudi a dlani sevfel jeji prs, zatimco druhou paZi ji objal kolem boku a seviel ruku
Vv oblasti jejiho pfirozeni, strhl poSkozenou na zem, kam dopadla ¢aste¢né na levy bok a zada,
pii tom se udefila zatylkem o chodnik, nasledn¢ poSkozenou, kterd hlasit¢ kiicela, zalehl,
intenzivné ji osahdval na prsou a v rozkroku, poskozena se aktivné branila, snazila se jej
bodnout prsty do oci, pfi tom jej poSkrabala ve spodni Casti obli¢eje a na krku, ptfi¢emz pii
tomto jednani byl vyrusen ndhodnym chodcem a dal se na utck.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné 1hité odvolani, které smétuje do
vyroku o vin¢ i trestu. Soudu L. stupné vytyka nedostatky rozsudku, stru¢né a utrzkovité
odvodnéni, kdy se vibec nevyporadal s obhajobou obzalovaného. Také neni ziejmé, proc¢
nevyhovél ndvrhlim na provedeni dalSich dikazl. Poukazuje na to, ze obhajoba uz v prubéhu
vysetfovani navrhla piekvalifikaci zjisténého jednani na precin sexualni natlaku podle § 186
tr. zakoniku. Soud se tim viibec nezabyval. Shrnul vypovédi svédkyn, které spiSe odpovida;ji
trestnému ¢inu podle § 186 odst. 1 tr. zakoniku, pfesto byl obzalovany odsouzen za znasilnéni
ve druhém odstavci. V jeho jednani se vSak nasili v pravém slova smyslu nevyskytuje,
poskozené sice povalil na zem, ale ve chvili, kdy se zaCaly branit a kiicet, nechal je byt a ve
svém pocinani nepokracoval. Také nesouhlasi s tim, ze byl odsouzen podle druhého odstavce
zlo¢inu znasilnéni, nebot’ by trestnou Cinnost musel spachat soulozi. Zabyva se pojmem
souloz a napadenému rozsudku vytyka, ze v ném neni dostatecné objasnéno, pro¢ jednani
obzalovaného nestaci kvalifikovat podle prvniho odstavce a neni z néj ziejmé, jak chape soud
rozdil mezi pojmem pohlavni styk a souloz. Rozsudek povazuje za neptezkoumatelny. Neni
Z ngj totiz zfejmé, jakymi tivahami se soud tidil, kdyZz posuzoval prokézané skutecnosti podle
ptisluSnych ustanoveni trestniho zadkona v otdzce viny a trestu.

Déle mu vytyka, Ze obzalovanému uloZil nepodminény trest odnéti svobody, ktery
povaZzuje za nepfiméfené piisny. Obzalovany dosud trestan na Gzemi Ceské republiky nebyl,
také na Ukrajin¢ ma Cisty trestni rejstiik. Poukazuje na trestni sazbu za trestny ¢in podle § 186
odst. 1 tr. zdkoniku a na ust. § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, kdy je pfesvédcen, ze by postacilo
uloZeni trestu na svobodé. Dale rozsudku vytyka, ze v odiivodnéni uvedl, Ze se obzalovany
dopustil utoku se stoupajici agresivitou, ale podle obhajoby vyplyva z jeho jednani opak.
Z odiivodnéni rozsudku pak neni patrno, zda k této agresivité piihlédl jako k pfité€zujici
okolnosti, coZ by podle § 39 odst. 4 tr. zakoniku bylo vylouceno, nebot’ je pojmovym znakem
trestného ¢inu, za ktery byl nepravomocné odsouzen.

Pokud jde o trest vyhosténi z Ceské republiky, je jednim z el trestu zabranit
pachateli v opétovném pachani trestné cinnosti. Nebyla dostate¢né uvazena povaha a
zavaznost trestného Cinu, kterd je ur€ovéana podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku mj. 1 zpisobem
provedeni ¢inu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Poukazuje na vypovéd sveédkyné
Zuzany L. R., podle niz chovani uto¢nika bylo amatérské, mélo se uskutecnit pod okny domuti
za situace, kdy o vikendu malokdo spi, ani ji nenapadlo, ze by ji nékdo chtél takto ,hloupe*
znasilnit. Zptusob provedeni ¢inu tedy nebyl pfipraveny, byl neprofesiondlni, nepromysleny,
nadhly a snemoZnosti dokondni a s jistotou nasledného bezprostfedniho odhaleni. Navic
opilost obzalovaného mu znemoznovala utéci, jak vyplyva ze svédectvi Yuriye F.. Konecné
mu vytyka, Ze nehodnotil poméry pachatele podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ je
netrestany, vedl fadny zivot, je zasnoubeny, chystal se zalozit rodinu, ma rodinné zazemi, své
potize s alkoholem si uvédomil a jeho ptilro¢ni pobyt ve vazbé se miize vedle ulozené¢ho
vyhosténi jevit jako trest dostateény. Je proto presvédCen, ze soud nerespektoval ust. § 38
odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Domaha se toho, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, uznal ho vinnym trestnym
¢inem podle § 186 odst. 1 tr. zdkoniku a uloZeny trest mu pfiméfené sniZil na podminény
S dostatecné dlouhou zkusebni dobou.
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Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani obzalovaného podle § 254
odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku, proti nimz
odvolani obzalovaného smétuje, véetné fizeni, které piedchézelo jeho vydani. Poté dospél
k zavéru, ze odvolani obZalovaného neni diivodné.

Ptedevsim je tieba poukazat na to, ze pii zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
tr. fadu a sd€leni obvinéni dne 2. 10. 2016 1 pii jeho rozsifeni podle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu
dne 12. 10. 2016 byla jeho trestna ¢innost obzalovaného kvalifikovana shodné s obzalobou.
Ve své prvni vypovédi dne 2.10.2016 obzalovany vypovidal naprosto v rozporu se
zjisténymi okolnostmi pfipadu, dne 2. 11.2016 odmitl vypovidat vibec. Soud I. stupné
provedl potfebné diikazy, rozhodné pro zavér o viné obzalovaného, nelze mu vytknout, ze by
se pii provadéni a hodnoceni dikazii dopustil se dopustil né¢jakych pochybeni, kterd by mohla
mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud ptfipominda, ze nalézaci soud, ktery
dikazy provadél, ma také vyhradni pravo je hodnotit a ani odvolaci soud nemuze do
hodnoticich zavérti zasdhnout, pokud neshleda poruseni ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.
V piipravném fizeni, ale ani pfed soudem I. stupné, nedoslo k poruseni prav obzalovaného na
obhajobu a ani k zadnym jinym pochybenim.

Pokud se obhajoba domédha kvalifikace jednani obzalovaného podle § 186 tr.
zéakoniku jako sexualniho natlaku, je tfeba pripomenout, Ze skutkova zjisténi v daném ptipadé
zcela takovou kvalifikaci vylucuji, nebot’ skutkové podstaty uvedené v ust. § 186 sankcionuji
zcela jiné sexudlni jednani pachatele, nez v daném pfipadé bylo zjiSténo. Trestny cin
znasilnéni podle § 185 je ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 186 specidlni. V daném piipadé
bylo prokazano napadeni poSkozenych Olgy G. a Zuzany L. R. s odstupem cca jedné hodiny,
pfi¢emZ z kamerovych zaznamti, které snimaly misto ¢inu, jasn€ vyplynulo, zZe obZalovany se
pohyboval v okoli mista ¢inu cilené celou dobu, a kdyz prvnim tutokem na poSkozenou G.
nedoséahl sexudlniho uspokojeni, zatto€il na poSkozenou R.. ObZalovany se k trestné ¢innosti
nedoznal, dokonce popird, Ze na misté ¢inu byl, pfitom naplnil znaky nésili a neni sporu o
tom, Ze jeho timysl smétoval k dosazeni pohlavniho styku, nebot’ v obou ptipadech byly jeho
obét'mi zeny, které napadal zezadu, snazil se vyuzit své fyzické pievahy, poskozenou G. silné
a bolestivé mackal a Stipal na zadku v oblasti panve, pficemz tato posSkozena velmi strategicky
zaujala polohu ve diepu, kdy se schoulila a kiicela a tim také omezila moZnost obZalovaného
dotykat se jejich intimnich mist. Pokud jde o druhou poskozenou, tu rovnéz uchopil obéma
pazemi, dotykal se ji na intimnich mistech, strhl ji na zem, osahaval ji na prsou a v rozkroku,
piicemz ob¢ poskozené se velmi aktivné branily, kiicely, az dosahly toho, Ze se obzalovany
vylekal a dal se na atek. Soud I. stupné spravné posoudil, Ze jednani obzalovaného smétovalo
k soulozi, pfitom trestny ¢in nedokonal, ve druhém piipadé byl zadrzen svédky, v prvnim
pfipadé byl vyruSen ndhodnym chodcem, a z okolnosti pfipadu nelze o jeho zadméru
pochybovat. Dukazy expertizami DNA jsou nezpochybnitelné, obzalovany byl jimi a
vypovéd'mi poskozenych a svédki, které soud I. stupné uvadi v odlvodnéni rozsudku,
usvédcen. Tvrzeni obhajoby, Ze se pachatel nedotykal intimnich mist poskozenych
pohlavnim udem, neni pro pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestného ¢inu znésilnéni
vilbec podstatnd. Neni vyznamné, Ze poSkozené byly oblecené. Zakon nepozaduje, aby
k takovému kontaktu doslo. Dalsi intimni dotyky poskozena G. obzalovanému znemoznila,
jak jiz bylo zminéno, pokud jde o druhou posSkozenou, kterou se podafilo obzalovanému
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srazit na zem, dovolala se pomoci. Pokud by se totiz nepodafilo poskozenym vymanit,
hrozilo, Ze by obzalovany dokonal jednéni, k némuz smeétoval, a sice pohlavni styk
K argumentiim obhajoby lze pouze uvést, Ze neni ztejmé, jaky jiny cil by obzalovany sledoval
svym jednanim, nez znasilnéni, jak z okolnosti ptipadi plyne. Ob¢ napadené tento jeho zamér
vnimaly. Nelze ani souhlasit s tim, Ze by jednani obzalovaného nebylo nasilim. Za pohlavni
styk se podle soudni judikatury povazuje jakykoliv zpisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby, pfiemz patii mezi takové jednani i pouhé osahdvani muzem na intimnich
mistech. Za nésili se v soudni praxi povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za
ucelem prekonani nebo zamezeni odporu obéti a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili.
Bylo prokazano, ze ob¢é Zeny se branily a také se za pomoci ndhody ¢i jinych osob ubranily,
proto je jeho trestna ¢innost posouzena jako pokus trestného Cinu podle § 21 odst. 1 tr.
zékoniku.

Pokud jde o namitky obhajoby ohledné nedostate¢ného odiivodnéni rozsudku, je tieba
konstatovat, ze jde o zcela standardni rozhodnuti, které je sice stru¢né, ale nepostrada
nalezitosti ust. § 129 odst. 1 tr. fadu. Vytka ohledné uziti vyrazu, Ze jednani obZalovaného
bylo vedeno ,,se stoupajici agresivitou je zcela nepiipadnd, nebot’ soud I. stupné tim vyjadtil
srovnani prvniho a druhého utoku, kdy mu lze dat za pravdu, Ze druhy utok uz byl veden se
stoupajici agresivitou, kterd vedla ke strZzeni poSkozené na zem a tim ke snaz§imu utoku
pachatele na ni. Lze pouze konstatovat, ze obzalovany sice neuzil brutalniho nasili, které by
zranéni.

Pokud jde o zavéry o viné, k nimz soud I. stupné dospé€l, 1ze proto na rozsudek jako
zcela spravny odkazat. Velmi podrobné se zabyval obhajobou obzalovaného, ktera byla
vyvracena dlikazy, argumentace obhajoby neni ptfipadnd. Nebere napiiklad v tivahu
bolestivost fyzického Utoku vic¢i poSkozenym, ani jejich psychické nésledky, coz ucelove
pomiji.

Nelze souhlasit ani stim, ze soud I. stupné se nevyporadal se zamitnutim navrhu
obhajoby na doplnéni dokazovani, kdy jasn¢ uvedl, Ze s ohledem na shromazdéné diikazy
povazuje vyslechy dalSich osob, které na misté nebyly pfitomny, za nadbytecné.

S argumenty odvoléani nelze souhlasit ani pokud jde o uloZeny trest. Trestni sazba ust.
§ 185 odst. 2 tr. zakoniku ¢ini dva roky az deset let a obzalovanému byl s ohledem na
okolnosti pfipadu ukladan trest na samé spodni hranici trestni sazby. Soud spravné posoudil
osobu obzalovaného, na nasem uzemi dosud netrestaného, ktery vSak nemél platné vizum pro
pobyt v Ceské republice, ale pouze polské vizum, které trvalo do 11.3.2017. Vystihl
zéavaznost a velkou spolecenskou Skodlivost jednani obzalovaného viici obéma Zenam, které
byly obét'mi jeho utoku, také jeho zavrzenihodnost. Byl to obzalovany, kdo tvrdil, ze jeho
jednéani bylo disledkem toho, Ze se opil, ovSem nebyl natolik opily, aby se dopustil vici
zendm fyzického nasili a snazil se utéci, kdyz byl vyrusen. Pfesto vSak nelze ptredvidat do
budoucna nebezpecnost jeho chovani, pokud nebude kontrolovat pifisun alkoholu. Praveé
vysoka spolecenské skodlivost jeho jednani bylo divodem k ulozeni nepodminéného trestu,
nebot” §lo o celkem dva utoky pokracujiciho deliktu, jak soud I. stupné také spravné
odtvodnil a uzaviel.
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Pro vykon trestu odnéti svobody byl zafazen pouze do véznice s dozorem, byt jde o
nasilné jednani, nebot’ soud vychazel pfedevsim z toho, ze nebyl dosud soudné trestan a byl
mu ulozen trest odnéti svobody neptevysujici tii 1éta ( §56 odst.2 pism.b) tr.zakoniku).

Spravny je i trest vyhosténi na dobu urcitou, ktery odpovida ustanoveni § 80 odst. 1, 2
tr. zakoniku, nebot’ je ziejmé, Ze uloZeni takového trestu vyzaduje bezpeénost lidi v Ceské
republice, odpovida povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Ust. § 81 odst. 3 tr.
zékoniku se na obzalovaného nevztahuje.

Proto neshledal odvolaci soud argumenty odvolani obzalovaného divodnymi a
zamitl je podle § 256 tr. fadu.

Pouceni: I/ Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

11/ Proti tomuto usneseni |ze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je
mize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje.

O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud.

Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 11. kvétna 2017

JUDr. Eva Burianova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vyskocilova



