¢.j. 9 To 167/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. kvétna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry Trojanové a soudct JUDr. Pavla Bendy a JUDr. Moniky
Kiikavové odvolani obzalovaného M. C., nar. xxx v Xxx, Xxx xxx, statni pfislusnik Ceské republiky,
trvale bytem Xxx, Xxx Xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 2 T
13/2023 ze dne 4. dubna 2023 , a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku zrusuje cely vyrok o trestu
a pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavec
2 alinea 1, odstavec 3 pismeno a), b), ¢) trestniho zakoniku, se podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu
rozhoduje tak, ze:

obzalovany

M.C,,

nar. xxx ve meésté Xxx v Xxx xxx, statn{ pfislusnik Ceské republiky, trvale bytem Xxx ¢. p. xx, Xxx

XXX — XXX XXX,

seodsuzuje

podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 81 odst 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl obzalovany M. C., shledan vinnym
zloc¢inem legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst.3 pism.a) ,b), ¢) tr.
zakoniku pro skutek spocivajici v tom, ze dne 17. 10. 2022 v c¢ase 22:03 az 22:05 hodin na adrese
Xxx xxx, na Xxx, poté, co ovéfil skrze mobilni bankovnictvi CSOB inkasovani ptichozi platby,
provedl tfi hotovostni vybéry po castkach 2x 50.000 K¢ a 1x 37.000 K¢, tedy celkem 137.000 K¢,
z bankovniho tctu ¢islo xxx, jehoz je jedinym vlastnikem a disponentem a ktery byl t¢hoz dne v ¢ase
21:02 hodin kreditovan castkou 160.000 K¢ majici povahu vynosu z trestné cinnosti, a to
z bankovniho tctu ¢isla xxx, vedeného na O. K., narozeného xxx, a to aniz by pro jejich pfipsani na
bankovni ucet obzalovaného existoval jakykoliv pravni divod a aniz by mél na O. K. jakékoliv vazby,
pficemz vybranou hotovost s védomim, Ze jde o finance této osoby, obratem predal jemu zcela
neznamym osobam, na néz ziskal kontakt teprve poté, co dne 16. 10. 2022 reagoval na inzerat
zvefejnény na instagramovém profilu s nazvem ,,xxx xxx“, ktery nabizel moznost pfivydélku blize
nespecifikovanym obchodem na burze, a se zbylou ¢astkou 23.000 K¢, kterou se kvuli jim provedené
zméné limitd pro karetn{ transakce nepodafilo vybrat, i poté dale disponoval, kdyz dne 21. 10. 2022
zadal piikaz dhradé v ¢astce 5.000 K¢ ve prospéch bankovniho tctu ¢. xxx, vedeného na osobu R.
C. pricemz O. K. se stal obéti trestného ¢inu spocivajictho v tom, ze neznamy pachatel se dne 17.
10. 2022 naboural do jeho internetového bankovnictvi, odkud zadal pfikaz k dhradé c¢astky 160.000
K¢ ve prospéch bankovniho uctu obzalovaného, coz je pfedmétem trestniho fizeni zahajeného dne
20.10. 2022 policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje,
Uzemni odbor Klatovy, Obvodni oddéleni Susice pod spisovou zna¢kou KRPP-152450/ TC-2022.
Za toto jednani byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté obzalovany odvolani sméfujici do vyroku o viné i do
trestu. Ma za to, ze nalézaci soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi jak pro
rozhodnuti o ving¢, tak v otazce ukladani trestu. Nesporuje, ze vybral hotovost v celkové castce
137.000,- K¢, kterou nasledné predal muzium, na které ziskal kontakt a s nimiz se sesel na zaklade
inzeratu na instagramovém uctu ,,xxx xxx* nabizejici moznost pfivydélku za klasické obchodovani
s kryptomeénou. Nesouhlasi vsak se zavérem, Ze jednal v umyslne, dale s pravni kvalifikaci a
ulozenym trestem. Ma za to, ze soud neposuzoval jeho piipad dostate¢né individualné ve vztahu
k jeho osobé¢ a k projednavanému trestnému ¢inu. Bylo mu kladeno k tizi, ze se k trestné ¢innosti
nedoznal a ze nepfistoupil k prohlaseni viny. Tuto argumentaci soudu nelze akceptovat. Obvodni
soud zcela pominul, Ze sim skutek nahlasil na Policii CR a nasledné s nimi fadné spolupracoval.
Prohlasen{ viny muze byt toliko polehcujici okolnosti, nelze ji vSak hodnotit jako okolnost pfitézujici.
Provedenymi dikazy pak nebyla prokazana jeho subjektivni stranka. Obvodni soud nedostatecné
reflektoval jeho vypoved,, kdy vysvetlil, ze se mélo jednat o pracovni pfilezitost v oblasti kryptomen,
o které mélo do té doby pouze teoretické, nikoli praktické zkusenosti. V ptipadé O. K. se domnival,
ze se jedna o osobu, ktera spolupracuje s doty¢nymi muzi. Teprve nasledné, zacal mit pochybnosti,
kdyz neobdrzel financni prostfedky na ucet Binance a jednalo se o pomérné agresivni jednani muzu,
celou véc oznamil. Také jeho osobu dostatecné soud nevyhodnotil, kdy ma pouze zakladni vzdélani
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a naivni pfedstavy o zivoté. Obcas otazkam ihned neporozumi a radéji se dopta. V dané situaci
urcité nejednal v amysluy, a to ani v imyslu nepfimém. Dale je mu kladeno za vinu vybrani c¢astky
5.000,- K¢, k jejimuz pfevodu doslo jesté dne 21.10.2022 pfed podanim vysvétleni. S jinou ¢astkou
po podani vysvétleni nenakladal. Ma za to, ze k objasnéni véci je na misté zopakovat provedené
dukazy, zejména vyslech obzalovaného. Pfi vyméfe trestu pak nebylo pfihlédnuto k polehcujicim
okolnostem, kdy véc oznamil na policii a poskytl potfebné informace. D8le sam kontaktoval pana
K. a zaplatil mu 6.000,- K¢ pfedstavujici vydaje, které sam z pfedmétné castky utratil. 'V pfipadé
pravni kvalifikace je pak stthan pro pfisnéjsi pravn{ kvalifikaci nez samotni pachatelé, ktefi jsou
policejnim organem stfhani pouze za pfecin, ackoli on saim je stthan za zlocin dle § 216 odst.1 pism.a)
tr.zakoniku, tedy ve vztahu k véci pochazejici ze zlocinu. Judikat uvedeny nalézacim soudem
nepovazuje v dané véci za pfiléhavy. Navrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a on
obzaloby zprostén, ¢i aby jeho jednan{ bylo pfekvalifikovano jako ne dbalostni trestny cin.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i postup fizeni, které vydani
napadenych vyroka pfedchazelo, pfihlizeje pfitom k vadam, které odvolanim vytykany byly a
k vadam, které vytykany nebyly, pfihlizel pouze potud, pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
ktery napaden byl a dospél k nasledujicim zavéram.

Co se ty¢e dosavadniho postupu fizeni, nedoslo v ném k zadnym nedostatkim ¢i pochybenim,
nebot’ v pfipravném fizeni jakozto i v fizeni pfed soudem I. stupné byla respektovana ustanoveni
trestnfho fadu, privo obzalovaného na obhajobu bylo plné zachovano. Soud I. stupné provedl
dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, v hlavaim liceni vyslechl
obzalovaného, dokazovani bylo doplnéno listinnymi dukazy.

V otazce viny obzalovany v odvolacim fizeni opakované uplatiuje obhajobu totoznou jako v fizeni
nalézacim a spocivajici v namitani nedostatku zavinéni ve formé umyslu. Pro zavér o zavinéni u §
216 tr. zakoniku je tfeba vychazeti z ¢lanku 1 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady, (EU)
2015/849, podle n¢hoz védomost, umysl nebo zamér pozadované jako nalezitosti jednani uvedenych
v odstavcich 3 a 5 této smérnice mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti, coz
koresponduje i s vykladem vyplyvajicim z judikatury ¢eskych soudu (srov. rozhodnuti ¢. 62/1973 a
¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.), podle niz okolnosti subjektivatho chatrakteru lze zpravidla dokazovat jen
nepiimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni
usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmt chranénych trestnim zakonem.
Soudni praxe vymezila podminky, podle kterych lze na tento umysl usuzovat (srov. napt. rozhodnuti
¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.), a neni mozné jen ze skutecnosti, ze obvinény skutek poptel, vyvodit, ze
zjisténi umyslu nepfichazi v uvahu. Tento umysl, tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit 1 na
podkladé jinjch dikazt srov. rozhodnuti & 60/1972-1V. Sb. rozh. tr. (viz. rozhodnuti NS CR ze dne
27.4.2022, sp.zn. 8 Tdo 253/2022).

Obvodni soud pod bodem 6 odivodnéni rozsudku zhodnotil vsechny okolnosti prokazujici prave
subjektivni stranku obzalovaného. Z listinnych dukazia — obsahu profilu ,,xxx xxx“ vyplyva, ze se
jedna o profil mladé divky v ruském jazyce, na némz je umisténa reklama, nabizejici moznost
privydélku a pozadujici k piipadné spoluprici bankovni aéty CSOB nebo Ceské spotitelny, kdy ji
za prvni osobni schiizku je nabizena financ¢ni ¢astka az 8.000,- K¢ (pokud ma zajemce obé banky).
Také inzerat je zadan v ruském jazyce. Obzalovany dale jednal s osobami hovoficimi rusky, jejichz
totoznost viibec neznal, pfesto jim poskytl ¢islo svého uctu a aniz by sam provad¢l jakoukoli ¢innost,
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bylo zaslano na jeho ucet 160.000,- K¢, kdy nasledné penize po ¢astech vybiral. Obvodni soud
opravnéné poukazuje, Ze se jedna o nestandartni formu pfivydélku, kdy ze zptsobu zadani inzeratu,
jeho podminek i jednani s neznamymi osobami svéd¢i o puvodu finanénich prostfedkid z trestné
¢innosti. Pokud obhajoba poukazuje na osobu obzalovaného jako osobu naivni a nezkuSenou, tak
této namitce odvolaci soud nepfisvédcil. Obzalovany pracuje, je schopen si zfidit bankovni ucet,
délat bankovni operace prostiednictvim platebni karty, sam si dle potfeby navySovat limit. Je tedy
schopen pochopit zakladni zasadu, na kterou jsou Kklienti bank opakované upozorfovani,
neposkytovat ¢islo svého uctu se osobam, které neznaji, ¢i neprovadét financni transakee, o jejichz
pavodu jim neni nic znamo. Zavér obvodniho soudu o naplnéni subjektivni stranky obzalovaného
ve formé nejméné nepiimého umysluy, je diivodny a spravny.

K namitce vytykajici obvodnimu soudu, ze uvadi, ze ¢astku 5.000,- K¢ vybral po nahlaseni véci
policii, je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni se objevuje pouze v oduvodnéni rozsudku. Popis skutku je
vsak zcela spravny, nebot’ v tomto sméru pouze konstatuje, ze dne 21.5.2022 zadal obzalovany
piikaz k dhradé v ¢astce 5.000,- K¢, coz saim obzalovany nesporuje a vyplyva to i z dalsich dakazu.

Odvolaci soud se ztotoznil taktéz s pravni kvalifikaci, kterd je odpovidajici jednani obzalovaného.
Ten svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst.3 pism.a) ,b), ¢) tr. zakoniku. Pokud obzalovany namitd, ze
neodpovida pravni kvalifikace dle § 216 odst.3 pism.a) tr.zakoniku, nebot’ z obsahu trestniho spisu
vyplyva, ze neznamé osoby jsou trestné stthany toliko pro precin, pak odvolaci soud této namitce
nepiisvédcil. Skute¢nost, ze na zakladé trestniho oznameni poskozeného O. K. byly zahajeny ukony
pro pfecin dle § 230 odst.3 pism. a) tr.zakoniku a pfecin podvodu dle § 209 odst.1,3 tr.zakoniku,
neznamena, ze jednani neznamych osob nelze dale pravné prekvalifikovat. Poskozeny se do
internetového bankovnictvi (kdy internetova stranka byla vytvofena falesné tak, aby vzbuzovala
dojem, Ze se jedna o internetové stranky banky) pouze pfihlasil a sim neucinil zadny krok k pfevodu
jakékoli finanéni ¢astky. Odvolaci soud v tomto sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR (zejména rozhodnuti 4 Tdo 456/2018 ze dne 16.5.2018) konstatujici, e jestlize pachatel po
pfekonani bezpecnostnich prvka pronikl do internetového bankovnictvi a bez opravnéni vyplnil
bankovni formulaf platebniho piikazu a piikaz nasledné odeslal, vytvoiil tak padélany platebni
prostredek a jeho jednani vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatient,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst..3 alinea prvni trestnfho zakoniku, kde
zakon stanovi trest odnéti svobody v sazbé tfi az osm let.

Odvolaci soud pak pfezkoumal napadeny vyrok o trestu, kdy se nemohl zcela ztotoznit
s argumentaci obvodniho soudu oduvodnujici ulozeny trest. Obvodni soud povazuje za pfitézujic
okolnost postoj odvolatele k trestnimu fizeni spocivajici v tom, Ze se snazi vyvinit. Zpusob vedeni
obhajoby je vSak pravo obzalovaného, které nemuze vsak byt brano jako pfitézujici okolnost. Jinou
pfitézujici okolnost u obzalovaného neshledal. Dle odvolactho soudu tak obzalovanému nelze klast
k tizi zadnou pfitézujici okolnost. V piipadé polehcujicich okolnosti obvodni soud piihlizel pouze
k dosavadni bezihonnosti obzalovaného. Opominul vsak nasledné chovani obzalovaného, kdy se
sam dostavil na policii a oznamil své jednani i skutec¢nost, ze ¢aste¢né financni prostfedky, které sam
vyuzil, poskozenému nahradil. Odvolaci soud proto ve shodé¢ s nalézacim soudem povazuje za
odpovidajici vychovny trest odnéti svobody s jeho podminénym odkladem. Podminény trest tak
v jeho pfipadé plni zejména funkci preventivni, kdy ma odradit obzalovaného od pachani dalsi
trestné. Oproti obvodnimu soudu vzhledem k dal§im polehcujicim okolnostem ulozil trest v mirnéjsi
vymeéfte v trvani jednoho roku, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v trvan{ dvou let. Obzalovany
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je osobou na tzemi Ceské republiky prvotrestanou a s ohledem na jeho osobn{ a majetkové poméry
lze uvétit, ze se z jeho strany jednalo o pouhou mladistvou nerozviznost a exces z vedeni jinak
> y

fadného zivota.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani ve lhiaté dvou meésicti od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni, rozhoduje o ném Nejvyssi soud
Ceské republiky. Nejvyssi statnf zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vjroku
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f)
tr. ., dovolan{ je mozno podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a — m)
tr.f. Duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.

V Praze dne 25. kvétna 2023

JUDr. Véra Trojanova v.r.
pfedsedkyné senatu



