¢.j. 9 To 189/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Kfikavové
a soudcu JUDr. Véry Trojanové a JUDr. Pavla Bendy ve vefejném zasedani konaném dne 20. zaff
2022 odvolani statnitho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, v trestni véci
obzalovanych prof. Ing. J. S., DtSc., P. E., narozeného xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, a Ing.
A. S., narozeného xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 8. bfezna 2022, sp. zn. 39 T 23/2020, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 39 T 23/2020,
byli obzalovani Prof. Ing. J.S., DSc., P. E., nar. xxx v Xxx, a Ing. A. S., nar. xxx v Xxx, podle § 226
pism. a) tr. fadu zprosténi obzaloby Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne
17.2. 2020, sp. zn. 2 ZT 29/2019, pro skutek, ze obzalovany J. S. jako zodpovédny projektant v
roce 1983 vyprojektoval stavbu ,,Xxx xxx xxx xxx Xxx X Xxx Xxx, konstruk¢né fesenou jako
pfedpjatou konstrukei z Zelezobetonovych prefabrikatt z betonu pevnosti 50 MPa o tfech polich,
nesenych systémem pfepinacich lan, s kyvnymi monolitickymi podporovymi pilifi o celkové délce
249,20 m a sifce 3,18 m, kdy montaz prefabrikovanych segmenti se postupné zavésovala na systém
nosnych ocelovych lan Al a A2, nasledné bylo provedeno pfedpéti systémem predpinacich lan B,
po kterém doslo zainjektovani kanalt s pfedpinacimi lany, lavku navrhl na rovhomérné zatizeni 4,0
kN/m?, aviak v rozporu s CSN 73 6203 — zatiZeni mostt a v té dobé platné normy CSN 73 6202
— zatizeni a staticky vypocet mostt, nezapocital ve statickém vypoctu vedle hlavniho zatizen{ 1
vedlejsi zatizeni a vlivy, jako je zatizeni vétrem, zatiZeni teplotou propocital pouze s velmi nizkou
hodnotou, co% je v rozporu s v té dobé platnou a zévaznou normou CSN 73 1251/1969 —
navrhovani konstrukci z pfedpjatého betonu, do projektové dokumentace ani do technické zpravy
neuvedl technologicky postup injektaze kabelovych kanala pfedpinacich lan, v rozporu s normou
CSN 73 2401/1969 — provadéni a kontrola konstruke z predpjatého betonu, nenavrhl odvzdusnéni
kabelovych kandlt na nejvyssim mist¢, ale pouze v bo¢nim cele vnitini podpéry, kde neplni svou
funkci, navrhl ulozeni nosnych kabeld Al, pfepinacich kabeld A2 a kanalkd s protazenymi
k dokonalému obaleni vlozek pfepinaci vyztuze injektazni maltou po celé délce kanalku a po celém
jejim povrchu, dale jako projektant fadné nevykonaval autorsky dozor, ¢imz doslo k nekvalitnimu
provedeni praci na stavbé, s nasledkem nedostatecné ochrany pfedpinaci a nosné konstrukce lan
betonem a cementovou injektazi pfed korozi, v rozporu s normou ON 73 6221/1976, ktera
stanovi, ze u mostu z pfedpjatého betonu se musi provadet stald kontrola a opravy injektaze, uvedl
v technické zprave jednostupnové projektové dokumentace, ze vlastni konstrukce nepottebuje
adrzbu, pii projektovani dale nedodrzel normy CSN 73 6201 — Projektovani a prostorové
uspofadani mostnich objektd a CSN 73 6206 — Navrhovani betonovych a Zelezobetonovych
konstrukci, a obzalovany A. S., jako xxx oddé¢leni mosti spole¢nosti TSK p.o., ackoli mel
k dispozici vysledky 10 prohlidek zaméstnanci TSK a 28 prohlidek firmou Pontext, 15 posudku a
zkousek zadanych spolec¢nosti TSK p.o. za obdobi od roku 1995 do 2. 12. 2017, které opakované
upozornovaly na havarijni a nevyhovujici stav ,,Xxx Xxx XXX XXX XxX X Xxx Xxx“ a na zakladé¢
téchto vysledki mu bylo znamo, ze lavka je ve Spatném az havarijnim stavu, ktery je dle platné
normy CSN 73 6221/1996 uvadén ve stupnici V — VII, a bylo mu zndmo, Ze dle normy CSN 73
6221/2011 se soucinitel stavu konstrukce, oproti projektovému souciniteli 1, snizil na 0,6 az na 0,2,
tedy zatizitelnost projektované lavky klesala z 4 kN/m? na 2, 4 kN/m? az na 0,8 kN/m? a ze
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v rozporu s platnymi a zavaznymi normami tykajici se adrzby a prohlidek mosta, ON 73
6221/1976 — udrzba mostt na délnicich, silnicich a mistnich komunikacich, CSN 73 6221,/1996 —
Prohlidky mostéi pozemnich komunikaci, CSN 73 6221/2011 — Prohlidky mosti a mostnich
komunikaci, CSN 73 6222/2013 — Prohlidky mosti a mostnich komunikaci nebyl dodrzovan zakaz
pouziti posypovych soli k udrzbé, ackoli tento byl uveden i v jednostupniové stavebni dokumentaci,
dale nezajistil posouzeni zatiitelnost lavky podle CSN 73 6222 a CSN Eurokédu, které predepisuji
postupy a opatfen{ pfi zjisténém Spatném, velmi Spatném a havarijnim stavu, nespravné zhodnotil
stav mostu, nezajistil provedeni statického prepoctu a ovétfeni spolehlivosti lavky, tedy v dob¢ kdy
jiz byla lavka hodnocena jako havarijni, nezabezpecil udrzbu a opravu nosnych prvka, nezajistil
zesilen{ konstrukce a nepfijal opatfeni pro omezeni piistupu chodcti nebo jina dalsi opatfent, kdy
v dasledku chyb v projektu a konstrukci lavky nebyla ocelova lana dostatecné chranéna proti
korozi, vlivem zat{zeni vétrem doslo k rozevirani spar mezi segmenty stavby, porusen{ hydroizolace
mostovky s naslednym zatékanim do konstrukce a napadeni nedostatecné chranénych ocelovych
lan korozi v rizném stupni, jejimz nasledkem doslo ke ztraté unosnosti predpinaci vyztuze, a pii
$patném vyhodnoceni stavu lavky a provedenym opravam, které nevedly ke zvySeni zatiZitelnosti,
doslo dne xxx kolem xxx hodin v Praze xxx, mezi Xxx a ulici Xxx k pfetrzeni mostn{ konstrukce
mezi segmenty ¢. 35 a 36 a zi{ceni pfedmétné lavky do Vltavy v okamziku, kdy se na ni nachazeli
M. S, nar. xxx, JUDr. O. K, nar. xxx, P. S., nar. xxx, a Ing. P.M., nar. xxx, kteff utrpéli poranéni
ve skutkové vété podrobné popsana,

¢imz méli spachat pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani
stihani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce, a to proti zprostujicimu vyroku
v neprospéch obou obzalovanych. Statni zastupce v ném uvadi, Ze sohledem na to, ze
prvoinstanéni soud se ve svém rozhodnuti nevypofadal se zavéry obsazenymi v zavére¢ném navrhu
statniho zastupce, omez{ své namitky pouze na ty zavéry soudu, u kterych shledava nejzavaznéjsi
pochybeni.

Statn{ zastupce uvadi, ze k obzalovanému Prof. Ing. J. S., DSc., P.E. prvoinstancni soud v bodé 11.
napadeného rozsudku dovozuje, ze v daném piipadé nebylo nelegilni provést jednostupniovy
projekt z davoda uspor na strané investora a uvadi moznost provedeni jednostupniovy projekt u
opakovanych projektt, pficemz obdobné lavky, vychazejici konstrukéné z pfedpjatého betonu, byly
stavény uz pred lavkou v Praze Xxx, coz méli potvrdit znalci. Toto tvrzeni je zcela neudrzitelné,
nebot’ tato lavka byla jako visuty most z pfedpjatého betonu o tfech polich prvni stavbou tohoto
druhu a byla vysoce ocenovana jako originalni a novatorska konstrukce. Prvoinstancni soud zde
nereflektuje rozdil mezi jednopolovou konstrukei z pfedpjatého betonu (ty v té dobé jiz byly
skutecné relativné bézné provadény) a konstrukei vicepolovou, kterou rozhodné nelze povazovat
za typizovanou, u které by postacoval jednostupnovy projekt. Pokud Obvodni soud pro Prahu 7
tvrdi, Ze obzalovany S. uvedl postup injektaze do technické zpravy (¢.1. 4100-4141 spisu) tak na ¢.l.
8. této zpravy je uvedeno, ze: ,Potom budon najednou vybetonovany ryhy, spdry mei segmenty a monolitickd
sedla”, kdy nejprve maji bat vybetonovany ryhy a spary v krajnich (1 a 3) polich, poté totéz ve
sttednim (2) poli a nakonec monoliticka sedla. O odstavec dale je pak uvedeno: ,,...odstrant se bednéni
a skrug monolitickych sedel a abetonuji se kabelové kandlky kabelri B. “Tento strucny popis prvoinstanéni
soud povazuje za fadny popis postupu injektaze.

Statni zastupce dale uvadi, ze v odstavei 14. pak Obvodni soud pro Prahu 7 argumentuje limity
vystavby dostupnou technikou, kdy nespravné uvadi, ze nabyly k dispozici tzv. vibratory (z
vypovédi svédka B. vyplyva, zZe tyto piistroje, slouzici k zhutfiovani betonu, k dispozici
pochopitelné byly, ale musely byt upravovany navafovanim tencich tyc¢i, nebot’ typizované
vibratory nebylo mozno vlozit mezi svazky ,,ackovych® kabela pro jejich pifilisnou blizkost a do
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pticnych spar — tedy mezi prefabrikaty). Beton v pficnych sparach byl hutnén ru¢né. Pokud soud
jako spravny postup uvadi injektaz z jedné strany (ze bfehu, ze spodni ¢asti) je to opét nepochopeni
fadného postupu, nebot’ injektaz betonu musi probihat z nejnizs§i ¢asti stavby proto, aby nikde
nemohlo dochazet k stékani injektované smési — ta musi zdola vytlacovat vzduch, nachazejici se
v kanalku. Pfi odchylném postupu hrozi riziko, Ze injektovana smés vlivem gravitace v urcitém
misté stece, aniz by vyplnila cely prostor kanalku, coz vede k vzniku vzduchové kapsy, tedy jakési
,,bubliny®, kterou jiz nelze z kanalku vytlacit, nebot’ je ze vsech stran obklopena betonovou smési.
Pii postupu, zvoleném pfi vystavbé predmétné lavky injektazni smés stoupala od paty mostu
k prvnimu pilifi, odtud klesala (stékala) ke sttedu mostu, poté stoupala k druhému pilifi a z tohoto
mista opétovné klesala k paté¢ mostu na opa¢ném biehu. Vysledkem bylo nedokonalé obetonovani
pfedpinacich lan a jejich nedostatecna ochrana proti korozi. Tvrzeni prvoinstanc¢niho soudu, ze
takovy navrh umisténi lan, resp. ze takové provedeni je funkéni, svédci i to, ze takto projektované
a nasledné postavené jiné mostni konstrukce zcela fadné plni svoji funkci, kdy jako ptiklad je
uvadéna mostni konstrukce na Vranovské prehradé, pak nasvédcuje tomu, ze soud vubec
nepochopil systém konstrukce predmétné lavky, nebot’ z ¢lanku na ¢.1. 2244 a 2245, jehoz autorem
je sam obz. Prof. Ing. S. je zjevné, ze konstrukce Xxx lavky je popsana jako pfedpjaty pas, zatimco
konstrukce lavky na Vranovské pfehrad¢ je visutou konstrukei s pfedpjatym pasem, tedy zcela jiny
nosny systém. Z obrazové piilohy ¢l 2246-2247 (obr. 4-1 a 4-9) pak jsou i laikovi rozdily
v konstrukci na prvni pohled patrné. Tato nepodlozena uvaha je zopakovana i v bodé 21.
napadeného rozsudku.

Dale statni zastupce namita, ze v bodé 17. napadeného rozsudku prvoinstanéni soud relativizuje
zavér znalce Ing. Marka, ze trhliny a nerovnosti, xxx k tvofeni louz{ na povrchu lavky jsou viditelné
jiz v televizni reportazi z jejtho otevieni s tim, ze video je nizké kvality a konstatované defekty
mohou byt stiny popt. n¢jaké fleky. Skutecnost, ze se udajné stiny a fleky nachazeji v liniich ryh
nosnych kabelt a spar mezi prefabrikaty soud pfehlizi. Fakt, ze dne 5. 9. 1985 byla uplatnéna
reklamace z duvodu trhlin, odbyva tim, Ze z zadného dukazu jasné nevyplynulo, zda se jednalo o
praskliny betonu nosné konstrukce, a ptipadné tedy vzniklé v dasledku $patné¢ho projektu, nebo o
trhliny plastbetonu. Naprosto tak ignoruje svédectvi svédka B., jenz jednoznacné uvedl, ze trhliny
v plastbetonu, kterych si povsiml po dynamické zkousce lavky, byly pfesné nad piicnymi sparami,
nebyla to pavucina. Svédek podotkl, Ze nepoznal, zda praskliny jsou 1 v betonu, ten byl zakryty. Z
dokumentu o reklamaci rovnéz vyplyva, ze pfedmétné pficné trhliny se nachazely nad sparami.
Z technické zpravy na ¢l 4116, kde je popisovan technologicky postup pii vyrobé a pokladce
VUSOLITu (plastbetonu) vyplyva, Zze tento material neni mozné klast na dilatac¢ni spary. Je tedy
zjevné, ze tento material nebyl schopen odolat pohybu konstrukce, na kterou byl aplikovan, ve
sparach. 'V této souvislosti tak statnimu zastupci nezbyva nez odkazat na dvahu, uvedenou
v zavérecné feci, kdy jako pficinu padu Xxx lavky lze beze sporu oznacit korozi nosnych a
pfedpinacich kabelt, ktera zapficinila ztratu unosnosti predpinaci vyztuze. Koroze pfedmétnych
kabelt byla zptusobena pronikanim vlhkosti do konstrukce a urychlena pouzivanim soli k zimni
udrzbe lavky, ackoli to bylo zakiazano. K pronikani vlhkosti doslo kvuli rozevirani spar mezi
segmenty konstrukce a nefunkéni hydroizolaci mostovky. Klicovou otiazkou pak je stanoveni
pficiny rozevirani onéch spar v konstrukei, ke kterému, jak vyplyva ze svédectvi svédka B.,
videozaznamu, dodaného znalcem Ing. Markem a zejména z pisemné reklamace, dochazelo
prakticky od jejtho zprovoznéni. Statni zastupce opétovné pfipoming, ze ze vsech znalct, kteif se
k pfedmeétné véci vyjadfovali, pouze Ing. Marek definoval pficinu tohoto stavu. Pokud soud jako
hlavn{ pfi¢inu padu lavky shledava zakazané uziti posypovych soli, tento zavér nemuze obstat,
nebot’ poruchy v konstrukci lavky se projevily bezprostfedné po jejim uvedeni do provozu, tedy
davno pfed tim, nez se na jejim stavu piipadné pouziti posypovych soli mohlo projevit. Pokud by
lavka netrpéla vadou, zpusobujici vznik trhlin mezi segmenty a nosna a pfedpinaci lana by byla
nalezit¢ chranéna obetonovanim, nebyla by chloridy zasazena, nebot’ se nalézala hloubé¢ji
v konstrukei.
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Podle statntho zastupce je zavér prvoinstanénfho soudu, ze provadéné opravy lavky byly vlastné
jen povrchové, ¢imz $patny stav lavky v podstaté jen maskovaly, pficemz byla snaha zamezit
pronikani vody k vyztuzi, avsak nebylo provedeno zadné jeji zesileni, pozoruhodny zejména ve
vztahu k zprost’ujicimu vyroku o obz. Ing. S..

Pokud Obvodni soud pro Prahu 7 v bodé 22. rozsudku uvadi, Ze obzalovany S. v prabchu léta
2017 byl shlédnout lavku a doporucil okamzité opravy k zesileni konstrukce, resp. varoval pred
jejim kolapsem, nebylo uvedeno, z jakych dukazt soud vychazi. Obzalovany ve své vypovedi
uvadél, Zze se na néj obratil Institut planovani rozvoje hl.m. Prahy ohledné mozné opravy
konstrukce. Zjistil, ze stav je katastrofalni a fekl, ze je tfeba konstrukci podrobné prozkoumat, ale
opravit se d. Napsal to ve zpravé, kterou odevzdal o dva mésice pozdé&ji. Svédek Ing. S. S. uved],
ze koncem srpna 2017 se ucastnil jednani, na kterém byla fesena potfeba udrzet stavajici lavku jeste
po dobu 10 let, pficemz bylo argumentovano jakymsi posudkem ptavodniho projektanta, ktery mél
stav lavky analyzovat. Tento posudek vsak svédek nemél k dispozici. Je nutno podotknout, ze
pokud by obzalovany Prof. Ing. S. takovéto doporuceni oficialni cestou dorucil vlastnikovi, spravci
¢i ptislusnému organu statni spravy, bylo by takovy postup mozno povazovat za acinnou litost dle
§ 33 pism. b) tr. zakoniku per analogiam a tudiz by doslo k zaniku trestni odpovédnosti.
Prvoinstancni soud vsak takto vyznamnou okolnost neprovéfil, nezjistil, zda takova zprava ci
posudek byly vyhotoveny, jaky byl jejich obsah a komu a kdy byly doruceny a spokojil se pouze
s tvrzenim obzalovaného a svédectvim, vychazejicim ze zprostfedkované informace.

Pokud se tyce obzalovaného Ing. A. S., statni zastupce poukazuje na to, ze prvoinstancni soud
zcela opomenul, ze oddéleni mosta spolecnosti TSK p.o. bylo jiz od 25.3.2010 ze zavéra
znaleckého posudku, zpracovaného spol. SVUOM, s.r.o., na posouzeni korozniho stavu
zabudované ocelové vyztuze Xxx lavky v Praze, znamo, Ze byl zjistén takika havarijni stav vyztuze,
konkrétné nosného kabelu A2, kdy byl v jednom misté zjistén ubytek odkorodované plochy pies
60%, coz bylo oznaceno za alarmujici, s predpokladem akcelerace korozni rychlost. Tento posudek
vsak byl vedenim TSK zcela opomenut a proto poté, co byla v listopadu 2016 v kabelu B1 zjisténa
vyznamna koroze cca 50 % plochy vyztuze a zbyvajicich 50 % vyrazné koroduje, nedoslo k vydani
doporuceni na uzavteni lavky, ale, jak popsal svédek Z., doslo k predikci, Ze pokud selzou kabely
,B“ 0 jejichz havarijnim stavu védéli, konstrukei udrzi nosna lana, o jejichz jesté hor$im stavu
obdrzelo TSK kvalifikovany poznatek jiz v roce 2010! Jinymi slovy, osobam vzdélanym v oboru
stavebnictvi a znalych principt konstrukce z pfedpjatého betonu pii znalosti vise uvedenych fakta
mélo a muselo byt zfejmé zavazné naruseni nosného (kabely A) i pfedpinaciho (kabely B) systému
Xxx lavky a vyrazné riziko kolapsu konstrukce a to bez ohledu na zavéry o stavu lavky, ke kterym
dospéla spol. Pontex, s.1.0. jejiz zjisténi a zavéry mel analyzovat a vyhodnocovat a na jejich zaklade
jako zodpovédna osoby vydat piislusné rozhodnuti, resp. doporuceni spravnimu organu. Zaver
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze ,podle iidaji, které byly obZalovanémn S. tehdy dostupné, nebyl divod
shledat lavkn za neprovozuschopnon, resp. v dobé, kdy byl obzalovany S. ve funkci xxx oddélent mosti, byla lavka
provozuschopna“, je na zakladé vyse uvedenych faktd zcela nepodlozeny a mylny. Rovnéz dvaha
prvoinstan¢niho soudu, Ze k padu lavky doslo v dob¢, kdy obzalovany S. ve funkci xxx nebyl jiz 9
mésicu, je nepfiléhava, nebot’ k vydani doporuceni k uzavieni lavky mélo dojit v dobé, kdy tuto
funkci zastaval. Argument, ze k uzavfeni lavky nedal pokyn ani nastupce obzalovaného S. ve funkci
xxx oddéleni mostt obzalované¢ho v zadném ptipadé nevyvinuje, stejné jako znalcem Ing. Markem
konstatovana absence kontroly lavky ze strany stavebniho ufadu. K postupu vedeni oddéleni mosta
TSK statni zastupce doplnuje, Ze osobam odborné vzdélanym muselo byt zjevné, ze pokud jiz byl
stav lavky hodnocen stupném VIIL, tedy havarijni, nebylo bez opravy nosného systému ¢i jeho
zesileni mozno stav lavky pfekvalifikovat na nizsf stupen. Ackoli zZadnd z provedenych oprav nosny
systém nespravovala (nebot’ to nebylo s ohledem na konstrukei lavky mozné) ani nezesilovala,
pfesto tento stav akceptovali jako spravny, coz je samozfejm¢e hrubou chybou.
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S ohledem na vyse uvedené se statni zastupce domniva, ze prvoinstancni soud nezjistil skutkovy
stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a zajisténé dikazy hodnotil jednostranné ve
prospéch obzalovanych. Navrhuje proto, aby Méstsky soud v Praze uvedeny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 08.3.2022, sp.zn. 39 T 23/2020 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu
zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné.

K podanému odvolani se pisemné vyjadfil obzalovany Ing. S., ktery nejprve zrekapituloval odvolaci
namitky statniho zastupce a posléze vyjadfil své presvédceni, ze napadeny rozsudek je odavodnén
zcela spravné a pfesvedcive a jeho zavéry nemuze zvratit ani argumentace predkladana statnim
zastupcem. Odkazoval na konkrétni pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku nalézaciho soudu,
sveédcici tomu, Ze tvrzeni statnfho zastupce v podaném odvolani nemohou obstat. Opakoval jednak
zasadni body své obhajoby v fizen{ pfed nalézacim soudem, jednak uvadél konkrétni dukazy, ktery
jsou v rozporu s tim, co statni zastupce v odvolani tvrdi. Podrobn¢ zrekapituloval zejména dukazy
vztahujici se k provadénym fadnym i mimofadnym prohlidkam (v souladu s pfislusnymi normami
CSN), statickjm a dynamickym zkouskam a k podrobnému periodickému sledovani, které
provadéla akreditovana spolecnost Pontex. Zduraznil, ze na zadném misté jakéhokoli vystupu z
téchto zkousek a sledovani neni uvedeno doporuceni na omezeni nebo vylouceni provozu lavky.
Nevyplyva to ani ze zavéru znaleckého posudku SVUOM z 25.03.2010, na ktery statni zastupce v
odvolani poukazuje, naopak zavéry tohoto posudku, které ve vyjadfeni obzalovany cituje, svédci
jeho obhajobé. Tvrzen{ statniho zastupce, ze posudek SVUOM byl vedenim TSK zcela opomenut,
oznacil za védomeé nepravdivé a ni¢im nepodlozené, kdyz pravy opak je pravdou — TSK provedlo
kroky doporucené v predmétném posudku SVUOM. Shrnul zavéry jednak znaleckého posudku
SVUOM, jednak znaleckého posudku Fakulty stavebni Ceského vysokého uceni technického z
dubna 2019, jehoz zavéry pfiléhavé citoval s tim, Ze 1 zavéry znaleckého posudku CVUT jasné
deklaruji, Zze ackoli kontrole stavu lavky byla vénovana vétsi pozornost, nez je obvyklé, pfesto
nebylo snadné na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodnout, jak dale postupovat. Zabyval se téz
zavéry 5. etapy periodického sledovani z prosince 2016, coz je posledni etapa periodického
sledovani, kdy byl ve funkei xxx oddéleni mosti. Z téchto zavéra dle jeho pfesvedéeni mimo jiné
ve vztahu ke statickému sledovani vyplyva, ze analyzou naméfenych dat nebyly zjistény jevy
signalizujici bezprostfedni ohrozeni statické bezpecnosti konstrukce lavky. Pontex v ramci paté
etapy navrhuje pouze pasport stavu méficich paska a geodetické sledovani. Postup degradace
povrchovych vrstev betonu dle konstatovani zaveéra této etapy neméla zatim prozatim pfimy vliv
na zatizitelnost. Pokud statn{ zastupce odkazuje na udajnou predikci, ze pokud selzou kabely B,
konstrukei udrzi nosna lana (jak vypovédél svédek Z.), k tomu je tfeba uvést, ze z pohledu
obzalovaného jde o pouhou spekulaci svédka Z.. Tato udajna predikce totiz neni nikde
zaznamenana, nenf o ni zadna zminka v zadném listinném dukazu a zadny jiny svédek ani znalec o
takové predikci v fizeni pfed soudem prvniho stupné nehovofil. Nelze tudiz nyni obzalovanému
S. klast k tizi tuto udajnou predikci, o niz nikdo jiny nez svédek Z. nic nevi. Obzalovany Ing. S.
dale odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012,
publikovaného ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 5/2013 tr., ktery se zabyva
kritérii véedomé i nevédomé nedbalosti a predevs$im pozadavkem nalezité miry opatrnosti.

Obzalovanému Ing. S. nebylo zfejmé, jaké ,,piislusné rozhodnuti“ ¢i ,,doporuceni spravnimu
organu® meél obzalovany Ing. S. podle pfedstav statniho zastupce ucinit v situaci, kdy bylo
vyvraceno provedenym dokazovanim, ze bylo v jeho pravomoci uéinit rozhodnuti o uzavieni
lavky. Konstatoval dale, ze dle ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze o uzavirce a objizd'ce rozhoduje pfislusny silnicni spravni
ufad na zaklad¢ zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k uzavirce. Pfipadné pokud by slo o
neodkladné odstranéni stavby, ust. § 135 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, stanovi, ze stavebni ufad nafidi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a
zabezpedi jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvifat tim, Ze stavba hrozi ziicenim.
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Cituje zasadni pasaz z vyslechu svédka Ing. Z. z hlavnim licen{ dne 17.09.2020, ktera prokazala, ze
v moci svédka ani v moci obzalovaného nebylo ucinit rozhodnuti o uzavfeni lavky.

Obz. Ing. S. dale poukazal na to, Ze statni zastupce se snazi argumentovat tak, ze skute¢nost, ze
obzalovany v dobé padu lavky nebyl jiz 9 mésica ve funkci xxx oddéleni mosta TSK, neni
rozhodujici (resp. ivaha soudu prvniho stupné v tomto sméru nepfiléhava), kdyz tvrdi, Ze k vydani
doporuceni k uzavieni lavky mélo dojit v dobé¢, kdy tuto funkci zastaval. Pokud by vsak podle
statniho zastupce mélo byt tak nad slunce jasné, ze lavka méla byt uzavfena, je na misté se ptat, jak
je mozné, ze doporuceni k uzavteni lavky nevydal ani Ing. Z., ktery obzalovaného Ing. S. ve funkci
xxx oddéleni most nahradil. A to tim spiSe, kdyz dfive sam hodnotil stupném 7 (tedy nejhorsim
stupném), tj. o havarijnim stavu lavky védél. Existuje jen jediné mozné vysvétleni - informace, které
mél xxx oddéleni mosta TSK k dispozici (at’ jiz jim byl obzalovany Ing. S., nebo Ing. Z.), zkratka
nebyly dostate¢né prikazné k tomu, aby bylo mozné uvazovat o pfijeti opatfeni ve formé uzavieni
pfedmétné lavky.

Durazné nesouhlasil s tvrzeni stitntho zastupce v podaném odvolani, Ze ,,osobim odborné
vzdélanym muselo byt zjevné, ze pokud jiz byl stav lavky hodnocen stupném VIL., tedy havarijni,
nebylo bez opravy nosného systému ¢i jeho zesileni mozno stav lavky pfekvalifikovat na nizsi
stupen. Byl pfesvédcen, ze tento vyrok nema oporu v provedeném dokazovani ani v zadné
technické normé. Jak vyplynulo z dokazovani pfed soudem prvniho stupné, zafazovani lavky do
jednotlivych stupnu je ryze subjektivni zalezitosti a zadny pravni pfedpis ani technickd norma
nezakazuje, aby byla mostni konstrukce pfefazena z horsiho stupné do lepsiho bez opravy nosné
konstrukce. Naopak se jedna o relativné béznou praxi. Doplnil, ze ackoli zafazovani lavky do
jednotlivych stupnu zavisi na pfevazné subjektivnim hodnoceni konkrétntho pracovnika
(prohlidkate), dany pracovnik pfesto sleduje urcita objektivni kritéria, vzdy vsak na zakladé
vizualnitho posouzeni. K zafazovani konstrukce do konkrétniho stupné tak nedochazi na zakladé¢
analyzy, zda urcita konkrétni oprava nebo stavebni uprava zlepsila nebo nezlepsila nosny systém
lavky, nebot’ takové posouzeni prohlidkaf neprovadi. Vizualné vsak muze posoudit, jak se ta ktera
oprava nebo stavebn{ Gprava opticky na stavu lavky projevila (tj. zda se stavebni stav lavky vizualné
jevi lepsim). V daném pfipadé pak doslo k zatazeni lavky do nizstho stupné patrné na zakladé toho,
ze provedenou opravou pochozi vrstvy doslo k odstranéni droliciho se betonu, coz zpusobilo
vizualni zlepsen{ stavebniho stavu lavky. Prefazeni lavky do nizstho stupné tak v tomto kontextu
bylo naopak logickym. Z uvedeného je zfejmé, ze laické hodnoceni statntho zastupce, Ze
akceptovani pfekvalifikace stavebniho stavu lavky z horsiho na lepsi bylo ,,hrubou chybou®, je ¢ira
spekulace, ktera je v pifkrém rozporu s provedenym dokazovanim, zejména s vypovédi Ing. M.,
ktery je na rozdil od statniho zastupce skute¢cnym odbornikem na danou problematiku.

Zavérem tak obhajoba obzalovaného Ing. S. shrnuje, ze argumentaci statnfho zastupce obsazenou
v jeho odvolani hodnoti jako tendencni, ucelovou, zamérné zkreslujici a v nékterjch ohledech
zalozenou na vylozen¢ zameérné nepravdivych tvrzenich. Statni zastupce se na mnoha mistech
dopousti ¢irych spekulaci, zalozenych toliko na jeho vlastn{ interpretaci odbornych zavera, a¢ sam
nedisponuje v tomto sméru odbornosti viitbec zadnou. Aniz by pro to mél jakoukoli podporu v
provedeném dokazovani, pousti se do polemiky se zavéry soudu prvniho stupné, které jsou
zalozeny na odbornych zavérech znalcu, vypovedich svédkia nebo listinnych diakazech. Za velmi
pfiznac¢né obhajoba povazuje, Ze naprosta vétsina tvrzeni obsazenych v obzalobé (zejména tvrzeni
o pouzivani posypovych soli, tvrzeni o nutnosti neprovedent statického pfepoctu atd.) byla v f{zeni
pfed soudem prvniho stupné vyvracena do té miry, Ze statni zastupce se se zavéry soudu prvniho
stupné tykajicich se téchto skutecnosti polemizovat ani nepokousi. Zvlaste, kdyz tato tvrzeni v
mnoha pfipadech paradoxné¢ vyvratil sam Ing. Marek, znalec zpracovavajici znalecky posudek,
ktery byl klicovym dikazem obzaloby. Znalec Ing. Marek dokonce sam pfi svém vyslechu na
hlavnim licen{ dne 25.02.2022 uvedl, ze péce, kterou TSK vénovala Xxx lavce, byla nadstandardni
a ze TSK v ramci udrzby délala maximum, co bylo reilné. S ohledem na vyse uvedené proto
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obhajoba navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci odvolani statniho zastupce dle
ust. § 256 trestnfho fadu jako nedivodné zamitl.

K podanému odvolani se pisemné vyjadfil i obzalovany Prof. Ing. J. S., DSc., P.E. Ackoliv podle
n¢j odvolani neobsahuje Zadna nova tvrzeni ¢i dukazy, a on tak v plném rozsahu odkazuje na sva
pfedchozi vyjadfeni, zejména zavérecnou fec, pro pfehlednost ve struc¢nosti podal vyjadfeni k
jednotlivym bodim odvolani. Ve shodé s dikazy provedenymi v hlavnim liceni dokladal, ze
nalézaci soud spravné uzaviel, ze nebylo nelegalni provést v daném piipadé jednostupnovy projekt,
nebot’” byla moznost provést jednostupnovy projekt pro opakované projekty. Vyuzitd
jednostupnového projektu bylo zavislé pouze na rozhodnuti generalniho projektanta (narodni
podnik), investora a dodavatele, ktefi se takto mohli dohodnout bez omezeni a obzalovany toto
vubec nemohl ovlivnit. Obzalovany byl zaméstnancem narodnfho podniku a dostal pracovni piikaz
ke zpracovani jednostupnového projektu. Odvolani vytkl, ze opétovné obzalovanému vytyka
udajné vady, aniz by tyto byly davany do jakékoli pficinné souvislosti se samotnym padem, a to
pfesto, ze byly vyvraceny provedenym dokazovanim. Zavér prvoinstancniho soudu, Ze pouziti
jednostupnového projektu nebylo nelegalni a navic, ze o pouziti jednostupniového projektu
nerozhodoval obzalovany, oznacil za zcela spravny a odpovidajici jak provedenému dokazovani,
tak i samotnému znéni predmétné vyhlasky. Detailné se vyjadfil k vytykanému postupu injektaze a
odkazoval na odst. 13. odtvodnéni napadeného rozsudku s tim, ze nalézaci soud, na rozdil od
odvolatele, spravné pochopil postup pii injektazi, ktery byl spravny. Detailné ve vyjadfeni rozvedl,
v ¢em se v tomto bodé statni zastupce myli a proc je spravny zaver nalézaciho soudu, ze injektaz
byla fadn¢ provedena. Podrobné se vyjadfil i k nasledkim pouzivani projektem zakazanym
posypovych soli.

Obzalovany prof. Ing. S. byl pfesvédéen, ze prvoinstanéni soud své rozhodnuti odavodnil zcela v
souladu s provedenymi duikazy a navic v ramci odivodnéni vibec neargumentuje tvrzenimi, ktera
jsou vytykana v odvolani.

Obzalovany prof. Ing. S. dile nesouhlasil s argumentaci odvolatele v ¢asti vénované otazce trhlin
a rozevirani spar, zavéry nalézactho soudu vénované této otazce oznacil za spravné a zavéry znalce
Ing. Marka opirajici se o nekvalitni videozaznam za naprosto nespravna a nepouzitelna ve svétle
provedenych dukazui. Pokud odvolani poukazuje na svédectvi svédka B., je obzalovany pfesvédcen,
ze svedkuv popis v zadném pifipadé nemuze podporovat tvrzeni, ze fleky na videu jsou trhliny,
naopak toto vyvraci. Zduaraznil soucasné, ze za spravné provedeni hydroizolace, jakoz i celé lavky,
byl odpovédny pravé svédek B. a ani tvrzeni o mikroskopickych trhlindch nad sparami tak dle
obzalovaného nelze povazovat za prokazané, nebot’ je v rozporu s dalsimi jednoznacnymi dikazy,
na které odkazal: zejména doklady o provedenych dynamickych zkouskach po postaveni lavky v
roce 1985 a v roce 1997 s tim, ze v obou pfipadech je potvrzeno, ze v konstrukei zadné trhliny
nevznikly a soucasné také zaznamy z prohlidek v devadesatych a pozdéjsich letech, které taktéz
trthliny v konstrukci neuvadéji. Z fotodokumentace prohlidky provedené v roce 1995 je
jednoznacné patrné, ze povrch lavky je vizualné v dobrém stavu, a tedy ve stavu lepsim nez na
pfedmétném videozaznamu. Soucasné bylo 1 vypovéd'mi svédka Ing. T. M. a Ing. P. P. potvrzeno,
ze ani v roce 1995 a ani v roce 2010 nebyly zjistény pficné trhliny v plastbetonu nad sparami. Hlavni
prohlidka provedena v roce 1995 se uskutecnila jesté pred prvni ,,kosmetickou opravou lavky a
lavka tak byla ve stavu odpovidajicim jejimu zhotoveni v roce 1985, existuje z ni prokazatelna
fotodokumentace, prohlidka byla provedena odpovédnou osobou a jak vyplyva =z
fotodokumentace, jakoz i z vypovédi svédka M., nebyly zjistény zadné pficné trhliny nad sparami.
Stejné tak i sveédek P. potvrdil, Ze ani o dalsich 15 let pozdéji nebyly pii prohlidkach zjistény pticné
trhliny sparami, coz potvrzuji 1 dalsi fotodokumentace z provedenych prohlidek. Obzalovany se
tak zcela ztotoznil se zavérem nalézactho soudu, ze nelze z videozaznamu o otevien{ lavky dovodit,
ze na lavce byly trhliny a louze, a to pro jeho nizkou kvalitu, kdy na videu se muze jednat o stiny ¢i
fleky. Spravnost tohoto zavéru, kromé samotného videa, potvrzuje mimo jiné pravé i
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fotodokumentace z roku 1995, kdy na pohled mnohem lepsi stav lavky v roce 1995 oproti roku
1985 nelze vysvétlit jinak nez tak, Ze na videu jsou zachyceny rizné video artefakty zptisobené jeho
nizkou kvalitou a naslednou digitalizaci. Stejné tak, pokud je poukazovano na reklamaci z 5. 9.
1985, tak tato se tykala pouze trhlin v plastbetonu, coz je v zapisu piimo uvedeno a i z tohoto lze
dovodit, ze v konstrukei zadné trhliny zjistény nebyly — trhliny v plastbetonu bylo mozné jednoduse
zapravit, coz se zjevn¢ také stalo, jestlize zZadna dalsi reklamace uplatnéna nebyla a v nasledujicich
letech se trhliny v plastbetonu neobjevily. Jak jiz navic obzalovany opakované uvadél v ramci svych
vyjadfeni pfed prvoinstan¢nim soudem a jak potvrdili 1 soudni znalci doc. Navratil nebo prof. Vitek,
tak trhliny v plastbetonu neznamenaji rozevirani spar, ale byly zpusobeny nekvalitnim provedenim
¢i vlastnostmi hydroizolace, na coz prvoinstanéni soud zcela spravné odkazal. Soucasné je nutné
uvést, ze hydroizolace nebyla dana po celém hornim povrchu mostovky a pokud by dochazelo k
rozevirani spar, tak by to bylo na prvni pohled patrné na krajich lavky, kde zadna hydroizolace
umisténa nebyla. Navic, pokud by dochazelo k rozevirani spar od pocatku, a to jesté¢ za teplého
pocasi (coz je s ohledem na tepelné rozpinavé vlastnosti betonu v podstaté nemozné), tak by
dochazelo k tak rychlému zhorSovani stavu lavky, ze by byl tento stav thned patrny a v roce 1995
by jiz lavka byla pfinejmensim vyrazné porusena, coz by bylo viditelné na vsech fotografiich.
Obzalovany byl presvédcen, ze statni zastupce ucelove zaménuje mezi trhlinami v plastbetonu a
rozeviranim spar. Rozevirani spar nejméné pred rokem 2002 vsak nebylo prokazano a naopak bylo
v ramci provedeného dokazovani jednoznacné vyvraceno — v roce 2002 se pfi povodni spary
rozevfely, jak prokazal provedenymi vypocty doc. Navratil v ramci svého znaleckého posudku.
Dukazy uvedené v odvolani, tj. videozaznam, vypoved svédka B. a doklad o reklamaci, se tykaji
toliko otazky, zda existovaly ¢i neexistovaly po otevfeni lavky trhliny v plastbetonu a odvolani se
tak snazi o podsouvani zavéru o otevirani spar, ktery vsak neodpovida provedenému dokazovani.

K argumentaci odvolatele vztahujici se k pouziti VUSOLITu, zopakoval skutecnosti, které zaznély
v ramci hlavnfho liceni, a sice, ze pochozi vrstva z plastbetonu VUSOLIT byla navrzena VUIS
Bratislava, ktery také zpracoval technologii jeji pokladky. VUIS Bratislava byl garantem viech
vyzkumnych praci v oblasti inZenjrskych konstrukei v byvalém Ceskoslovensku a piedstavoval
nezpochybnitelnou autoritu. Doporuceni VUIS bylo souéasti Technické zpravy projektu lavky a
pouziti tohoto materialu tak nelze povazovat za jakékoli pochybeni ze strany obzalovaného. Jestlize
je pouziti VUSOLITu v odvolani davano za chybu s tim, Ze dle technické zpravy neni mozné tento
material klast na dilata¢ni spary, tak se jedna ze strany statniho zastupce o dal$i nepochopeni
fungovani konstrukci z pfedpjatého betonu, nebot” na lavce zadné dilata¢ni spary nebyly a tato
argumentace v odvolani je tak zcela nepfiléhava. Stejné tak nelze souhlasit se zavérem, ze
prvoinstanéni soud pochybil, jestlize za hlavni pficinu padu lavky povazuje pouziti posypovych soli
— poukazal na skutecnost, ze vliv posypovych soli byl jednoznacéné prokazan (znalecky posudek
doc. Dohnilka a zkousky koroze provedené SVUOM) a tento zavér prvoinstanéniho soudu tak
odpovida provedenému dokazovani. Pfipomenul, Ze k otazce vlivu chloridt se obsahle vyjadfil
doc. Dohnilek, ktery ve svém posudku mimo jiné uvedl: ,Posypové soli 3piisobily korozi nejen vyztusge,
ale i betonn, ktery se jejim piisobenim rozpadal. Pak nic nebranilo pristupu slané vody ke kabelrim vedenym v
betonovych kandleich a v betonowych ryhdch. Je tedy rejmé, e i k dokonale Zainjektovanym anebo abetonovanym
kabelsim se mobla dostat voda s obsabem chloridovych ionti.” Vyse uvedeny zavér pfitom odpovida i
fotografiim pii opravé v roce 2012, kdy je patrné odkryti nosnych a predpinacich kabeld z davodu
rozpadu kryci betonové vrstvy vlivem chlorida a argumentace o neproniknuti chlorida ke kabelim
by tak nemohla obstat, ani pokud by nebyl doc. Dohnalkem zpracovan znalecky posudek, jehoz
zavéry se odvolani snazi ignorovat. Jak navic prokazaly zkousky koroze pfedpinaci vyztuze lavky v
Praze-Xxx, které provedl doc. Dohnalek ve spolupraci se SVUOM Praha, tak rychlost koroze je
pii pouziti posypovych soli minimalné 5x az 10x vyssi, nez pfi vystaveni vyztuze vlhkosti. Pokud
by v daném piipadé nebyla pouzita posypova stl, tak i v piipade vniku vlhkosti ke kabelim by
zivotnost lavky byla nejméné 5x vyssi, tedy nepochybné pfes 100 let — realné by vsak byla jesté
vyssi, nebot’ by nedoslo k rozpadu kryci betonové vrstvy, ktera zajist’ovala ochranu vyztuze. To
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znamena, ze 1 v pfipadé nepfedvidané poruchy v hydroizolaci nemohlo dojit k poruse vyztuze
vlivem koroze, pokud by byl dodrzen zakaz obzalovaného k pouziti posypovych soli.

Obzalovany své vyjadfeni uzaviel konstatovanim, Ze je nepochopitelné, pro¢ vubec k podani
odvolani doslo, jestlize v celém trestnim spise nenf jediny relevantni diukaz o jakémkoli pochybeni
z jeho strany a samotné odvolani se tak ani o zadny diikaz neopira. V ramci odvolani jsou veskeré
provedené dikazy ignorovany s tim, ze jsou naopak ¢inény vlastni laické zavéry, které jsou s témito
dukazy v pfimém rozporu. Trestni stthani obzalovaného, jakoz 1 nasledné obzaloba vychazely z
toho, ze obzalovany nemél zapocitat vliv vétru, proto mélo dochazet k rozevirani spar a
naslednému padu. Tento zavér mél byt odiivodnén znaleckym posudkem Ing. Marka, ktery neni
ani autorizovanym inzenyrem v oborech Mosty a inZzenyrské konstrukce a ani Statika a dynamika
staveb a ktery svij posudek neoduvodnil jedinym vypoctem. Tento znalec vychazel pouze z méfeni
v letech 2014-2017, aby nasledné v ramci své vypoveédi uvedl, Zze k danému méfeni nelze piihlizet,
a to aniz by byl schopen se k tomuto blize vyjadfit a stejn¢ tak nebyl schopen se vyjadfit ani ke
statickému vypoctu v projektu obzalovaného s tim, Ze veskeré své ,zavéry nové odtavodnil
videozaznamem z otevfeni lavky. Takovyto pifistup ke zpracovani znaleckého posudku v ramci
trestniho fizeni nelze dle obzalovaného piijmout a jen podtrhuje absurdnost situace, kdy je pro
ucely trestnfho fizeni fesictho pad predpjaté mostni konstrukce vybran znalec, ktery nikdy
konstrukci z predpjatého betonu neprojektoval a ktery nema dostate¢nou kvalifikaci k tomu, aby
nyni mohl mostni konstrukci navrhnout anebo postavit. Oproti tomu z fadné provedeného
znaleckého posudku doc. Navratila, jako i z posudku CVUT, které skuteéné projektovou
dokumentaci obzalovaného pfezkoumaly a provedly staticky pfepocet, jednoznacné vyplynulo, ze
staticky vypocet obzalovaného byl v pofadku a pficiny padu lavky nikterak nesouvisely se
samotnym projektem. Tyto jednoznacné a pfezkoumatelné dukazy jsou vsak v ramci odvolani
pfehlizeny a jedinym dukazem mat byt videozaznam, ktery vsak ze své samotné podstaty vibec
neni zpusobilym dikazem k prokazani tvrzenych vad projektu. Dle obZalovaného je skute¢né az
absurdni, Zze pfi takové tragédii a pfi tak odborné slozité véci jako je pad lavky, je odvolani
postaveno na video zaznamu ze slavnostnfho otevieni, které ve zcela nepouzitelné ,kvalite” na
piiblizné 3 vtefiny ukazuje povrch lavky a relevantni diukazy jsou pfehlizeny. Dle obzalovaného lze
takovyto pfistup vysvétlit skutecné jediné tim, ze zjevné neni prachozi vefejné pfiznat, ze trestni
stthani obzalovaného bylo od pocatku vystavéno na nespravné hypotéze a pficiny padu lavky byly
zcela jiné — dnes vsak jiz v podstaté neprokazatelné, nebot’ ani pfes vyzvu obzalovaného nedoslo
k fadnému zdokumentovani stavu lavky po jejim padu. Kromé neexistence jakéhokoli dikazu o
vadé projektu, resp. prokazani neexistence takovéto vady, by soucasné obzalovany chtél opétovné
odkazat také na skutecnost, ze dle jeho nazoru se ani nemohl dopustit tvrzeného trestného cinu,
nebot’ ani jednani popsané v obzalobé¢ nenapliuje znaky skutkové podstaty trestné¢ho cinu
obecného ohrozeni z nedbalosti. Dle obzalovaného je zfejmé, ze k padu lavky bylo nutné pusobeni
vnéjsich vliva, a to po velice dlouhou dobu, po kterou navic bylo mozné padu lavky zabranit a z
jeho jednani tak nemohly bezprostiedné hrozit obecné nebezpecné nasledky, a to bez ohledu na
nespravnost skutkovych tvrzeni o vadé projektu. Zaveér o naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného cinu obecného ohrozeni z nedbalosti je tak dle obzalovaného v pfimém rozporu s
dosavadni ustalenou judikaturou, jakoz i se znénim predmétného ustanoveni trestntho zakona.
Navic s ohledem na neexistenci dikazt o rozeviran{ spar se argumentace v ramci odvolan{ jiz da
shrnout v podstaté tak, ze ,,trhliny v nenosné casti konstrukce =obecné ohrozeni®, coz jednak jiz
vubec neodpovida zakonnym znakim tohoto trestného cinu, ale také by to znamenalo povinnost
zahajit trestni stthan{ u vétsiny mostnich konstrukci, nebot’ trhliny v nenosnych ¢astech konstrukei
nalezneme téméf na vSech mostech a lavkach.

Meéestsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal dle § 254 odst.

1, odst. 2 tr. fadu zakonnost a odtivodnénost vyroka napadeného rozsudku, stejné tak spravnost
> vy ]
postupu fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru,
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ze odvolani statniho zastupce duvodné neni. V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného
rozsudku, nebyly shledany zadné procesni vady.

Odvolaci soud na uvod obecné konstatuje, ze zficeni nosné mostni konstrukce témétf vzdy
pfedstavuje zavaznou nehodu. Pokazdé pfedstavuje skodu na majetku a nezfidka téz na zdravi ¢i
zivoté lidi. Organy ¢inné v pifipravném fizeni trestnim jsou vystaveny narocnému ukolu: co
nejrychleji zabezpecit misto udalosti, zadokumentovat ho, zabezpecit podklady a co nejdifve
umoznit, aby se na misto ¢inu dostavil znalec — jen ve spolupraci s nim a pod jeho odbornym
dohledem je mozno spravné zadokumentovat zji§tény stav a nepfehlédnout detaily, které se v dobé
budouci mohou stat zcela zasadnimi pro posouzeni véci.

Nasledné urcent, zda je mozno shledat osobni trestni odpovédnost u konkrétnich fyzickych osob
(pfedevsim v linii projektant-zhotovitel-vlastnik-spravce) bylo, je a vzdy bude na pocatku v rukou
organu c¢innych v pfipravném fizeni trestnim. S ohledem na vysledky hlavniho liceni ma odvolaci
soud za vhodné vyjadfit politovani nad tim, e v Ceské republice neni stanoven specificky postup
v pfipad¢ takovychto udalosti.

Chybi mechanismus, ktery by garantoval, Zze bez zbytecného odkladu na misto ¢inu dorazi nikoli
jeden, ale skupina odbornikt z riznych odvétvi, z riznych obort a raznych specializaci tak, aby
misto ¢inu bylo nalezitym zptsobem vsestranné odborné zmapovano, zadokumentovano, dikazy
zajiStény a zbytky stavby byly odstranény az poté, co bude najisto diky podrobnému odbornému
prazkumu v misté udalosti postaveno, ze zadny dikaz, zadny detail nebyl opominut, prehlédnut.

Organy cinné v pifpravném fizeni ve véci piibraly znalce ze spravného oboru. Slozitost
problematiky mostnich staveb, jejich konstrukci, spravné udrzby, vlivu nespravné udrzby na
zivotnost konstrukce, vlivu zvoleného zpusobu prohlidek (az jiz fadnych ¢i mimofadnych) na
vcasnou detekei zavaznosti problému atp. by si vSak v projednavané véci rozhodné zaslouzila, aby
bezprosttedné po udélosti se na zmapovani mista ¢inu podilel cely tym odbornika z dtvodu
zminénych v pfedchozim odstavci. Kazdy detail muze zasadné ovlivnit nasledné znalecké
zkoumani a zavéry.

Znalecké zkoumani by tedy rozhodné v takto slozitych pfipadech nemeélo stat na bedrech jednoho
znalce, nebot’ se téméf vzdy jedna o pfipad zvlast’ obtizny, vyzadujici zvlastntho védeckého
posouzeni: mélo by tedy rozhodné byt od prvopocatku svéfeno ustavnimu zkoumani. Ve vyspélych
zemich vznikaji za timto Gcelem odborné komise, kdyz zkusenost prokazala, Ze jen tym odbornika
je schopen takto narocné pfipady zkoumat a fesit v celé $ifi. Znalec Ing. Marek piibrany
v pfipravném fizeni nemél dostatecnou odbornost odpovidat na polozené otazky v celém rozsahu
— k tomu by byla potfebna soucinnost se znalci dalsich odbornosti a specializaci, jak zcela spravné
v prub¢hu fizeni pfed soudem a ve vyjadfeni k odvolani uvadeéla strana obhajoby obzalovaného
prof. Ing. S.. Tvrzeni obzaloby postavené na zavérech znalce Ing. Marka a pfejaté do popisu
skutkového déje byla vyvracena znalcem doc. Navratilem a posudkem CVUT (k tomu niZe).

V projednavané veéci byl pfed soud postaven jednak autor projektové dokumentace, ktera byla
realizovana pfed vice jak tfemi desitkami let, a zastupce soucasného vlastnika, resp. spravce.

V ptipadé obzalovaného prof. Ing. J. S., autora dila, bylo tfeba zabyvat se tim, zda projekt stavby
byl chybny (jak tvrdila obzaloba), zda byl povinen vykonavat autorsky dozort, zda jako autor rucil
za stavbu provedenou podle jim zpracovaného projektu, ac stavba byla provedena jinou stranou a
a¢ v ¢ase v dusledku uprav a oprav jiz dilo davno neodpovidalo stavbé tak, jak byla zkolaudovana.
Bylo tudiz tfeba uvazit, zda lze autora cinit zodpovédnym za stavbu, kterou provozuje a spravuje
jiny subjekt, za stavbu, ktera je v ¢ase ménéna naslednymi stavebnimi upravami a opravami, o nichz
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autor neni informovan, ktera je v zimé udrzovana v rozporu s tim, co autor stanovil, a zda lze
dovozovat jeho trestni odpovédnost za stav stavby za situace, kdy vlastnik, resp. spravce stavby
neni povinen autora informovat ani o upravach a opravach (a to i zasadnich), ani o vysledcich
fadnych ¢i mimofadnych prohlidek a kdy autor nema ani pravo, ani povinnost dohlizet po dobu
provozu dila, jak je s nim nakladano v nejsirsim slova smyslu.

V pfipadé obzalovaného Ing. A. S., ktery byl xxx oddéleni mostt spolecnosti TSK p.o., tj. byl xxx
XXX XXX, bylo nezbytné zaméfit pozornost pfedevsim na to, zda provadél prohlidky spravné, zda
odpovidalo ohodnoceni stavu mostu pfi prohlidce skute¢nému stavu, zda umoznovala konstrukce
stavby, aby pfi prohlidce byla vcas zjisténa mira rizika, zda oznaceni stavu za havarijni znamena
automaticky uzavieni mostu, zda ve svém postaveni mohl ovlivnit reakci spravce, potazmo
vlastnika na zpravu o prohlidce, zda mohl ovlivnit zpusob, jakym bylo dilo udrzovano, a konecné
zda mohl rozhodnout, zda, jak a kdy bylo ¢i bude dilo opravovano.

Pro trestni odpovédnost u nedbalostniho trestného c¢inu je v projednavané véci zasadni urcit
piicinu zficeni a je-li pfic¢in ¢i mikropficin vicero a v ruzném casovém obdobi, urcit, kdo je za
konkrétni pficinu zodpovédny a zda zjisténa konkrétni pficina sama o sobé vedla k nasledku.
Spolupachatelstvi u nedbalostnich trestnych ¢int nepfichazi v dvahu.

30. Jak vyplyva z rozsahlého spisového materialu, obzalovany prof. Ing. S. nebyl poté, co dilo bylo

31.

32.

zhotoveno, nikdy pfizvan, osloven, kdyz probihala rekonstrukce (v letech 1998 az 1999), kdyz byl
most poskozen povodni (rok 2002), ani kdyz byla zjisténa koroze nosnych ocelovych kabelu (rok
2014).

Provedenymi dukazy nalézaci soud najisto dospél k zavéru, ze statni zastupce unesl dukazni
bfemeno pouze v ¢asti, v niz oznacil tohoto obzalovaného jako osobu, ktera vyprojektovala stavbu.
V téch bodech popisu skutku, v niz dovozoval statni zastupce pochybeni na strané obzalovaného
(ve strucnosti a zjednodusené¢ — v detailech popsano vyse - nedodrzeni tehdy platnych norem,
neuvedeni technologického postupu injektaze, vadné navrzeni odvzdusnéni kabelovych kanala,
vadné navrzeni ulozeni kabelt a kanalkt, tvrzeni, ze mél vykonavat autorsky dozor, tvrzeni, ze
doslo k nekvalitnimi provedeni praci na stavbé a ze za tvrzené nekvalitni provedeni praci nese
odpovédnost, ze nekvalitné provedené prace na stavbé byly pficinou nedostatecné ochrany
konstrukce, ze uvedl, Ze vlastni konstrukce nepottebuje adrzbu a Ze tvrzené chyby byly pficinou
toho, ze ocelova lana nebyla dostate¢né chranéna proti korozi a vlivy ve skutku popsanymi, a ze
prave v dusledku toho doslo ke zficeni lavky do Vltavy) vsak dikazni bfemeno neunesl.

Statn{ zastupce v podaném odvolani v zasadé opakoval tvrzeni, o ktera opiral podanou obzalobu.
Nevypotadal se s dikazy obhajoby, které nalézaci soud podrobné rozvedl v oduvodnéni svého
rozsudku a které naprosto jednoznacné vyvratily tvrzeni obzaloby, Ze obz. prof. Ing. S. porusil
tehdy platné pfedpisy a normy, ze on ze své tehdejsi pracovni pozice rozhodoval o vyuziti
jednostupnového projektu. Bylo prokazano, ze byl v dané dob¢ v pozici zaméstnance, ktery dostal
pokyn ke zpracovani jednostupniového projektu. Pfi typizované stavbé se uziti jednostupniového
projektu pfedpokladalo. Z zadného statnim zastupcem piedlozeného dukazu nebylo ani
prokazano, ze by existovala jakakoli pficinna souvislost mezi uzitim jednostupfiového projektu a
padem lavky. Nalézaci soud na zakladé vyslechu svédka B. spravn¢ uzavfel, Ze postup injektaze byl
stavbafum k dispozici nikoli v projektu, ale v technické zpravé, coz odpovidalo skutecnosti, ze §lo
o jednostupnovy projekt, jak stvrdili Ing. M. a Ing. K.. Zptsob oznacovani odvzdusnéni (obsah
sdeleni Ing. M. a Ing. R.) byl také spravny a srozumitelny. Bylo najisto postaveno, ze dokumentace
betonaze a injektaze nebyla soucasti zadného jednostupniového projektu. A také bylo objasnéno,
ze s ohledem na dobu, kdy stavba vznikla, zpracovani projektu injektaze, pfedpisu injektaze a
technologického pfedpisu betonaze byla povinnost nikoliv obz. prof. Ing. S., zaméstnance n-.p.
Dopravni stavby, ale n.p. Zavody Mostt. Zajisténi aplnosti dokumentace pro fadné provedeni
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stavby bylo na bedrech zhotovitele, nikoliv autora dila. Byl to zhotovitel dila (a tim nebyl ani obz.
prof. Ing. S., ani jeho zaméstnavatel), kdo odpovidal za provedeni stavby. Provedenymi dikazy
také bylo vyvraceno tvrzeni obzaloby, ze by v kanalcich byla nevyplnéna mista: zptsob injektaze
byl spravny a byl navrzen prave tak, aby kanalky byly injektazni maltou zcela vyplnény. Obzalovany
prof. Ing. S. ve shodé se svédkem B. vysvétlil, ze existoval jediny mozny zptusob kontroly injektaze,
ten byl dodrzen a tato kontrola svédcila spravné provedené injektazi.

Pokud injektazni malta chybéla, z vypovedi Ing. M. a B. Ize po pravu dovodit, ze k tomu mohlo
dojit v souvislosti s povodni roku 2002, kdy lavka byla vystavena zatizeni, které vyrazné pfesahlo
normové zatizeni, pro které byla navrzena.

Tvrzeni obzaloby, ze obz. prof. Ing. S. byl povéfen vikonem autorského dozoru, rovnéz neobstalo:
obzalovany prof. Ing. S. lavku projektoval jako fadovy zaméstnanec Projektového stfediska Brno
narodnftho podniku Dopravni stavby Olomouc na pocatku 80.let minulého stoleti. Byl
zodpovédnym projektant, nikoliv xxx xxx! Na vSech vykresech je pravé xxx stfediska podepsin
jako ten, kdo provadel kontrolu projektu. Nejednalo se o prvni konstrukci tohoto druhu.
Dodavatelska firma pfedpokladala, ze bude obdobné lavky stavét, proto byla nova konstrukce
posuzovina ze statického i dynamického pohledu fadou specializovanych pracovist’ v CSSR. A
nasledné obdobné lavky 1 byly stavény.

Odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim uzavira, ze projekt obzalovaného prof. Ing. S. netrpél
vadami tvrzenymi obzalobou, Zze obzalovany nebyl povéfen vykonem autorského dozoru, Ze
nebylo prokazano, ze stavba méla tvrzené vady, resp. bylo prokazano, ze vady vznikly az poté, co
jiz stavba byla dokoncena a slouzila svému ucelu, a to jednak diky zatizeni v dob¢ povodné, jednak
diky nevhodné oprave, jednak (a to predevsim) v dusledku pouzivani posypovych soli v rozporu
s tim, co obzalovany prof. Ing. S. v projektu uvedl — tj. jasné formulovany zakaz pouzivani
posypovych soli.

I pfi zminéné povodnové zatezi by stavba uspésné slouzila bezpeéné svému ucelu, nebyt toho, ze
v dusledku vadné adrzby materidlem projektem zakazanym, doslo k odstranéni ochranné vrstvy,
sul vypusobila korozni proces, ktery byl po nevhodné opravé uzavien v dile, coz proces koroze
urychlilo — jednoznacné prokazano vyslechem znalct. Standardné uzivané kontrolnf mechanismy
pfitom s ohledem na typ stavby neumoznovaly véas detekovat, ze ke zficeni mize dojit brzy.

Z listinnych dikazt vztahujicich se ke kontrole lavky je nepochybné, ze spravce si byl védom
koroze nosnych ocelovych kabelt, zajistil pravidelnou kontrolu a zprava o stavu se odesilala
v pravidelnych intervalech. Posledni signal byl ptijat kratce pfed zticenim lavky, aniz by obsahoval
varovani o blizici se katastrofé. Zasadni a zavazné zkracen{ zivotnosti lavky tedy rozhodné nemélo
svyj puvod v projektu, ale zejména v pouzivani zakazané posypové soli. Obzalovany prof. Ing. S.
pfitom jako projektant nemohl a nemutze ovlivnit ddrzbu dila po kolaudaci stavby, ani Gpravy a
opravy. Pokud nalézaci soud uzaviel, Ze tento obzalovany vyprojektoval odolnou a bezpecnou
nosnou konstrukci, ktera méla a mohla dlouhodobé slouzit, nepochybil. Vyznamné zkraceni
zivotnosti nema svuj puvod v projektu.

Odvolaci soud uzavira, ze, jak se presvedcil na zaklade rozsahlého a peclivého dokazovani, které
provedl nalézaci soud, neni pochyb o tom, Ze

e lavka byla spravné navrzena
e pouziti posypové soli bylo v projektové dokumentaci vyslovné zakazano

e hlavni pficinou padu lavky byla koroze nosné konstrukce, zavinéna dlouhodobou
nespravnou zimn{ udrzbou
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e na zkriceni zivotnosti dila se spolupodilely 1 dasledky povodné v roce 2002 a nespravne,
nevhodné navrzena a provedena oprava v letech 2012 az 2013.

Ani v ptipadé druhého obzalovaného — Ing. A. S. — nebylo prokazano, ze by se dopustil jakéhokoli
nedbalostniho jednani (at’ jiz v podobé konani ¢i nekonani), které by zapficinilo zficeni lavky.
Tento obzalovany musel pfi spravé lavky vychazet z vysledkt ¢innosti jinych odbornych subjektt
a na n¢é reagovat, coz, jak osvédcily provedené dukazy, nalezit¢ ¢inil.

Bylo prokazano, ze lavka byla osazena oznacenim zakazujicim soleni. Provedené dokazovani svédci
obhajobé¢ Ing. S., ze TSK se vzdy fidila doporucenimi odborné spolecnosti (Pontex) a ze nikdy
vystupem provedenych zkousek a sledovani nebylo doporuceni na omezeni nebo vylouceni
provozu lavky! Z formulace doporucujici zevrubné pfezkoumani statickych pomért lavky nelze ani
naznakem dovodit, Ze stav (tfeba i1 havarijni) je tak vazny, ze lavka neni bezpecna k dalsimu
provozu. Bylo prokazano, ze odborna doporuceni byla bez vyjimky respektovana.

K jednotlivym statnim zastupcem tvrzenym opomenutim na strané obzalovaného Ing. S. lze
uzaviit, ze tento obzalovany nepochybil, nebot’ v souladu se svymi povinnostmi zabezpecoval
fadné 1 mimofadné prohlidky, statické i dynamické zkousky a zejména podrobné periodické
sledovani smluvni odbornou firmou. Nebylo prokazano, ze by byl nec¢inny k odbornym zavéram
a doporucenim!

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze hlavni pficina zhrouceni nosné konstrukce tkvéla, jak jiz
bylo opakované zminéno, v mnohaletém nedodrzovani zdkazu pouziti posypovych soli — nebyl
vsak predlozen zadny dukaz, Ze o tom obz. Ing. S. védel, tj. ze mu bylo znamo, ze navzdory
umisténému oznacen{ je pouzivan zakazany posypovy material, ¢i ze by dokonce on k takovému
vadnému postupu dal pokyn. Zadny z periodickych prizkuma neved! k doporuéent lavku uzaviit,
& omezit pohyb chodct. Znalecky posudek FS CVUT potvrdil, Ze kontrole stavu lavky byla
vénovana vyznamné veétsi pozornost, nez je bézné u jinych mostnich konstrukei, a ze prohlidky a
diagnostika lavky upozorniovaly na blizici se konec zivotnosti (pozn. vyznamné zkracené
v dasledku okolnosti nezavislych na vili obou obzalovanych) konstrukce — nikdy vSak nebyl zavér
zastavit provoz, nybrz provadét podrobné sledovani. To prokazatelné¢ probihalo a za takového
stavu véci nelze u obz. Ing. S. dovozovat jakoukoli odpovédnost — ani trestnépravni, ani
pracovnépravni.

Pokud $pickové veédecké pracoviste v odborném posudku uzavira, ze v dobé pfed kolapsem na
zakladé tehdy zjisténych skutecnosti nebylo snadné rozhodnout, jak dale postupovat, dovozuje
statni zastupce existenci nedbalostnfho zavinéni u Ing. S. nepravem — o stavu lavky sméfujicim
k jejimu zficeni nevédél a védét objektivné nemohl. Mira opatrnosti, kterou po tomto obzalovaném
bylo mozno po pravu pozadovat, byla nejen dodrzena, ale byla i vyssi. A je nepochybné, ze byla
dodrzena nejen u obz. Ing. S., ale i u jeho nastupce, kdyz obz. Ing. S. v dob¢ zfizeni lavky jiz devet
mésica funkci xxx oddéleni mostd TSK nezastaval. Ani jeho nastupce nemél duavod ucinit
daraznéjsi opatfeni, nebot’ 1 on se opravnéné stejné jako obzalovany spoléhal na zavéry odborné
firmy.

Provedené dukazy naznacuji, ze existoval dlouhodoby nedostatek financ¢nich prostfedka pro
prubézné feseni technickych problému dopravni infrastruktury, ktery byl umocnén nasledky, které
na dopravni infrastrukturu véetné mostua a lavek meéla povoden z roku 2002. Existuje 1 odpovédnost
(nikoliv vs$ak trestnépravni) politického vedeni metropole za to, ze dlouhodob¢ nedostatecné dbalo
pro vytvafeni financnich rezerv pro opravy mosta v havarijnim stavu. Stavebni zdkon pfitom difve
1 nyn{ ¢inf vzdy zodpovédnym za udrzovani stavby v provozuschopném a bezpecném stavu jejiho
vlastnika. Pokud ten spravu svéfi jinému subjektu, nezbavuje se zodpovédnosti za to, Zze bude
alokovat dostatecné mnozstvi financnich prostfedkt potfebnych pro opravy, zejména mostnich
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staveb v havarijnim stavu. Havarijni stav pfitom neznamena, jak bylo provedenymi dukazy
prokazano, automaticky povinnost stavbu uzavfit!

Listinné dukazy a vypovédi svédka, na které nalézaci soud dilem odkazuje, dilem je v oduvodnéni
cituje, prokazuji, ze po celou dobu od kolaudace lavky probihala jeji udrzba véetné béznych
a hlavnich mostnich prohlidek a diagnostiky. Pravomoci Ing. S. pfi spravé byly velmi omezené -
nemohl rozhodovat o tom, ktera z mnoha mostnich konstrukei ve §patném az havarijnim stavu se
ma uzavfit, ani o tom, kam se maji pfidélit prostfedky na opravy. Tato rozhodnuti spadaji do
kompetence politického vedeni hlavntho mésta.

Neni smyslem odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu opakovat zavéry, argumentaci, rozbor
soudu nalézaciho, pokud se s nim zcela ztotoznuje, jako je to v projednavaném piipadé.

Nalézaci soud neopominul zadny dikaz. Po podani obzaloby dilem sam, dilem z podnétu stran
doplnoval dokazovani. S ohledem na rozsah a slozitost véci je ke cti nalézactho soudu, ze nepojal
oduvodneéni jako kopirovan{ rozsahlych vypoveédi obzalovanych, svédka, znalcu, ¢i pfepisovani
obsahu rozsahlého listinného dtkazniho materialu, ale ze dokazal vécné, piehledné, srozumitelné
a pfitom vystizné¢ zdavodnit, k jakym zavéram dospél a jak, o které konkrétni dikazy opfel svij
zavér, ze ani u jednoho z obzalovanych statni zastupce neprokazal nedbalostni zavinéni a Zze
skute¢na pricina padu lavky nebyla ani v projektu zpracovaného prof. Ing. S., ani v nec¢innosti obz.
Ing. S.. Nalézaci soud jednotlivé dukazy daval do vzajemné souvislosti, dokazal odd¢lit podstatné
skutecnosti od podruznych a dospét ke spravnym zavéram. Na detailni, precizni, logické
zdtvodnéni proto mize odvolaci soud odkazat, nebot’ nenf smyslem opakovat to, s ¢imz souzni a
s ¢im se naprosto ztotoznuje. Argumenty statniho zastupce obsazené v podaném odvolani ve svétle
proveden¢ho dokazovani a jeho nilezitého zhodnoceni nalézacim soudem nemohou obstat.
Odvolaci soud se ztotozfiuje s obsahem vyjadfeni obou obzalovanych k podanému odvolani —
obzalovani spravné oznacili konkrétni dukazy a zavéry nalézactho soudu, které prokazuji, ze
argumenty predkladané v podaném odvolani nereflektovaly zasadni a zcela spravné skute¢nosti tak,
jak z provedeného dokazovani vyplynuly, ve svétle kterych podana obzaloba nemohla obstat.

Presto vsak odvolaci soud povazuje za vhodné z provedeného dokazovani tak, jak se ho nalezité
zhostil soud nalézaci, zduraznit nize uvedené skutecnosti, které pfesvedcily odvolaci soud, Ze
odvolani statntho zastupce neni davodné a ze nize uvedené diukazy vyvraci jeho tvrzeni o viné
obou obzalovanych:

Soudni znalec v oboru stavebnictvi a autorizovany inzenyr v oboru zkouseni a diagnostika staveb
doc. Ing. Jiff Dohnalek, CSc.:

e Potvrdil vliv koncentrace chloridi na realnou korozni rychlost, ktera je bez pusobeni
chloridd 5-10x mensi, nékdy dokonce az 100x. Pokusy ovéfujici toto tvrzeni byly
provadény v akreditované laboratofi za exaktné danych podminek.

e DPoukazal, ze uz vroce 2008 byla vizualné zjisténa dramaticka koroze nosnych prvka
a v roce 2010 byl zjistén havarijni stav vyztuze, kdy byl v n¢kterych mistech zjisten 50-60%
ubytek vyztuze.

e  Oznacil jako hlavni pficinu padu lavky mezikrystalickou korozi vyztuze.

e Mel za to, ze lavka byla zfejmé¢ v zim¢e osetfovana solenim hned od pocatku provozu, ze
zastaveni koroze je v tomto piipad¢ nemozné a Ze jina varianta, jak se mohly chloridy do
konstrukce dostat, neni mozna.

Znalec doc. Ing. Jaroslav Navratil, CSc.:
e Zduraznil, ze staticky vypocet prokazal, ze trhliny nemohly vzniknout od provoznfho

zatizeni.
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e Potvrdil, ze ochrana nosnych a pfedpinacich kabel byla navrzena spravné podle tehdejsich
predpisu.

e Vypovedél, Ze pii povodni v roce 2002 byla konstrukce lavky zatizena nasobnym zatizenim
nez normovym. Pfedpokladané zatizeni bylo vypocteno ze sil potfebnych pro utrzeni
zabradli pfi povodni.

e Byl pfesvédcen, ze pii této povodni tedy zfejmé doslo k plastické deformact lavky.

e  Oznacil opravu v roce 2012 za nest’astnou, nebot’ pfi ni byla odebrana velka ¢ast prifezu,
¢imz byla oslabena tlacena ¢ast prafezu.

e Potvrdil, ze ucinky zatizeni v dobé padu lavky nemohly vést ke zficeni naprojektované
lavky.

Znalec doc. Navratil a posudek CVUT vyvratili zavéry znalce Ing. Marka a prokézali, Ze staticky
vypocet provedeny obzalovanym prof. Ing. S. byl v naprostém pofadku a ze pad lavky nesouvisel
s projektem, jehoz byl obzalovany autorem.

Svédci obzaloby — Ing. T. K. aIng. T. M., zaméstnanci firmy Pontex, ktera provadéla hlavni
prohlidky lavky a zpracovala projektovou dokumentaci opravy lavky v letech 2012 az 2013,
vypovédéli, Ze stav konstrukce pied jejim zficenim byl sice velmi $patny, v Cesku jsou ale podle
nich v provozu i mosty ve stavu havarijnim. Stanoveni stavu mostni konstrukce a zatf{déni do I. az
VII. Kklasifika¢niho stupné je podle Ing. M. subjektivim hodnocenim clovéka, jenz provadi
prohlidku, a maze se v praxi stat i to, ze se stavba pfefad{ z horstho stupné do lepsiho. Tito svédci
— oba autorizovani inzenyfi v oboru zkouseni a diagnostika staveb — byli toho nazoru, Ze pii
opravach lavky nebylo nutné kontaktovat jejtho puvodniho projektanta, tj. obzalovaného prof. Ing.
S.. V prub¢hu hlavntho liceni kladl obz. prof. Ing. S. ¢etné dotazy a , jak je z protokolu patrné,
pokud nemeéli vécné argumenty, odpovidali tito svédci obecné, ze prohlidky provadéli podle
platnych norem. Podle vyjadfeni Ing. K., ktery provadél posledni hlavni prohlidku lavky v Xxx
v 1éte 2017, zjistil prudké a vazné zhorseni stavu lavky a navrhl proto provedeni podrobného
diagnostického pruzkumu lavky. Nenavrhl tedy jeji uzavieni. Do listopadu 2017 cekal na
projednani a schvaleni svého navrhu. Dfive, nez se pfistoupilo k jeho realizaci, lavka spadla. V té
dobé vsak jiz obzalovany Ing. S. nebyl xxx oddéleni mostd a i kdyby byl, z doporuceni tohoto
svédka by nemohl dovodit, ze stav hroz{ zficenim a ze je nutno lavku uzaviit. Svédek - xxx J. B.
— autorizovany technik v oboru mosty a inzenyrské konstrukce — fidil puvodni stavbu lavky na
pocatku 80. let. - i jeho detailni a pfesna vypoved svédcila ve prospéch obzalovaného prof. Ing.

S..

Argumenty, které pfednesl v podaném odvolani statni zastupce, tedy neshledal odvolaci soud
piipadnymi. Nejednalo se o argumentaci novou, dilem o nf opiral obzalobu jiz v dob¢, kdy byla
podana u nalézaciho soudu, dilem ji sdéloval v ramci hlavntho liceni. Provedené dikazy vsak tuto
argumentaci vyvraci, jak je shrnovano dilem v pfedchozich odstavcich, dilem v rozboru obsazeném
v oduvodnéni napadeného rozsudku, které bylo shledano uplnym, spravoym a nevzbuzujicim
jakoukoli pochybnost o tom, ze zavér o neviné obou obzalovanych po pravu obstoji, nebot’
odpovida provedenému dokazovani. Odvolani statniho zastupce tedy nebylo shledano ddvodnym
a bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usnesen{ uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pifpustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
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zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak mize ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodi odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 20. zafi 2022

JUDr. Monika Kiikavova
pfedsedkyné senatu
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