&.3. 9 To 214/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. zafi 2022 odvolani

1. statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

2. JUDx. Karla H., nar. xxx v Xxx, xxX, bytem Xxx, XXX,

3. JUDx. Rudolfa P., nar. xxx ve Xxx, xxx, bytem Xxx, Xxx,

4. Mgt. Jifiho §., nar. xxx ve Xxx, XXX, bytem Xxx, Xxx, a

5. poskozeného Jifiho Ch., nar. xxx v Xxx, bytem xxx Xxx, zastoupené¢ho zmocnénkyni

Mgt. Janou Hrdlickovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/6, 160 00 Praha 6

podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 9. 2021, sp. zn. 8 T 103/2018, a
rozhodl

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu ohledné
vSech obZalovanych a trestni stihani obZalovanych:

1. JUDr. Zbynék D., nar. xxx v Xxx, xxx, bytem Xxx, Xxx,
2 JUDx. Karel H., nar. xxx v Xxx xxx, bytem Xxx, Xxx,

3. JUDtx. Rudolf P., nar. xxx ve Xxx, xxx, bytem Xxx, Xxx, a
4

Mgt. Jifi é,, nar. Xxx ve Xxx, Xxx, bytem Xxx, Xxx,
pro skutky, Ze

I. obzalovani JUDr. Zbynék D., JUDr. Rudolf P., Mgr. Ji¥i S. a s jiZ odsouzenym JUDr.
Jaroslavem M.,

jako piislusnici Sboru narodni bezpecnosti, sluzebné¢ zafazeni na x. oddéleni x odboru Spravy Statni
bezpecnosti Praha (StB), které bylo zaméfené na vyhledavani, odhalovani, dokumentovani a
potlacovani ¢innosti osob nepratelskych tehdejsimu socialistickému rezimu, béhem vykonu sluzby,
a to JUDr. Zbynek D. jako fadovy piislusnik v letech 1981 az 1982, JUDr. Jaroslav M. ve vedouci
funkci nacelnika v letech 1978 az 1981, JUDz. Rudolf P. ve vedouci funkci nacelnika v letech 1981
a2 1982, Mgr. Jiti S. jako fadovy piislusnik v letech 1977 a2 1983,

Ia)  se podileli na zpracovavani tzv. ,,svazku® vedené¢ho pod krycim nazvem ,,Hxx“ na osobu
poskozeného Vratislava B., nar. xxx, jenz byl pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti pro svoje
aktivity, které vyvijel pfedevsim jako signatai Charty 77, a proto byl zatazen do projekta StB pod
nazvy ,,PXX*“ [ IXX“ a ,,AXX", zaméfenych predevsim vici signatafam a pfizniveum Charty 77,
kdy podstatou projektu ,,PXX“ bylo systematické sikanovani v bydlisti i na pracovisti, oteviené
zastrasovani, ostentativni sledovan{ ¢i opakované zadrzovani v celach pfedbézného zadrzeni a
vyhroZzovani trestnim stthanim, podstatou projektu ,,JXX* byla kompromitace pfed spoluobcany
a podstatou projektu ,,AXX*“ bylo docileni vystéhovani signatait a pfiznivcea Charty 77 do
zahranici,
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pficemz jiz odsouzeny JUDr. Jaroslav M. a obzalovany JUDr. Rudolf P. z titulu vedouci funkce
nacelnfka kontrolovali a schvalovali dokumenty vazici se k poskozenému Vratislavu B.
a obzalovani Mgr. Jitf S. a JUDr. Zbynék D. jako fadovi piislusnici, ptipadné spoleéné jesté
s dal$imi pfislusniky StB vyvijeli na poskozeného Vratislava B. systematicky natlak v podob¢ tzv.
»profylakticko-rozkladnych® a ,jagenturné-operativnich® opatfeni, poskozeného opakované
navstévovali jak doma, tak v zaméstnani, v intervalech dvakrat az tfikrat za tyden ho vyslychali, pfi
vyslesich mu vyhrozovali fyzickou likvidaci jeho osoby, tfeba Ze ho pfejede nakladn{ automobil,
béhem jednoho vyslechu hrozili poskozenému tnosem jeho tehdy dvouleté dcery N. B. a jeho
manzelky Marie B., pii jednom z vyslechii ho obzalovany Mgr. Jif S. zbil, v intervalech pfiblizné
jedenkrat do mésice ho zadrzeli a na 48 hodin umistili do cely zadrzeni, opakované u poskozeného
provadéli domovni prohlidky, béhem kterych mu vyhrozovali stejné jako pfi vyslesich, kdy pii
posledni domovni prohlidce dali poskozenému na vybranou, zda chce jit do vézeni, nebo odjet do
zahranici, jinak ze se mize stat, ze pfi pfisti domovni prohlidce u ného najdou ve skiini samopal,

v dasledku kterychzto Sikanéznich kroka docilili, Ze se poskozeny Vratislav B., a¢ to nebylo jeho
svobodné rozhodnuti, po vyiizeni potfebnych formalit vyst¢hoval se dne 29. 03. 1982 spolecné se
svou manzelkou Marii B., nar. xxx a nezletilou dcerou N. B., nar. xxx ztzemi tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouska, coz bylo pro viechny ¢leny rodiny spojeno se
ztritou obcanstvi,

ptficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) uloZeného listinného materialu
mimo jiné vyplyva, ze

- por. Jiif S. dne 06. 10. 1981 zpracoval tiedni zéznam o opatieni provedeném v ramci akce
,»Hxx“ a tfedni zaznam podepsal nacelnik npor. JUDr. Rudolf P.,

- pprap. Zbynék D. dne 26. 10. 1981 zpracoval navrh na pfevedeni signalnfho svazku ¢. 25513
vedeného na Vratislava B. na svazek osobni, kdy navrhovatelem byl nacelnik npor. JUDr.
Rudolf P., suvedenim cile kompromitovat Vratislava B. pfed ostatnimi ¢leny Charty 77
opakovanymi profylaktickymi-rozkladnymi pohovory narusovat jeho aktivity, opakované
provadét kontroly k jeho osobé a tim docilit kompromitaci v misté bydlist¢ v ramci akce
»PXX, vytvafet podminky k naplnéni projektu ,,AXX“ a [IXX“ a to vzhledem
k tomu, Ze dosud provadéna opatfeni na ného nemaji vétsi pozitivni vliv,

- pprap. Zbynék D. dne 17.11. 1981 zpracoval stanovisko pozitivn{ stanovisko k zadosti
Vratislava B. o vyst¢hovani do Kanady a doporucil tehdejsimu Odboru past a viz Spravy statni
bezpecnosti urychlené vyfizeni jeho zadosti,

- nstrzm. Jifi S. dne 29. 11. 1977 vypracoval tfedni zdznam obsahujici informace o Vratislavu
B. a jeho aktivitach, ktery za nacelnika schvalil ppor. Jaroslav M. nyni jiz odsouzeny,

- pprap. Zbynck D. dne 24. 11. 1981 zpracoval vykaz preventivnich opatfeni provedenych vuci
Vratislavu B. a vykaz schvalil nacelnik npor. JUDr. Rudolf P.,

- npor. Rudolf P. dne 12. 10. 1981 zpracoval vuaci Vratislavu B. navrh na zavedeni
zpravodajsko - technického tkonu ,Dxx“, jehoz podstatou byl dlouhodoby prostorovy
odposlech za vyuziti technického zafizeni nainstalovaného v byte,

- pprap. Zbynek D. dne 06. 04. 1982 zpracoval navrh na ulozeni svazku nepratelské osoby ¢islo
0127713 v akei ,,Hxx", zpracovani navrhu doporucil nacelnik npor. Rudolf P.,

- pprap. Zbyn¢k D. dne 12. 08. 1982 preregistroval a pfedal svazek s krycim nazvem ,,xxx“
jinému zpracovateli;

Ib)  se podileli na zpracovavani tzv. ,,svazku® vedené¢ho pod krycim nazvem ,,Ixx* na osobu
poskozené Jany P., nar. xxx, ktera byl pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti pro svoje aktivity, které
vyvijela pfedevsim jako signatatka Charty 77, a proto byla zafazena do projekta StB pod nazvy
LPXXC JIXX“ a ,,AXX®, zaméfenych pfedevsim vuci signatatim a piizniveam Charty 77, kdy
podstatou projektu ,,PXX*“ bylo systematické Sikanovani v bydlisti 1 na pracovisti, oteviené
zastrasovani, ostentativni sledovani ¢i opakované zadrzovani v celach pfedbézného zadrzeni a
vyhroZzovani trestnim stthanim, podstatou projektu ,,IXX* byla kompromitace pfed spoluobcany
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a podstatou projektu ,,AXX“ bylo docileni vystéhovani signatattt a pfiznivcd Charty 77 do
zahranidci,

nacelnika kontrolovali a schvalovali dokumenty vazici se k poskozené Jané P. a obzalovani pficemz
odsouzeny JUDr. Jaroslav M. a obzalovany JUDr. Rudolf P. z titulu vedouci funkce Mgr. Jitf S.
a JUDr. Zbynék D. jako fadovi pfislusnici, pfipadné spolecné jesté s dalsimi pfislusniky StB vyvijeli
na poskozenou Janu P. systematicky natlak v podobé tzv. ,profylakticko-rozkladnych® a
wagenturné-operativnich opatfeni, poskozenou opakované vyslychali, k vyslechum ji pfedvadéli 1
po naro¢nych nocnich sménach, které jako zdravotni sestra slouzila v nemocnici, pfi vyslesich,
kterych absolvovala celkem asi 80 a nékteré z nich trvaly nékolik hodin, ji nepoustéli na toaletu,
urazeli jejtho otce, nebo ji v zimé odvezli k vyslechu a po ném ji propustili bez zimniho obleceni a
bez prostfedku, asi osmkrat ji zadrzeli a na 48 hodin umistili do cely zadrzeni, bez ohlasen{ ji
navstévovali doma, provadéli u ni domovni prohlidky, pfi kterych zabavovali razné véci véetné
soukromé korespondence,

(3

v dasledku kterychzto Sikandznich kroka docilili, Ze se poskozena Jana P., a¢ to nebylo jeji
svobodné rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vyst¢hovala dne 12. 05. 1982 z tzemi
tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouska, coz bylo pro ni spojeno se ztratou
obcanstvi,

pficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) uloZeného listinného materialu
mimo jiné vyplyva, ze

- npot. Rudolf P. podepsal vypracované vyhodnoceni rozpracovani akce ,Lxx“ ze dne
09. 09. 1980, v jehoz zavéru se konstatuje, ze se podafilo ¢astecné zamezit nepratelské ¢innosti
Jany P.,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany plan operativniho rozpracovani akce ,,Lxx“ ze dne
09. 09. 1980, v jehoz zavéru se konstatuje, ze kontrola plnéni planu bude provadéna prabézné
na urovni nacelnika oddéleni a jedenkrat za dva mésice na urovni vedeni odboru, pficemz
ukoly spocivaji v tom, Ze bude informovan zaméstnavatel Jany P. o jejich postojich a nazorech,
prostfednictvim sledovani bude provadéna kontrola jeji ¢innosti v dobé pracovniho volna,
budou provadény opakované preventivni pohovory a bude kompromitovana,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 29. 06. 1981, v jehoz zavéru se
konstatuje, ze v ramci akce ,,L.xx“ bude provedena realizace schvaleného navrhu projektu
»AXXE,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 10. 07. 1981, v jehoz zavéru se
konstatuje, ze ziskané poznatky budou vyuzity pfi rozpracovani akce ,,Lxx“ a jejtho zafazeni
do projektu ,,AXX*,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracované memorandum ze dne 21. 09. 1981, v némz se uvadi, ze
vuci Jan¢ P. byla provedena fada preventivnich a profylaktickych pohovort, v nékolika
piipadech za pouziti zadrzeni a umisténi v cele pfedbézného zadrzeni, ze na jeji nepratelskou
¢innost byl upozornén jeji zaméstnavatel, v dasledku ¢ehoz musela 3x zménit zaméstnani a od
soucasné¢ho zameéstnavatele opét dostala vypoved, v dasledku ¢ehoz uvazuje o vystéhovani,
¢ehoz ma byt vyuzito k jejimu zafazeni do projektu ,,AXX“ s tim, ze dale bude vuci ni
postupovano tak, aby se dobrovolné¢ vystéhovala z republiky,

- npot. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 02. 11. 1981 na prevedeni
signalniho svazku ¢. 26749 ,,Lxx“ na osobni svazek, v némz se mimo jiné uvadi, ze v piipade,
ze by se Jana P. nevyst¢hovala, bude pfipravena na zaklade § 202 tr. zakona, poptipadéi § 98
a § 112 tr. zakona realizace jeji osoby,

- por. Jitf S. dne 05.01.1982 ptevzal osobni svazek s krycim jménem ,Lxx“ k dalifmu
rozpracovani, prevzetf osobniho svazku schvalil npor. Rudolf P.,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany afedni zaznam ze dne 05. 05. 1982 obsahujici tdaje
o konec¢nych pfipravach vystéhovani Jany P.,
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- por. Jiff S. se dne 10. 05. 1982 spolupodilel na sepsani Gfedniho zaznamu o tom, Ze toho dne
probéhlo jednani k zajisténi klidného pribéhu odjezdu z republiky zajmového objektu ,, Lxx®,
kdy dojde na zakladé¢ projektu ,,AXX* k jejimu opusténi republiky ve dnech 12. 05. 1982 nebo
13. 05. 1982, se specifikaci opatfeni, ktera budou za tim ucelem provedena a na kterych se
bude osobn¢ podilet, a npor. JUDr. Rudolf P. tento ufedni zaznam podepsal,

- por. Jiif S. byl dne 12. 05. 1982 piitomen pii opatfeni k zajisténi klidného odjezdu objektu
,Lxx“ v ramci projektu ,,AXX*“ do Rakouska z vlakového Hlavniho nadrazi v Praze a dne
14. 05. 1982 o tom sepsal ufedni zaznam, ktery podepsal npor. Rudolf P.,

- por. Jifi S. se dne 14. 05. 1982 spolupodilel na sepsini tfedniho zdznamu o tom, Ze dne
12. 05. 1982 bylo provedeno opatieni k zajisténi klidného odjezdu objektu ,,L.xx* do Rakouska
a ze ,,Lxx* opustila republiku trvale se ztratou obcanstvi v ramci plnéni projektu ,,AXX®,
s navthem na zafazeni Jany P. do indexu nezadoucich osob, a npor. Rudolf P. tento dfedni
zaznam podepsal,

- por. Jiff S. dne 18. 05. 1982 vypracoval navrh na ulozeni svazku ,,Lxx a navrh na zatazeni
Jany P. do indexu nezadoucich osob na dobu 20 let;

II.  obzalovani Mgr. Jii S., JUDr. Karel H.

jako piislusnici Sboru narodni bezpecnosti, sluzebné¢ zafazeni na x. oddéleni x odboru Spravy Statni
bezpecnosti Praha (StB), které bylo zaméfené na vyhledavani, odhalovani, dokumentovani a
potlacovani ¢innosti osob nepratelskych tehdejsimu socialistickému rezimu, béhem vykonu sluzby,
a to obzalovany JUDr. Karel H. ve vedouci funkci nacelnika v roce 1983 a obzalovany Mgr. Jif S.
jako fadovy pfislusnik v letech 1977 az 1983, se podileli na zpracovavani tzv. ,,svazku* vedeného
pod krycim nazvem ,,Dxx“ na osobu poskozeného Jaroslava N., nar. xxx, ktery byl pfedmétem
zajmu Statni bezpecnosti pro svoje aktivity, které vyvijel jako piiznivec Charty 77 a ¢len hudebnich
skupin ,,Exx*“ a ,,Mxx“, jejichz skladby zesmésnovaly tehdejsi rezim, a proto byl zafazen do
projekta StB pod nazvy ,,KXX“a ,,AXX", kdy podstatou projektu "KXX" bylo zabranit hudebnim
skupinam v pofadani koncertd a podstatou projektu ,, AXX* bylo docileni vyst¢hovani signatai a
piiznivct Charty 77 do zahranici,

pficemz obzalovany Mgr. Jiff S. zavedl ,,svazek* vedeny pod krycim nazvem ,,Dxx* a obzalovany
JUDr. Karel H. kontroloval a schvaloval dokumenty vazici se k poskozenému Jaroslavu N., ktery
byl v intervalech jedenkrat az dvakrat tydné vyslychan, béhem vyslechti mu bylo vyhrozovano a byl
ponizovén, opakované byl zadrZen na 48 hodin, a obzalovany Mgr. Jifi S. spolecné jesté s dalsim
piislusnikem StB mu pfi poslednim vyslechu dal na vybranou, zda chce byt uvéznén na osm a pul
roku za smyslené zneuzivani nezletilych divek, nebo zda se natrvalo vyst¢huje do Vidne,

v dasledku kterychzto Sikanéznich kroku docilili, Zze se poskozeny Jaroslav N., a¢ to nebylo jeho
svobodné rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vyst¢hoval dne 26. 07. 1983 spolecné se
svou manzelkou Lenkou N., nar. xxx z tuzemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky do
Rakouska, coz bylo pro né spojeno se ztratou obcanstvi,

pficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) uloZzeného listinného materialu

mimo jiné vyplyva, ze

- nstrzm. Jiff S. dne 13. 12. 1977 vypracoval Zadost o zavedeni spisu v problematice ,, Vxx mxx*
na Jaroslava N. s krycim nazvem ,,Dxx,

- nstrzm. Jiff S. dne 19. 04. 1977 vypracoval navth na provedeni profylaktického opatieni
v ramci akce ,,Kxx*“ vici amatérské beatové skupiné ,,Exx®, v niz byl Jaroslav N. jednim z
hudebnik,

- por. Jifi S. dne 04. 03. 1981 ptevzal svazek s krycim jménem ,,Dxx“ k dal§imu rozpracovani,

- por. Jiti S. dne 04.03. 1983 vypracoval v akci ,,Dxx“ navth na provedeni vytézovaciho
pohovoru s Jaroslavem N. s tim, ze v pribéhu rozpracovani bylo zjisténo, ze Jaroslav N.
projevil zajem o vyst¢hovani z republiky, a proto bude pfedvolan a vytézen jednak ke své
¢innostl, jednak k planovanému vystéhovani,
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- por. Jifi S. dne 09. 03. 1983 provedl s Jaroslavem N. pohovor o jeho? prabéhu sepsal utedni
zaznam se zavérem, ze vzhledem ke zjisténému bude Jaroslav N. zahrnut do opatfeni v ramci
akce ,,AXX* scilem dosdhnout jeho vyst¢hovani z republiky se zfeknutim se statniho
obcanstvi, a por. Karel H. tento dfedni zaznam podepsal,

- por. Jiff S. dne 08. 04. 1983 vypracoval sdéleni adresované Odboru pasi a viz Spravy Statni
bezpecnosti, v némz uvadi, Zze je v operativim zajmu StB, aby se Jaroslav N. spolecné
s manzelkou trvale vyst¢hoval z republiky se ztratou statniho obcanstvi, a proto se zada o
urychlené kladné vyfizeni jejich zadosti o povoleni k vystéhovani;

III.  obZalovany JUDr. Rudolf P.

jako piislusnik Sboru narodni bezpecnosti, sluzebné¢ zafazeny na x. oddéleni x odboru Spravy Statni
bezpecnosti Praha (StB), které bylo zaméfené na vyhledavani, odhalovani, dokumentovani a
potlacovani ¢innosti osob nepratelskych tehdejsimu socialistickému rezimu, béhem vykonu sluzby,
a to ve vedouci funkci nacelnika v letech 1981 az 1982 se podilel na zpracovavani tzv. ,,svazku®
vedeného pod krycim nazvem ,,Pxx“ na osobu poskozeného Jittho Ch., nar. xxx, ktery byl
pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti pro svoje aktivity, které vyvijel pfedevsim jako signatat Charty
77, a proto byl zatazen do projekta StB pod nazvy ,,PXX“ [ IXX*“ a ,,AXX", zaméfenych predevsim
vaci signatafim a pfizniveam Charty 77, kdy podstatou projektu ,,PXX*“ bylo systematické
$ikanovan{ v bydlisti i na pracovisti, oteviené zastrasovani, ostentativni sledovani ¢i opakované
zadrzovani v celach predbézného zadrzeni a vyhrozovani trestnim stthanim, podstatou projektu
HIXX“ byla kompromitace pred spoluobcany a podstatou projektu ,,AXX“ bylo docileni
vystéhovan{ signatafa a pfiznivca Charty 77 do zahranidf,

pficemz obzalovany JUDr. Rudolf P. z titulu vedouci funkce nacelnika kontroloval a schvaloval
dokumenty vazici se k poskozenému Jifimu Ch., ktery absolvoval asi 6 vyslechu, ke kterym byl
piivezen bud’ z domova, nebo ze zaméstnan{ a pii nichz mu byl nabadan, aby odesel natrvalo do
zahranici, jinak Ze ani on, ani jeho manzelka Alexandra Ch. a jeji matka Stépénka H., do té doby
zaméstnané a nasledné propusténé ze zaméstnani v Xxx xxx, nesezenou zameéstnani a on sam ze
muze skoncit ve vézeni,

v dusledku kterychzto Sikandznich krokt se poskozeny Jiff Ch., a¢ to nebylo jeho svobodné
rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vyst¢hoval dne 28.04.1982 spolecné se svou
manzelkou Alexandrou Ch., nar. Ch., nezletilym synem J. Ch., nar. xxx a nevlastni nezletilou dcerou
A. P., nar. xxx z tzem{ tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouska, coZ bylo pro
né spojeno se ztratou obcanstvi,

pficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) ulozeného listinného materialu
mimo jiné vyplyva, ze

- npot. JUDr. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 08. 02. 1982 na
provedeni preventivatho opatfeni formou pohovoru s Jifim Ch., ktery je signataifem "Charty
77", rozpracovanym v signalnim svazku ¢. 35325 s krycim jménem ,,Pxx“, a ktery bude po
skonceni pohovoru vyzvan, zda by se nechtél vystéhovat do zahrani¢i, ze mu v tom mu
nebudou statni organy ¢init zadné potize, kdy jako cil preventivntho opatfeni bylo uvedeno
zamezeni nepfatelskému jednani Jittho Ch. a jeho vlivu na mladez, a zahrnuti Jiftho Ch. do
akce ,, AXX",

- npor. JUDr. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 22. 04. 1982, v némz se
uvadi, Ze bude vypracovano opatieni k zajisténi odjezdu Jittho Ch. z CSSR s cilem podchycent
osob, které se snim pfijdou rozloucit, a poté bude provedeno vyhodnoceni svazku
a zpracovan navrh na ulozeni do archivu,

- npot. JUDr. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 03. 05. 1982 na
zaftazeni Jiffho Ch. do indexu nezadoucich osob na dobu 10 let,

- npor. JUDr. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 03. 05. 1982 na
ulozen{ svazku ¢. 35325 s krycim jménem ,,Pxx“, evidovanym na Jiftho Ch. ;
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¢imz porusili ¢lanck 30 odst. 1 zdkona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, ktery zarucoval nedotknutelnost osoby, clanek 31, ktery zarucoval nedotknutelnost
obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, jakoz i svobodu pobytu obcant
CSSR, ¢lanek 34, ktery ukladal viem ob¢anim povinnost zachovavat Ustavu a ostatni zakony, § 3
odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpec¢nosti, ktery uklidal Sboru nirodni
bezpeénosti, aby se ve své ¢innosti #idil Ustavou, dstavnimi zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy
s tim, Ze do prav a svobod muze Sbor narodni bezpecnosti zasahovat jen tehdy, kdy to vyzaduje
ochrana socialistického spolecenského a statnitho zfizeni, ovsem jen v mezich § 23 zakona
¢.100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Sboru narodni bezpecnosti, ktery stanovil
povinnost kazdého pifslusnika Sboru narodni bezpecnosti odepiit splnéni rozkazu nebo pokynu
nadfizeného, pokud by jeho splnénim spachal trestny €in,

kvalifikované v ptipadé

obzalovaného JUDr. Zbyiika D. jako zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. b), ) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L),

obzalovaného JUDr. Karla H. jako zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b), €) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad I1.),

obzalovaného JUDr. Rudolfa P. jako zlo¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. b), €) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L,
ad I11.), a

obzZalovaného Mgt. Jitiho $. jako zlocin zneuziti pravomoci utedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b), €) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L.,
ad IL.)

se z diivodu § 223 odst. 1 tr. fadu a z divoda § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavuje, nebot’
je trestni stihani promlCeno.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozeného Jifiho Ch., nar. xxx, zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byli obzalovani JUDr. Zbyné¢k D., JUDr.
Karel H., JUDr. Rudolf P. a Mgr. Jif{ S. uznani vinnymi:

obzalovany JUDr. Zbynékka D. zloc¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L),

obzalovany JUDr. Karel H. zlo¢inem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad IL.),

obzalovany JUDr. Rudolf P. zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L., ad II1.),
a

obzalovany Mgr. Jifi S. zlo¢inem zneuZiti pravomoci tGfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L., ad I1.),
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jichz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, ze:

I. obzalovani JUDr. Zbynék D., JUDr. Rudolf P., Mgr. Ji¥i S. a s jiZ odsouzenym JUDr.
Jaroslavem M.,

jako piislusnici Sboru narodni bezpecnosti, sluzebné¢ zafazeni na x. oddéleni x odboru Spravy Statni
bezpecnosti Praha (StB), které bylo zaméfené na vyhledavani, odhalovani, dokumentovani a
potlacovani ¢innosti osob nepratelskych tehdejsimu socialistickému rezimu, béhem vykonu sluzby,
a to JUDr. Zbynek D. jako fadovy piislusnik v letech 1981 az 1982, JUDr. Jaroslav M. ve vedouci
funkci nacelnika v letech 1978 az 1981, JUDr. Rudolf P. ve vedouci funkci nacelnika v letech 1981
a2 1982, Mgr. Jit{ S. jako fadovy piislusnik v letech 1977 a2 1983,

Ia)  se podileli na zpracovavani tzv. ,,svazku® vedeného pod krycim nazvem ,, Hxx*“ na osobu
poskozeného Vratislava B., nar. xxx, jenz byl pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti pro svoje
aktivity, které vyvijel pfedevsim jako signatat Charty 77, a proto byl zatazen do projekta StB pod
nazvy ,,PXX*“ [ IXX“ a ,,AXX", zaméfenych pfedevsim vici signatafam a pfizniveam Charty 77,
kdy podstatou projektu ,,PXX* bylo systematické sikanovani v bydlisti i na pracovisti, oteviené
zastrasovani, ostentativni sledovan{ ¢i opakované zadrzovani v celach pfedbézného zadrzeni a
vyhrozovani trestnim stthanim, podstatou projektu ,,IXX* byla kompromitace pfed spoluobcany
a podstatou projektu ,,AXX*“ bylo docileni vystéhovani signatait a pfiznived Charty 77 do
zahranici,

pficemz jiz odsouzeny JUDr. Jaroslav M. a obzalovany JUDr. Rudolf P. z titulu vedouci funkce
nacelnfka kontrolovali a schvalovali dokumenty vazici se k poskozenému Vratislavu B.
a obzalovani Mgr. Jifi S. a JUDr. Zbyn¢k D. jako fadovi piislusnici, piipadné spolecné jesté
s dal$imi pfislusniky StB vyvijeli na poskozeného Vratislava B. systematicky natlak v podobé tzv.
,profylakticko-rozkladnych® a ,agenturné-operativnich® opatfeni, poskozeného opakované
navstévovali jak doma, tak v zaméstnani, v intervalech dvakrat az tiikrat za tyden ho vyslychali, pfi
vyslesich mu vyhrozovali fyzickou likvidaci jeho osoby, tfeba Ze ho pfejede nakladni automobil,
béhem jednoho vyslechu hrozili poskozenému tnosem jeho tehdy dvouleté dcery N. B. a jeho
manzelky Marie B., pfi jednom z vyslechti ho obzalovany Mgr. Jifi S. zbil, v intervalech piiblizné
jedenkrat do mésice ho zadrzeli a na 48 hodin umistili do cely zadrzeni, opakované u poskozeného
provadéli domovni prohlidky, béhem kterych mu vyhrozovali stejné jako pfi vyslesich, kdy pii
posledni domovni prohlidce dali poskozenému na vybranou, zda chce jit do vézeni, nebo odjet do
zahranici, jinak ze se muze stat, ze pii ptisti domovni prohlidce u né¢ho najdou ve skiini samopal,

v dusledku kterychzto sikanéznich kroka docilili, ze se poskozeny Vratislav B., a¢ to nebylo jeho
svobodné rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vyst¢hoval se dne 29. 03. 1982 spolecné se
svou manzelkou Marii B., nar. xxx a nezletilou dcerou N. B., nar. xxx ztGzemi tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouska, coZ bylo pro viechny ¢leny rodiny spojeno se
ztratou obcdanstvi,

pficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) uloZeného listinného materialu

mimo jiné vyplyva, ze

- por. Jiff S. dne 06. 10. 1981 zpracoval Gfedni zdznam o opatieni provedeném v ramci akce
,,Hxx“ a tfedni zaznam podepsal nacelnik npor. JUDr. Rudolf P.,

- pprap. Zbynék D. dne 26. 10. 1981 zpracoval navrh na pfevedeni signalnfho svazku ¢. 25513
vedeného na Vratislava B. na svazek osobni, kdy navrhovatelem byl nacelnik npor. JUDr.
Rudolf P.; suvedenim cile kompromitovat Vratislava B. pfed ostatnimi cleny Charty 77
opakovanymi profylaktickymi-rozkladnymi pohovory narusovat jeho aktivity, opakované
provadét kontroly k jeho osobé a tim docilit kompromitaci v misté¢ bydlisté v ramci akce
»PXX, vytvafet podminky k naplnéni projektu ,,AXX“ a [IXX“ a to vzhledem
k tomu, ze dosud provadéna opatfeni na ného nemaji vétsi pozitivai vliv,
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- pprap. Zbyn¢k D. dne 17.11.1981 zpracoval stanovisko pozitivni stanovisko k zadosti
Vratislava B. o vyst¢hovani do Kanady a doporucil tehdejsimu Odboru past a viz Spravy statni
bezpecnosti urychlené vyfizeni jeho zadosti,

- nstrzm. Jiff S. dne 29. 11. 1977 vypracoval tfedni zdznam obsahujici informace o Vratislavu
B. a jeho aktivitach, ktery za nacelnika schvalil ppor. Jaroslav M. nyni jiz odsouzeny,

- pprap. Zbynék D. dne 24. 11. 1981 zpracoval vykaz preventivnich opatfeni provedenych vici
Vratislavu B. a vykaz schvalil nacelnik npor. JUDr. Rudolf P.,

- npor. Rudolf P. dne 12. 10. 1981 zpracoval vuci Vratislavu B. navrh na zavedeni
zpravodajsko - technického dkonu ,,Dxx“, jehoz podstatou byl dlouhodoby prostorovy
odposlech za vyuziti technického zafizeni nainstalované¢ho v byte,

- pprap. Zbynék D. dne 06. 04. 1982 zpracoval navrh na ulozeni svazku nepratelské osoby ¢islo
0127713 v akei ,,Hxx", zpracovani navrhu doporucil nacelnik npor. Rudolf P.,

- pprap. Zbynék D. dne 12. 08. 1982 pferegistroval a pfedal svazek s krycim nazvem ,,Hxx*

jinému zpracovateli;

ILb)  se podileli na zpracovavani tzv. ,,svazku® vedeného pod krycim nazvem ,Ixx* na osobu
poskozené Jany P., nar. xxx, ktera byl pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti pro svoje aktivity, které
vyvijela pfedevsim jako signatatka Charty 77, a proto byla zafazena do projektt StB pod nazvy
LPXXC IXX a ,,AXX®, zaméfenych pfedev$im vuci signataifim a pifznivedm Charty 77, kdy
podstatou projektu ,,PXX*“ bylo systematické Sikanovani v bydlisti i na pracovisti, oteviené
zastrasovani, ostentativni sledovan{ ¢i opakované zadrzovani v celach pfedbézného zadrzeni a
vyhroZzovani trestnim stthanim, podstatou projektu ,,IXX* byla kompromitace pfed spoluobcany
a podstatou projektu ,,AXX*“ bylo docileni vystéhovani signatait a pfiznived Charty 77 do
zahranici,

nacelnika kontrolovali a schvalovali dokumenty vazici se k poskozené Jané P. a obzalovani pficemz
odsouzeny JUDr. Jaroslav M. a obzalovany JUDr. Rudolf P. z titulu vedouci funkce Mgr. Jitf S.
a JUDr. Zbynék D. jako fadovi pfislusnici, pfipadné spolecné jesté s dalsimi pfislusniky StB vyvijeli
na poskozenou Janu P. systematicky natlak v podobé¢ tzv. ,profylakticko-rozkladnych® a
wagenturné-operativnich® opatfeni, poskozenou opakované vyslychali, k vyslechum ji predvadeli 1
po narocnych nocnich sménach, které jako zdravotni sestra slouzila v nemocnici, pfi vyslesich,
kterych absolvovala celkem asi 80 a nékteré z nich trvaly nékolik hodin, ji nepoustéli na toaletu,
urazeli jejtho otce, nebo ji v zimé odvezli k vyslechu a po ném ji propustili bez zimniho obleceni a
bez prostfedku, asi osmkrat ji zadrzeli a na 48 hodin umistili do cely zadrzeni, bez ohlaseni ji
navstévovali doma, provadéli u ni domovni prohlidky, pfi kterych zabavovali rizné véci véetné
soukromé korespondence,

(93

v dusledku kterychzto Sikanéznich kroku docilili, ze se poskozena Jana P., a¢ to nebylo jeji
svobodné rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vyst¢hovala dne 12. 05. 1982 z tzemi
tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouska, coz bylo pro ni spojeno se ztratou
obcanstvi,

pticemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) ulozeného listinného materialu

mimo jiné vyplyva, ze

- npor. Rudolf P. podepsal vypracované vyhodnoceni rozpracovani akce ,Lxx“ ze dne
09. 09. 1980, v jehoz zavéru se konstatuje, ze se podafilo ¢astecné zamezit nepratelské ¢innosti
Jany P,

- npot. Rudolf P. podepsal vypracovany plan operativatho rozpracovani akce ,,Lxx“ ze dne
09. 09. 1980, v jehoz zavéru se konstatuje, ze kontrola plnéni planu bude provadéna prabézné
na urovni nacelnika oddéleni a jedenkrat za dva mésice na urovni vedeni odboru, pficemz
ukoly spocivaji v tom, Ze bude informovan zaméstnavatel Jany P. o jejich postojich a nazorech,
prostfednictvim sledovani bude provadéna kontrola jeji ¢innosti v dobé pracovniho volna,
budou provadény opakované preventivni pohovory a bude kompromitovana,
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- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 29. 06. 1981, v jehoz zavéru se
konstatuje, ze v ramci akce ,,Lxx“ bude provedena realizace schvaleného navrhu projektu
»AXXE,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 10. 07. 1981, v jehoz zavéru se
konstatuje, ze ziskané poznatky budou vyuzity pfi rozpracovani akce ,,LLxx* a jejtho zafazeni
do projektu ,, AXX",

- npor. Rudolf P. podepsal vypracované memorandum ze dne 21. 09. 1981, v némz se uvadi, ze
vuci Jané P. byla provedena fada preventivnich a profylaktickych pohovort, v nékolika
piipadech za pouziti zadrzeni a umisténi v cele pfedbézného zadrzeni, ze na jeji nepfatelskou
¢innost byl upozornén jeji zaméstnavatel, v dasledku ¢ehoz musela 3x zménit zaméstnani a od
soucasného zameéstnavatele opét dostala vypovéd, v dasledku ¢ehoz uvazuje o vystéhovani,
¢ehoz ma byt vyuzito k jejimu zafazeni do projektu ,,AXX* s tim, ze dale bude vuci ni
postupovano tak, aby se dobrovolné¢ vystéhovala z republiky,

- npor. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 02. 11. 1981 na pfevedeni
signalniho svazku ¢. 26749 ,,Lxx‘ na osobni svazek, v némz se mimo jiné uvadi, ze v piipadé,
ze by se Jana P. nevystéhovala, bude pfipravena na zaklade § 202 tr. zakona, poptipadéi § 98
a § 112 tr. zakona realizace jeji osoby,

- por. Jiti S. dne 05.01.1982 ptevzal osobni svazek s krycim jménem ,Ixx* k dalsimu
rozpracovani, pfevzeti osobniho svazku schvalil npor. Rudolf P.,

- npor. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 05. 05. 1982 obsahujici udaje
o konecnych pfipravach vystéhovani Jany P.,

- por. Jiii S. se dne 10. 05. 1982 spolupodilel na sepsani tedniho ziznamu o tom, Ze toho dne
probéhlo jednani k zajisténi klidného prabéhu odjezdu z republiky zajmového objektu ,,Lxx®,
kdy dojde na zaklad¢ projektu ,,AXX“ k jejimu opustén{ republiky ve dnech 12. 05. 1982 nebo
13. 05. 1982, se specifikaci opatfeni, ktera budou za tim ucelem provedena a na kterych se
bude osobn¢ podilet, a npor. JUDr. Rudolf P. tento ufedni zaznam podepsal,

- por. Jiff S. byl dne 12. 05. 1982 pfitomen pfi opatieni k zajisténi klidného odjezdu objektu
,»Lxx“ v ramci projektu ,,AXX*“ do Rakouska z vlakového Hlavniho nadrazi v Praze a dne
14. 05. 1982 o tom sepsal ufedni zaznam, ktery podepsal npor. Rudolf P.,

- por. Jiff S. se dne 14. 05. 1982 spolupodilel na sepsani ufedniho zaznamu o tom, Ze dne
12. 05. 1982 bylo provedeno opatfeni k zajistéeni klidného odjezdu objektu ,,Lxx“ do Rakouska
a ze ,,Lxx* opustila republiku trvale se ztratou obcanstvi v ramci plnéni projektu ,,AXX®,
s navthem na zafazeni Jany P. do indexu nezadoucich osob, a npor. Rudolf P. tento dfedni
zaznam podepsal,

- por. Jiff S. dne 18. 05. 1982 vypracoval navrh na uloZeni svazku ,,.xx“ a navrh na zatazeni
Jany P. do indexu nezadoucich osob na dobu 20 let;

II. obzalovani Mgr. Jifi S., JUDr. Karel H.

jako piislusnici Sboru narodni bezpecnosti, sluzebné¢ zafazeni na x. oddéleni x odboru Spravy Statni
bezpecnosti Praha (StB), které bylo zaméfené na vyhledavani, odhalovani, dokumentovani a
potlacovani ¢innosti osob nepratelskych tehdejsimu socialistickému rezimu, béhem vykonu sluzby,
a to obzalovany JUDr. Karel H. ve vedouci funkci nacelnika v roce 1983 a obzalovany Mgr. Jifi S.
jako fadovy pfislusnik v letech 1977 az 1983, se podileli na zpracovavani tzv. ,,svazku* vedeného
pod krycim nazvem ,,Dxx“ na osobu poskozeného Jaroslava N., nar. xxx, ktery byl pfedmétem
zajmu Statni bezpecnosti pro svoje aktivity, které vyvijel jako piiznivec Charty 77 a ¢len hudebnich
skupin ,,Exx*“ a ,,Mxx“, jejichz skladby zesmésnovaly tehdejsi rezim, a proto byl zafazen do
projekta StB pod nazvy ,,KXX“ a ,,AXX", kdy podstatou projektu "KXX" bylo zabranit hudebnim
skupinam v pofadani koncerta a podstatou projektu ,, AXX“ bylo docileni vystchovani signatait a
pfiznivet Charty 77 do zahranici,

pficem? obzalovany Mgr. Jifi S. zavedl ,,svazek® vedeny pod krycim nazvem ,,Dxx* a obzalovany
JUDr. Karel H. kontroloval a schvaloval dokumenty vazici se k poskozenému Jaroslavu N., ktery
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byl v intervalech jedenkrat az dvakrat tydné vyslychan, béhem vyslechtt mu bylo vyhrozovano a byl
ponizovan, opakované byl zadrZen na 48 hodin, a obzalovany Megr. Jifi S. spoleéné jesté s dal$im
pfislusnikem StB mu pfi poslednim vyslechu dal na vybranou, zda chce byt uvéznén na osm a pul
roku za smyslené zneuzivani nezletilych divek, nebo zda se natrvalo vyst¢huje do Vidné,

v dasledku kterychzto Sikanoéznich krokt docilili, Ze se poskozeny Jaroslav N., a¢ to nebylo jeho
svobodné rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vysté¢hoval dne 26. 07. 1983 spolecné se
svou manzelkou Lenkou N., nar. xxx z uzemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky do
Rakouska, coz bylo pro né spojeno se ztratou obcanstvi,

pficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) uloZeného listinného materialu

mimo jiné vyplyva, ze

- nstrzm. Jiff S. dne 13. 12. 1977 vypracoval Zadost o zavedeni spisu v problematice ,, Vxx mxx
na Jaroslava N. s krycim nazvem ,,Dxx,

- nstrzm. Jiff S. dne 19. 04. 1977 vypracoval navth na provedeni profylaktického opatfeni
v ramci akce ,,Kxx“ vici amatérské beatové skupiné ,,Exx®, v niz byl Jaroslav N. jednim z
hudebniki,

- por. Jif{ S. dne 04. 03. 1981 ptevzal svazek s krycim jménem ,,Dxx“ k dal§imu rozpracovani,

- por. Jiti S. dne 04.03.1983 vypracoval v akci ,,Dxx“ ndvrh na provedeni vyt&zovaciho
pohovoru s Jaroslavem N. s tim, ze v prabéhu rozpracovani bylo zjisténo, ze Jaroslav N.
projevil zajem o vyst¢hovani z republiky, a proto bude pfedvolan a vytézen jednak ke své
¢innostl, jednak k planovanému vyst¢hovani,

- por. Jif S. dne 09. 03. 1983 provedl s Jaroslavem N. pohovor o jeho? prabéhu sepsal utedni
zaznam se zavérem, ze vzhledem ke zjisténému bude Jaroslav N. zahrnut do opatfeni v ramci
akce ,,AXX*“ scilem dosdhnout jeho vyst¢hovani z republiky se zfeknutim se statniho
obcanstvi, a por. Karel H. tento dfedni zaznam podepsal,

- por. Jiff S. dne 08. 04. 1983 vypracoval sdéleni adresované Odboru pasi a viz Spravy Statni
bezpecnosti, v némz uvadi, Zze je v operativim zajmu StB, aby se Jaroslav N. spolecné
s manzelkou trvale vyst¢hoval z republiky se ztratou statniho obcanstvi, a proto se zada o
urychlené kladné vyfizent jejich zadosti o povoleni k vystéhovant;

III.  obZalovany JUDr. Rudolf P.

jako piislusnik Sboru narodni bezpecnosti, sluzebné¢ zafazeny na x. oddéleni x odboru Spravy Statni
bezpecnosti Praha (StB), které bylo zaméfené na vyhledavani, odhalovani, dokumentovani a
potlacovani ¢innosti osob nepratelskych tehdejsimu socialistickému rezimu, béhem vykonu sluzby,
a to ve vedouc{ funkci nacelnika v letech 1981 az 1982 se podilel na zpracovavani tzv. ,,svazku®
vedeného pod krycim nazvem ,Pxx“ na osobu poskozeného Jittho Ch., nar. xxx, ktery byl
pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti pro svoje aktivity, které vyvijel pfedevsim jako signatat Charty
77, a proto byl zatazen do projekta StB pod nazvy ,,PXX“ [ IXX*“ a ,,AXX", zaméfenych predevsim
vuci signatafim a pfizniveam Charty 77, kdy podstatou projektu ,,PXX*“ bylo systematické
sikanovan{ v bydlisti i na pracovisti, oteviené zastrasovani, ostentativni sledovani ¢i opakované
zadrzovani v celach pfedbézného zadrzeni a vyhrozovani trestnim stthanim, podstatou projektu
HIXX“ byla kompromitace pfed spoluobcany a podstatou projektu ,,AXX“ bylo docileni
vystéhovan{ signatafa a pfiznivca Charty 77 do zahranidi,

pficemz obzalovany JUDr. Rudolf P. z titulu vedouci funkce nacelnika kontroloval a schvaloval
dokumenty vazici se k poskozenému Jifimu Ch., ktery absolvoval asi 6 vyslechu, ke kterym byl
ptivezen bud’ z domova, nebo ze zaméstnan{ a pfi nichz mu byl nabadan, aby odesel natrvalo do
zahranici, jinak Ze ani on, ani jeho manzelka Alexandra Ch. a jeji matka gtépénka H., do t¢ doby
zaméstnané a nasledné propusténé ze zaméstnani v Xxx xxx, nesezenou zaméstnani a on saim ze
muze skoncit ve vézeni,
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v dusledku kterychzto Sikandznich krokt se poskozeny Jiff Ch., a¢ to nebylo jeho svobodné
rozhodnuti, po vyfizeni potfebnych formalit vyst¢hoval dne 28.04.1982 spolecné se svou
manzelkou Alexandrou Ch., nar. Ch., nezletilym synem J. Ch., nar. xxx a nevlastni nezletilou dcerou
A. P., nar. xxx z tzem{ tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky do Rakouska, co bylo pro
né spojeno se ztratou obcanstvi,

pficemz z dochovaného a v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) ulozeného listinného materialu
mimo jiné vyplyva, ze

- npor. JUDr. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 08. 02. 1982 na
provedeni preventivniho opatfeni formou pohovoru s Jifim Ch., ktery je signatafem "Charty
77", rozpracovanym v signdlnim svazku ¢. 35325 s krycim jménem ,,Pxx“, a ktery bude po
skonceni pohovoru vyzvan, zda by se nechtél vystéhovat do zahrani¢i, Ze mu v tom mu
nebudou statnf organy ¢init zadné potize, kdy jako cil preventivatho opatfeni bylo uvedeno
zamezeni nepfatelskému jednani Jiffho Ch. a jeho vlivu na mladez, a zahrnut{ Jiffho Ch. do
akce ,, AXX",

- npor. JUDr. Rudolf P. podepsal vypracovany ufedni zaznam ze dne 22. 04. 1982, v némz se
uvadi, ze bude vypracovano opatteni k zajisténi odjezdu Jittho Ch. z CSSR s cilem podchyceni
osob, které se snim pfijdou rozloucit, a poté bude provedeno vyhodnoceni svazku
a zpracovan navrh na ulozeni do archivu,

- npor. JUDr. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 03. 05. 1982 na
zatazeni Jiftho Ch. do indexu nezadoucich osob na dobu 10 let,

- npor. JUDr. Rudolf P. doporucil ke schvaleni vypracovany navrh ze dne 03. 05. 1982 na
ulozen{ svazku ¢. 35325 s krycim jménem ,,Pxx“, evidovanym na Jiftho Ch. ;

¢imz porusili ¢lanek 30 odst. 1 zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, ktery zarucoval nedotknutelnost osoby, clanek 31, ktery zarucoval nedotknutelnost
obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zpriv, jakoz i svobodu pobytu obcani
CSSR, ¢lanck 34, ktery ukladal viem obéaniam povinnost zachovavat Ustavu a ostatni zdkony, § 3
odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti, ktery uklidal Sboru nirodni
bezpeénosti, aby se ve své cinnosti fidil Ustavou, Ustavnimi zakony a ostatnimi pravnimi predpisy
s tim, Zze do prav a svobod muze Sbor narodni bezpecnosti zasahovat jen tehdy, kdy to vyzaduje
ochrana socialistického spolecenského a statntho zfizeni, ovsem jen v mezich § 23 zakona
¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnikt Sboru narodni bezpeénosti, ktety stanovil
povinnost kazdého pifslusnika Sboru narodni bezpecnosti odepfit splnéni rozkazu nebo pokynu
nadfizeného, pokud by jeho splnénim spachal trestny ¢in.

Za to byli odsouzeni:

obZalovany JUDr. Karel H. podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do
30. 11. 2011, k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a §
82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvou roku;

obzZalovany JUDr. Rudolf P. podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném
do 30. 11. 2011, k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni v trvani
dobu dvou rok;

v ptipadé obZalovanych JUDr. Zbyitka D. a Mgr. Jitiho S. bylo podle § 44 tr. zikoniku
upusténo od ulozen{ souhrnného trestu, vzhledem k trestu odnéti svobody v trvani tff a pul roku,
ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 1 T 119/2001,

s pravni moci 13. 9. 2007, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, sp.
zn. 7 To 281/2007, nebot’ tento trest je dostatecny.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a vcas odvolani statni zastupkyné v neprospéch
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obzalovanych JUDt. D. a Mgt. S. (do vjroku o trestech, rep. do vyroku o upusténi od uloZeni
souhrnnych tresti) a obZalovani Judr. H., JUDr. P. a Mgt. S..

S ohledem na rozsah podanych odvolani si odvolaci soud dovoluje tato citovat doslovné v plném
rozsahu.

Statni zastupkyné uvedla, ze soud odivodnil své rozhodnuti o upusténi od uloZeni souhrnného
trestu tim, ze oba obzalovani byli v minulosti za obdobné trestné jednani pravomocné odsouzeni,
jedna se o osoby vyssiho véku a v piipadé obz. S. rovnéZ o osobu se zdravotnimi problémy. Navic
v jejich piipadé nebyly zpusobené nasledky tak zavazné, jako v jinych piipadech. Podle soudu je
nutno pfihlédnout k jiz ulozenému trestu a také k dobé, ktera uplynula od doby, kdy se stthaného
jednani méli obzalovani dopustit. Statni zastupkyné uvadi, ze se v tomto sméru neztotoznuje
s argumentaci prvoinstancnitho soudu. V prvé fadé je nutno upozornit na povahu a nasledky
jednani obzalovanych, ktef{ svym pficinénim a aktivnim jednanim napomahali k plnéni
nezakonnych a nelidskych praktik socialistického rezimu, a které méli pro poskozené osoby zcela
fataln{ a dlouhodobé nasledky, jez ovlivnili nejen je, ale i jejich potomky a dal$i generace. Prave z
tohoto divodu ma statni zastupkyné za to, ze se nelze spokojit se zavérem soudu, Ze trest, ktery
byl obzalovanym jiz uloZen a ktery vykonali, je dostatecny. Jednani obzalovanych bylo systematické,
dlouhodobé a cilené na celkovou degradaci a co nejvétsi znepifjemnéni zivota poskozenych osob,
kdy vaznost dopadu jejich jednani nelze ani po dlouhé dobé, ktera uplynula, jakkoliv banalizovat ¢i
na ni nahlizet jako na polehcujici okolnost. Tento zavér ostatné podporuje 1 skutec¢nost, ze pro
piipad takovychto trestnych c¢int zakonodarce dal pfijetim pfislusné legislativy, tykajici se
promlceni téchto trestnych cind, jasné najevo, ze zajem na potrestani pachateld zavaznych
trestnych ¢ind, uvedenych dnes v ustanoveni § 35 trestntho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a difve v
ustanoveni § 67a tr. zikona ¢. 140/1961 Sb., je v demokratické spole¢nosti natolik silny, ze ani delsi
casovy odstup nemuze nad tento zajem pfevazit. Proto je tedy podle statni zastupkyné na misté
dbat pfi rozhodovani o potrestani takovychto trestnych ¢ina, mezi které zde stthana trestna ¢innost
nepochybné patfi, pravé zajmu demokratické spolecnosti na jejich fadném potrestani bez ohledu
na skutecnosti, uvedené soudem prvniho stupng, tedy vek obzalovanych, jejich zdravotni problémy
¢i dobu, ktera jiz od spachani uplynula. S ohledem na shora uvedené tak lze shrnout, Ze stani
zastupkyné je na rozdil od soudu toho nézoru, Ze v piipadé obzalovaného JUDr. D. a Mgr. S. je na
misté, aby jim byl ulozen souhrnny trest, a nikoliv upusténo od jeho uloZeni. V navaznosti na to
vsak statni zastupkyné doplnuje, Ze neni mozno zcela odhlédnout od vysokého véku obzalovanych
¢i jejich zdravotnimu stavu a uloZeny trest je tieba témto skutecnostem piizpusobit. Jelikoz jiz byl
dffve ulozeny trest odnéti svobody za obdobny trestny ¢in obéma obzalovanymi vykonan, nejevi
se s ohledem na vyse uvedené ulozeni dalstho trestu odnéti svobody vhodné. Stale je vSak zcela na
misté, aby byl obzalovanym uloZen takovy trest, jez bude dostatecné odpovidajici ucelu trestant,
resp. pozadavkum individualni i generaln{ prevence a pro pachatele dostate¢né citelny. S ohledem
na vsechny okolnosti ma statni zastupkyné za to, ze vhodné ulozeny souhrnny trest za splnéni
podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku bude v podobé¢ ulozen{ trestu odnéti svobody v trvani 3 roky a
6 mésicu, tedy ve stejné délce, jak bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, a
to za soucasného ulozeni penézitého trestu podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku v celkové vymeéte 50
000 K¢ (100 dennich sazeb ve vysi 500 K¢). Jelikoz oba obzalovani ulozené tresty odnéti svobody
jiz vykonali, bude takto ulozeny souhrnny trest spocivat v podstaté pouze v nutnosti vykonu, resp.
uhrazen{ trestu penézité¢ho, avsak budou splnény vSechny podminky trestu souhrnného podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ takto ulozeny trest nebude i pfes vykonany trest odnéti svobody diky
soubézné ulozenému penézitému trestu trestem mirnéjsim. Ulozeni trestu souhrnného je rovnéz
na mist¢ z duvodu, ze doposud nedoslo ani u jednoho z obzalovanych k rozhodnuti o zahlazeni
jejich odsouzeni. O vhodnosti ulozeni penézitého trestu nema statni zastupkynée pochyb, stejné tak
jako o moznostech obou obzalovanych takto urceny trest uhradit, nebot’ jako byvaly pfislusnici
Statnf bezpecnosti disponuji vyrazné vyssimi pifjmy z pobirané penze ¢i pifpadnych vysluh.

Navrhla, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
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sp.zn. 8 T 103/2018 ze dne 9. 9. 2021 podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu v napadené ¢asti vaci
obzalovanému JUDr. Zbytiku D. a obzalovanému Mgr. Jifimu S. zrusil a podle § 259 odst. 3, 4 tr.
fadu rozhodl u obou obzalovanych o ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody ve vymeéte 3 let a
6 mésicu a rovnéz penézitého trestu ve vymeétfe 100 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 500 K¢,
tedy v celkové vysi 50 000 K¢, pfipadné aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfedmétny
rozsudek v napadené casti podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a ulozil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1, aby ve véci znovu jednal a rozhodl a reflektoval v dané véci pii rozhodovani o trestu
vsechny podstatné okolnosti a dopady projednavané trestné ¢innosti, ptipadné doplnil dokazovani
ve vztahu k majetkovym poméram obzalovanych, konkrétné co se tyce vyse jimi pobiranych vysluh
jako byvalych piislusniku Statni bezpecnosti a dalsich pifjmu.

Obzalovany JUDr. H. ve svém odvolani namitl, Ze po provedeném dokazovani byl obzalovany
soudem uznan vinnym danym skutkem, pficemz vina nade v§i pochybnost prokazana nebyla. Toto
tvrzeni ve svém odivodnéni rozsudku v podstaté vyjadfil i nalézaci soud, kdyz se ke klicovému
svédkovi J. N. vyjadfil tak, Zze si je védom urcitych nesrovnalosti v jeho vypovédi. Jedna se o
nesrovnalosti tykajicich se ¢asovych udaju v souvislosti s projevenym zajmem poskozeného o
opusténi CSSR, tvrzeni o objektivné neprokazané cetnosti jeho tdajnych vyslechd, neuvedeni mista
a casu jejich konani, rovnéz tak jako chybéjici relevantni informace o totoznosti vyslychajicich osob.
Tyto skutec¢nosti nebyly k bodu II. rozsudku fadné objasnény, zejména v souvislosti s obzalovanym
a ¢asovym zafazenim jeho nastupu do uvedené funkce dne 01. 01. 1983 a nakladan{ se svazkem
Dxx ze strany x. oddéleni x odboru Spravy Statni bezpecnosti Praha po 31. 01. 1983. O
nekonzistenci odvodnéni napadeného rozhodnuti svédéi rozporuplnost ucinénych zavéra. napf.
na stran¢ jedné soud v obecné roviné konstatuje ze ,,...je té¢zko predstavitelné, ze by nékdo z kolegt
(ods. P. ve vztahu ke skutku lLa), Lb) a III. rozsudku a obzalovaného ve vztahu ke skutku II.
rozsudku) za obzalované podepisoval...", ¢imz vylucuje moznost podpisu dokumentu jinou
osobou, nezli je osoba, jejiz jméno je predtisténé na dokumentu. Na strané druhé vsak ¢ini zavér
»»-.soud musi konstatovat, ze v ramci své pusobnosti napiiklad ve vécech rozhodovani o rehabilitaci
také z daného obdobi se setkaval i s tim, ze nckteré protokoly a jiné listiny ve spisech nebyly
podepsany tak, jak byt podepsany mély..." ¢imz zcela popira svij predchazejici zaver a fakticky se
piiklani k zavéram grafologického posudku zpracovaného k bodu II. rozsudku. Kromé v odvolani
uvedenych rozpora bylo povinnosti soudu u napadeného rozhodnuti obsahujictho ¢tyfi oddélené
skutky s nestejnou tucasti obzalovanych zabyvat se ve svém oduvodnéni jednotlivymi skutky zvlast
a necinit obecné zavéry bez pfifazeni dukaznich materiala ke konkrétnim skutkim, nebot’ na
zakladé zobecnéni provedenych dikazi neni mozné ucinit objektivni zavér. Proto i dsudek soudu
»2€ je jen tézko pfedstavitelné, ze by obzalovany jako nadfizeny, ktery pravidelné pracoval s
poskytnutymi informacemi o akci AXX nic nevedel...", je v souvislosti s bodem II. rozsudku zcela
irelevantni, nebot’ bylo prokazano, ze J. N. do uvedeného opatieni nebyl zatazen. V rozsudku
opakované podsouvani nepravdivého tvrzeni o zahrnuti J. N. do akce AXX jen nasvédcuje tomu,
ze véc projednavana nalézacim soudem pod spis. zn. 8T 103/2018 nebyla posuzovana v souladu s
piislusnymi ustanovenimi trestnfho zdkoniku, ale z pohledu kolektivni viny. Obzalovanému je
kladeno za vinu, Ze se ve funkci nacelnika oddéleni v roce 1983 spolu se spoluobzalovanym J. S.
podilel na zpracovavani tzv. ,,svazku" vedeného pod krycim nazvem ,,Dxx“ vedeném na osobu
poskozeného Jaroslava N., nar. xxx, ktery byl pfedmétem zajmu Statni bezpecnosti. Dokazovanim
vsak bez jakychkoliv pochybnosti bylo zjisténo, ze spis DXX reg. ¢. 28767 byl na osobu J. N.
zaveden jiz roku 1976 v souvislosti s provéfovanim osob v problematice ,,Vxx mxx“ a planované
emigrace clent hudebni skupiny Exx, jiz byl poskozeny ¢lenem. Od roku 1981 z divodu zmény
bydlisté poskozeného byl spis pfedan a veden OS StB Mlada Boleslav. Poté byl dne 31. 01. 1983
op¢t z davodu zmeény mista bydlist¢ poskozeného predan na xx odbor 2. oddéleni S StB Praha.
Toto koresponduje s listinnymi dukazy, z nichz rovnéz vyplyva, ze J.N. jiz od roku 1976 mel v
Gmyslu nelegilné opustit CSSR, coz je zadokumentovano v navrhu na zaloZeni signalniho svazku
ze dne 18.01.1997 (¢.l. 585-587). Dle zaznamu ze dne 18.02.1982 (¢.1. 501-503, 2174-2176) byl N.
ve styku s emigrantem, ktery mu udéloval konkrétni rady tykajici se jeho odchodu z CSSR. Po
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porad¢é zménil ptivodni cilovou zemi svého odchodu, kterou byla Kanada na Rakousko, coz mu
bylo pfes pocatecni potize ze strany Rakouské republiky zprostfedkovano znamymi z fad signatait
CH 77. V souvislosti s tim je ve spise zaloZena Zadost o urychlené sdéleni stanoviska ze dne
25.06.1982 (¢.1. 510), kterou Krajsky odbor pasu a viz v Praze zadal OS StB Mlada Boleslav o
zaslani stanoviska k Zzadosti poskozeného N. o povoleni o legalni vyst¢hovani do Rakouska spolu
s propusténim ze statniho svazku CSSR. Toto prokazujf listiny na (¢.1. 592-598 a dale 531-607).
Skutecnost, ze puvodni PO spis ,,Dxx“ byl zalozen a veden od roku 1977 v souvislosti s
problematikou ,,Vxx mxx“ a planovanou emigraci ¢lent hudebni skupiny Exx dokazuje obsah
listin, z nichz se podava, ze jiz od uvedeného roku byla provadéna rizna profylakticka opatfeni v
dané problematice s cilem zabranit negativnimu ovliviiovani mladeze (¢.l. 4484, 486-489, 490-
491,492, 494- 495,505,506-508). Z listinnych dakazua vyplyva, ze spis zalozeny na J. N. byl veden
na S StB Praha jako spis PO (pozorovany objekt) od 27. 12. 1977. K jeho pferegistraci doslo na
zakladé poznatkd postoupenych OS StB Mlada Boleslav, kdy ptivodni oznaceni spisu PO bylo
pferegistrovano na svazek signalni a nasledné na zakladé navrhu ze dne 03.11.1981 (¢.1. 499-500)
na svazek osobni. Spis, ve kterém jiz byla méla byt zdjmova osoba aktivné zpravodajsky
rozpracovavana byl k dalsim opatfenim pfedan na OS StB Mlada Boleslav, kdy poznatky ziskané k
poskozenému byly v originale zakladany do jeho osobniho svazku. Dle zavaznosti poznatku mohla
byt jedna z vyhotovenych kopif dle rozdélovniku v ramci problematiky Volna mladez postoupena
i S StB Praha. Utedni korespondence rovnéz probihala mezi OS StB Mlada Boleslav a Krajskou
spravou pasu a viz Praha zejména v souvislosti se zadostmi J. N. o povoleni legalniho vyst¢hovani
do Rakouska a propusténi ze statniho svazku CSSR. Ve spojitosti s tim byl na OS StB Mlada
Boleslav vypracovan i dokument, na zaklad¢é kterého bylo Krajské spravé pasd a viz Praha
doporuceno povolit vystehovani J. N. az po skoncenti jeho tr. fizeni, resp. vyrovnani jeho financ¢nich
zavazku ke statu. Tyto skutecnosti koresponduji s obsahem osobniho svazku vedeného na
poskozeného, z néhoz bylo zjisténo, ze 006.10.1982 byla opakované zamitnuta jeho zadost o
vystéhovani do Rakouska, nebot’ nepfedlozil odsuzujici rozsudek, kterym byl odsouzen pro trestny
c¢in dle § 198 tr. zak. (¢.I. 557). Ve svazku Dxx je rovnéz zalozena listina datovana v roce 1982 (¢.1.
553-607), jejimz obsahem je informace sdé¢lovana poskozenym o emigraci bratra a o svém
vyfizovani legalntho vystéhovani do Rakouska spolu s manzelkou z divodu nemoznosti cestovat
do kapitalistickych zemi. Skutecnost, ze do 31.01.1983 byl svazek Dxx tykajici se poskozeného
veden OS StB Mlada Boleslav je prokazana listinou ze dne 19.01.1983, kterou je ,,Vyhodnoceni
rozpracovani osobnfho svazku DXX* (¢.I. 517), vyhotovenou OS StB Mlada Boleslav. Na zakladé
tohoto dokumentu byl spis pfedan k dalsimu opatfeni 2b odboru 2. odd. S StB Praha. Po pfedani
svazku dne 31. 01. 1983 byl dne 04. 03. 83 vypracovan navrh na provedeni pohovoru, z jehoz
oduvodneéni je zfejmé, Zze pohovor bude uskute¢nén z divodu trvalého zajmu poskozeného o
legalni vystéhovani z CSSR. Ze zaznamu o pohovoru datovaného dnem 09. 03. 1983 se podava, e
tento byl s poskozenym veden dne 07. 03. 1983 spoluobzalovanym S.. Pogkozeny se zde opét
vyjadiil ke svému amyslu legilné se vystéhovat z CSSR do Rakouska a to ihned po vyfizeni viech
potfebnych formalit. V zaznamu je v souvislosti se shora uvedenymi skutecnostmi zcela paradoxné
zapsano, ze s ohledem na uvedené bude jmenovany zahrnut do akce Axx s cilem dosahnout
vystéhovani z CSSR se zieknutim se obcanstvi. K zahrnuti poskozeného do akce Axx viak
prokazatelné nikdy nedoslo. Opakovana zadost J. N. o vystéhovani byla kladné vyfizena, coz
koresponduje s osobnim spisem N., v némz je zalozena i posledni zadost o vystechovani dne 24.
03. 1983. S Zzadosti o vystchovani poskozeného koresponduje listina ze dne 11. 04. 1983 schvalena
piislusnym funkcionafem S StB Praha (nikoliv obzalovanym), kterou je Krajskému odboru pasu a
viz Praha sdéleno, ze je zajem na vystéhovani doty¢ného. Z osobniho spisu je déle zfejmé, ze 30.
05. 1983 prevzal poskozeny s manzelkou Lenkou N. Listinu o propusténi ze statniho svazku.
Dokazovéanim bylo zjisténo, Ze k vycestovani pogkozeného a jeho manzelky z CSSR doglo dne 26.
07. 1983. Ke dni 30. 09. 1983 byl svazek DXX ukoncen a ulozen do archivu na dobu 10 let. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze po predani svazku z OS StB Mlada Boleslav na 2b odbor 2.
odd. S StB Praha v lednu 1983 byl s J. N. prokazatelné uskutecnén jediny pohovor, nikoli vyslech,



15 9 To 214/2022

prokazujici jeho trvaly zajem o legalni vyst¢hovani do Rakouska. Ze skutecnosti, kdy poskozeny
opakované vypovedél, ze posledni vyslech s nim byl veden v roce 1982 je zfejmé, ze pohovor
vedeny v bfeznu 1983 za vyslech ani nepovazoval, coz je ve vztahu k obzalovanému zcela
podstatné. Proto tvrzeni o vyslesich pred legalnim odchodem z CSSR v roce 1983 se ve svétle
provedeného dokazovani jevi jako nepravdivé, zejména v kontextu s obsahem listin v osobnim
svazku reg.¢. 28767 vedeném na osobu poskozeného, kde by beze v§i pochybnosti o téchto
skute¢nostech byla zaloZena piislusna dokumentace. Dle napadeného rozsudku byl poskozeny v
intervalech jedenkrat az tiikrat tydné predvolavan k vyslechium. K tomuto tvrzeni o provadénych
vyslesich je tfeba uvést, ze ve véci bylo shromazdéno mnozstvi archivnich materiala
dokumentujicich rozsahlou administrativu vedenou u vsech soucasti StB spojenou sjeji peclivou
archivaci. Z téchto listin je zfejmé, ze kazdému kontaktu zajmové osoby s pracovnikem
kontrarozvédky musel vzdy pfedchazet schvaleny pisemny navrh na jeho provedeni.
Neodd¢élitelnou soucasti provadéného tkonu byla i povinnost kazdého referenta (z duvodu
vykaznictvi) vypracovat pisemny zaznam, tak jak je tomu také v pffpadé navrhu na pohovor s
Jaroslavem N. ze dne 04. 03. 1983. Kromé tohoto, je tfeba také poukazat na skutecnost, ze jakékoliv
setkani s civilni osobou uskute¢néné v budove Ministerstva vnitra, muselo byt evidovano v
autorizované knize navstév daného objektu. Tak tomu muselo byt i v pfipadé osobnich navstév
Jaroslava N., kdy jeho vstupy by musely byt v archivech organy UDV dohledéany. Z provedeného
dokazovani rovnéz vyplyva, ze na xx odd. xx odboru S StB Praha, kde obzalovany od 01. 01. 1983
byl povéren funkei nacelnika, byl v roce 1983 osobni spis DXX veden jen nékolik malo mésict a
to od unora do kvétna roku 1983, pficemz poskozeny s manzelkou Lenkou N. pfevzali Listinu o
propusténi ze stitntho svazku a nasledné v cervenci 1983 legilné odesli z CSSR. Pokud se tedy
manzelka poskozeného vyjadfovala o zadrzeni poskozeného v obdobi srpnovych udalosti, tedy
21.8., pak s naprostou jistotou se nemohlo jednat o zadrzeni v roce 1983, tedy ve vztahu k
obzalovanému v inkriminovaném obdobfi, nebot’ v té dobé jiz byl J. N. prokazatelné mimo tzemi
republiky. S ohledem na zjisténé skutecnosti se tvrzeni soudu prvniho stupné ve vztahu k
obzalovanému, ze kontroloval a schvaloval dokumenty vazici se k poskozenému Jaroslavu N.,
ktery byl v intervalech jedenkrat az dvakrat tydné vyslychan, béhem vyslecht mu bylo vyhrozovano
a byl ponizovan, opakované byl zadrzen na 48 hodin, kdy pfi poslednim vyslechu mu bylo
vyhrozovano uvéznénim na osm a pul roku..”, jevi ve svétle shromazdénych dikaza a
vérohodnych ¢asovych ddaju jako zavadéjici a neodpovidajici vysledkim provedeného dokazovani.
Soud zcela opominul skute¢nost, ze obzalovany byl povéfen funkci nacelnika oddéleni ke dni 01.
01. 1983. Jak jiz bylo uvedeno, osobni svazek Dxx byl veden do 31. 01. 1983 u OS StB Mlada
Boleslav. Pred timto datem proto musely byt vsechny aktivity viéi poskozenému, tedy vyslechy
nebo navrhovana profylakticka opatfeni, schvalovana jinou osobou, nez obzalovanym. Z pohledu
téchto zjisténi se jevi jako nadbytecné uvadét v souvislosti s obzalovanym skutecnosti pfedchazejici
31. 01. 1983. Obzalovany vsak pfesto povazuje za potiebné poukazat na fakta tykajici se
mhuceného" vystehovani poskozeného do zahrani¢i. Z dostupnych listin je zfejmé, ze J. N. o
opusténi republiky realné uvazoval jiz od roku 1976, jak vyplyva ze zaznamu ze dne 30. 11. 1976,
ze dne 17. 01. 1977, ze dne 24. 01. 1977 a ze dne 04. 02. 1977 (¢l. 592-598), z nichz vyplyva, Zze
poskozeny chtél spolu s dalsimi cleny kapely emigrovat béhem zdjezdu s cestovni kancelafi
CEDOK, avak kvili zvj$enému zajmu StB od tohoto planu upustili. Piesto za timto ucelem
soustavneé sbiral rady a zkusenosti o zivoté ¢s. ob¢anu v zahranici, ale také shromazd'oval financni
prosttedky potifebné pro pocatecni obdobi pobytu v zahranici, jak vyplyva ze zaznamu ze dne
13.10.1982 (¢.1. 511-512, 2177-2178). Z obsahu listinnych dikazt ziskanych v souvislosti s emigraci
jeho bratra, poskozeny na rozdil od ného mél pozdéji vzdy zajem o legalni vystéhovani. Zda k tomu
poskozeného vedla touha cestovat po kapitalistickych zemich, jak sam deklaroval, ¢i touha volné
projevovat svoji umeéleckou cinnost, nebo unava z opakovaného kontaktu s StB, neni v podstaté
zasadni. Zasadni skutecnosti je ale fakt, Ze tato snaha trvala téméf 6 let, kdy vyst¢hovani v roce
1983 bylo vyvrcholenim jeho snahy republiku opustit. Davod, Ze se tak nestalo jiz pfed rokem
1983, byla piekazka ze strany OS StB Mlada Boleslav, ktera v roce 1982 vyjadfila svdj negativni
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nazor na vycestovani poskozeného z duvodu tr. fizeni vedeného proti jeho osobé. Nelze ani
odhlédnout od faktu, ze poskozeny vzdy se svoji oficialni zadosti o vystehovani pfed rokem 1983
soucasné 7adal o propusténi ze statniho svazku CSSR, jak vyplyva jiz ze shora uvedené Zadosti OS
StB Mlada Boleslav zaslané Krajskému odboru past a viz v Praze. Tedy minimalné o rok dfive, nez
se datuje inkriminované obdobi ve vztahu k obzalovanému. Z pohledu téchto faktd se tak jevi
odtivodnéni nalézactho soudu ohledné zpusobeni zvlast’ zavazné 4jmy poskozenému spocivajici v
nucené emigraci, vzdani se obc¢anstvi a ztraté majetku a publika, jako zcela neopodstatnéné. Tvrzeni
soudu, ze byl donucen republiku opustit v produktivnim véku, se ve svétle vypovedi poskozeného,

e ,,...po financni strance se meél v Rakousku Iépe...", jevi jako zcela liché, rovnéz tak jako soudem
bez dalstho dovozovana ztrata majetku. Jak bylo prokazano poskozeny dlouhodobé planoval svij
odchod z CSSR. Ze své vlasti odesel oficidlni cestou na zakladé povoleni ¢s. ufadu, jeho majetek
proto nemohl byt jakymkoliv zptisobem ¢s. staitem postizen a bylo prokazano, ze v souvislosti se
svym planovanym odchodem pfedem shromazdoval finanéni prostfedky potfebné po legalnim
opusténi republiky. Soudem uéinény zavér nebyl dolozen jakymkoliv dikazem napf. rozhodnutim
o zabaveni majetku poskozeného apod. Soudem v prub¢hu dokazovani nebylo zjisténo, ze se
obzalovany podilel na represivnich opatfenich, na zaklad¢ kterych se poskozeny vyst¢hoval z
CSSR". Nebylo prokazano ani to, 7e by obzalovany svymi zasahy trvale znemozfioval piistup
poskozeného k zaméstnani pro jeho politické nazory a nabozenské presveédceni...". Soud
neprokazal, jakym zpusobem obzalovany na J. N. (od tnora do kvétna roku 1983) vytvatel
vytrvalou a systematickou sikanu a donutil jej, aby opustil dzemi své vlasti a zaroven se vzdal svého
obcanstvi...". Rovnéz tak soud neprokazal svoje tvrzeni, ze J. N. byl zafazen do akce Axx a na
Index nepfatelskych osob" a to zejména v souvislosti sjednanim obzalovaného. Nalézaci soud
rovnéz fadné neoduvodnil, o které dikazy opira své tvrzeni, ze pro J. N. bylo fakticky nemozné
do vlasti se, byt’ kratkodobé navratit...". Skutecnost je takova, ze poskozeny, ktery CSSR opustil na
zakladé svoji opakované oficialni Zadosti a souhlasu ¢s. ufadt nebyl nelegalnim emigrantem, a proto
mohl kdykoliv pozadat ¢s. ufady o vstupni vizum. S tim také souvisi 1 nepodlozené tvrzeni soudu
o ochuzeni o moznost rozloucit se svymi zesnulymi blizkymi dcasti na jejich pohibu...". Pokud
pfesto soud dospél k uvedenému zavéru, pak duvodnost téchto tvrzeni méla byt podeptena
listinnymi diikazy, kterymi by byly napt. Zadost J. N. o vstupni vizum do CSSR, resp. jeji zamitnuti
piislusnymi ¢s. afady. Pokud soud rovnéz udinil zavér ,,..ze nucena emigrace pro n¢ho byla
psychicky velmi naroc¢na...", pak toto tvrzeni mélo byt soudem konfrontovano se skutecnosti N.
pokusu o nelegalni opusténi republiky Sest let pfed rokem 1983 rovnéz tak jako s jeho zadosti o
legalni opusténi republiky pfed 31.01.1983, tedy v obdobi rozhodném ve vztahu k obZalovanému.
Soud ve svém oduvodnéni rovnéz uzavira, ze ,,..obzalovany pfi vykonu své funkce daval k
zalovanému jednani pokyny, schvaloval ¢i doporucoval ke schvaleni navrhy, na jejichz zakladé obz.
S. a D. postupovali". Pfi¢em? osobou S. je opakované ziejmé myslen spoluobzalovany S. a osoba
obzalovaného D. sjednanim uvedenym pod bodem II. rozsudku vibec nesouvisi. Avsak toto
tvrzeni o udileni pokynu k represi vici poskozenému, kterym dle soudu bylo schvalovani ¢i
doporuceni ke schvileni navrhi tykajicich se jednani obzalovaného S. ze strany samotného
obzalovaného, nebylo ni¢im prokazano. Protipravn{ jednani obzalovaného je soudem vystavéno
na zavérech, ze tento byl v roce 1975 pifijat do sluzebnfho poméru SNB, v roce 1982 navrzen na
vykon funkce zastupce nacelnika xx odborua od 01. 01. 1983 do 31. 07. 1983 tuto funkci vykonaval.
Ten vsak byl povéfen vykonem funkce nacelnika x oddéleni nikoli odboru, jak mylné argumentuje
soud, v niz mél pfipojit podpis na zaznam o pohovoru provedeného s poskozenym jinou osobou.
Z titulu funkce nacelnfka oddéleni mél dle soudu obzalovany podepsat vypracovany zaznam o
pohovoru s J. N.. Jak z provedeného dokazovani plyne, ve vztahu k poskozenému se jedna o
pisemnost, jejimz obsahem je potvrzeni N. zajmu oficialni cestou odejit z CSSR do Rakouska. V
tomto pfipadé se jednalo o vyvrcholeni snahy poskozeného opustit republiku, ktera byla
prokazatelné zapocata jiz v roce 1976. Obzalovany se k dané listiné, ze dne 09.03.1983 (¢.l. 520-
521) vyjadril tak, ze s odstupem znac¢né dlouhé doby, ktera uplynula od udalosti nemuze potvrdit
ani vyvratit, zda se jedna o jeho podpis. V zajmu odstranéni pochybnosti ohledné pravosti podpisu
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navrhnul vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Zavéry Kriminalistického
ustavu Praha, odbor technickych zkoumani, odd. grafickych analyz jsou takové, Ze se jedna o
podpisy vytisténé z tzv. mikrofisi, které jsou nizké kvality. Navic, jak je uvedeno v zavérech KU
Praha, u takovéto kopii nikdy nelze objektivné vyloucit technicky pfenos podpisu z jiné pisemnosti.
V této souvislosti nelze opominout ani vySe uvedenou uvahu nalézactho soudu ohledné
podpisovych dolozek, ,,...které v rozhodné dobé nebyly podepisovany tak, jak byt podepsany mely".
Z daného lze uzavfit, ze nebylo postaveno na jisto, zda podpis pfipojeny na uvedené listiné s
jistotou pfipojil pravé obzalovany. Z listiny Zaznam pohovoru ze dne 09.03.1983 (¢.1. 520-521) je
zfejmé, ze se nejedna o ucast obzalovaného na samotném ukonu, ani se nejedna o navrh na
provedeni nebo schvaleni jakéhokoliv restriktivntho postupu vici poskozenému, ale toliko
piipojeni podpisu na dokument, ktery svéd¢i o provedeni ukonu jinou osobu a to pohovoru.
Takovy postup prokazatelné vyplyval z internich pfedpisi. Vyjma sporného podpisu na daném
zaznamu nebylo prokazano, Zze by osoba poskozeného byla nékdy objektem jakékoliv sluzebni
¢innosti obzalovaného. S poskozenym se rovnéz nikdy osobné nesetkal, jak shodné vyplyva z
vypovedi obzalovaného i poskozeného, coz sveédci o tom, ze ve vyroku popsané jednani ohledné
zpusobu vedeni jeho vyslechti nemuze byt obzalovanému kladeno za vinu. Nelze ani odhlédnout
ke zcela objektivnimu zjisténi, ze vyslechy poskozeného mély byt ucinény pfed rokem 1983,
pficemz udajné protipravni jednani obzalovaného se ma vztahovat k, v rozsudku zcela nekonkrétné
vymezenému, obdob{ ,,...v roce 1983, Po provedeném dokazovani lze nabyt dojmu, Ze vipoved
poskozeného, jez se v fadé skutecnosti lisi od objektivné zjisténych skutecnosti, je vedena snahou
o vydani osvédcent, jez by ve svém disledku vedlo k jeho odskodnéni. Tento zijem je prokazan
spisovym materidlem poskozeného ¢. 262003379/12, ktery obsahuje zadost poskozeného N. o
vydani osvédceni o tcasti na 3. odboji. Pravé pravomocné odsouzeni obzalovanych by mohlo byt
jednou z podminek pro kladné vyfizeni zadosti o ziskani odskodného za tucast na 3. odboji.
Nalézaci soud pfi své uvaze o viné vychazel z premisy, ze jednanim obzalovaného byl ad a) porusen
danek 30 odst. 1 zékona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery
zarucoval nedotknutelnost osoby, ¢lanek 31, ktery zarucoval nedotknutelnost obydli, listovniho
tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav, jako? i svobodu pobytu obé¢ani CSSR, ¢lanek 34, ktery
ukladal viem obéaniam povinnost zachovavat Ustavu a ostatni zdkony, ad b) § 3 odst. 1, 2 zakona
¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpeénosti, ktery ukladal Sboru narodni bezpecnosti, aby se ve
své &innosti idil Ustavou, dstavnimi zékony a ostatnimi pravnimi predpisy s tim, Ze do prav a
svobod muze Sbor narodni bezpecnosti zasahovat jen tehdy, kdy to vyzaduje ochrana
socialistického spolec¢enského a statntho zfizeni, ad c) § 23 zikona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikd Sboru narodni bezpecnosti, ktery stanovil povinnost kazdého piislusnika
Sboru narodni bezpecnosti odepfit splnéni rozkazu nebo pokynu nadfizené¢ho, pokud by jeho
splnénim spachal
trestny ¢in Uvedena poruseni Ustavy CSSR zak. ¢ 100/1960 Sb., Zakona, o Sboru nirodni
bezpeénosti ¢. 40/1974 Sb. a Zikona o sluzebnim poméru piislusnika SNB ¢. 100/1970 Sb. jsou
nalézacim soudem zfejmym a cilenym vytrzenim vybranych ustanoveni ze smyslu uvedenych
zakonu. Pokud se soud ve svém rozhodnuti opira o poruseni téchto ustanoveni, pak bylo jeho
povinnosti oduvodnit, pro¢ jina ustanoveni uvedenych norem bezprostfedné souvisejicich s
¢innosti obzalovaného byla opominuta a pro¢ se soud nezabyval ani obsahem specialnich norem
upravujicich c¢innost obzalovaného v ramci svého zafazeni ve SNB. ad a) k tvrzeni o poruseni
Gstavy. Narodni shromazdéni ptijalo Ustavni zdkon & 100/1960 Sb. - Ustavu Ceskoslovenské
socialistické republiky. Touto tzv. ,socialistickou ustavou" byl jednak zménén nazev statu, ale
pfedevsim ustava vytycila vizi jeho dalstho budovani. Obsahovala celou fadu zasad, mezi které
patfila zejména zasada socialistické dstavnosti a zdkonnosti zakotvena v ¢l. 17 a ¢l. 34, blize
rozpracovana v jednotlivych hlavach ustavy. Hlava prvni zakotvovala socialisticky politicky systém.
Hlava druha zakotvovala zakladni prava a povinnosti obc¢anu, kde vétsina téchto prav byla
limitovana dovétkem ,,» souladu se zajmy pracujiciho lidn. V Gstavni roviné se pak v ¢lancich 77, 38, §9
a 97 hovotilo o socialistickém souzit, jez bylo povyseno na pravné zavaznou normu chovani. Hlava
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osma ustavy upravovala zasady cinnosti soudd a organt prokuratury, které jménem statu
vykonavaly dozor nad dislednym provadénim a dodrzovanim zakont 1 dalSich pravnich pfedpisi.
Mimo jiné stanovovala vazanost soudce i prokuratora pravnim fadem socialistického statu, ktery
musel byt vzdy vykladan v souladu se socialistickym pravnim védomim. ad &) k tvrzeni o poruseni
Zakona o Shoru ndrodni bezpecnosti ¢. 40/1974 Sb. Jiz v preambuli tohoto zakona bylo deklarovano,
ze ukolem SNB (jednotny ozbrojeny sbor tvofeny dvéma slozkami a to Vefejnou bezpecnosti a
Statni bezpecnosti) je ochrana socialistického spolecenského a statniho zfizeni. SNB mél odhalovat
jak kriminalni, tak nepfatelskou ¢innost zaméfenou proti Ceskoslovenské socialistické republice a
usilovat o dusledné dodrzovani a upeviiovani socialistické zakonnosti a statni discipliny. Proto: § 1
konstatoval: ,,SNB je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, jehoz zakladnim ukolem je chranit
socialistické spolecenské a statni ziizeni. Jeho poslanim je plnéni preventivni a vychovné ¢innosti 1
cestou uplatnovanim prostiedkd statntho donuceni." § 2 deklaroval: ,,SNB pfispiva k tomu, aby
vsichni obc¢ané mohli uplatiovat sva prava v souladu s pravnim fadem a zajmy socialistické
spolecnosti." § 3 konstatoval: ,,ve své ¢innosti se SNB fidi Ustavou Ceskoslovenské socialistické
republiky, s tim, ze do prav a svobod obc¢ant muze SNB a jeho pfislusnici zasahovat, vyzaduje-li
to ochrana socialistického spolecenského a statntho zfizeni." § 4 zakotvoval: tkoly SNB pii
uskutecnovani svého poslani. SNB mél mimo jiné odhalovat a zneskodnovat nepratelskou ¢innost
zaméfenou proti Ceskoslovenské socialistické republice § 8 zakotvoval: zakladni principy, dle
kterych je SNB podle vojenskych zasad organizovany sbor (vyjadfeni principu nadfizenosti a
podiizenosti) §10 odst. 1 ministr vnitra CSSR je predstavenym viech piislusnikia SNB ad c) k
tvtzen? o poruseni Zdikona o slugebnim pomérn piislusniksi SNB zak.c. 100/1970 Sb. Opét jiz v
preambuli tohoto zakona je deklarovano, ze rozvoj a upeviiovani socialistického spolecenského
ziizeni v CSSR, je zakladnim zijmem spole¢nosti, kde vyznamné dkoly plni SNB. § 5 je text
Sluzebni pfisahy, z niz vyjimam: "Ja, piislusnik SNB, slavnostné prohlasuji, ze pfi plnéni svych
sluzebnich

povinnosti se budu f#dit Gstavou a zdkony a budu chranit tustavni zfizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky...". § 23 mezi Zakladn{ povinnosti pfislusnikll patfi zejména ad a) dusledné
a pfesné plnit ukoly vyplyvajici z opravneni a spolecenského poslani SNB, ad b) plnit tkoly ulozené
mu zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozkazy a pokyny nadfizenych. Ve vyétu soudem uvedenych
norem, kterymi byl obzalovany povinen se jako piislusnik SNB fidit vSak chybi v rozhodné dobé
platna ptisné tajna smérnice A-oper--1 ,,Smérnice pro Ginnost pracovnikii kontrarozvédky", jejiz modifikace
jsou zakladem pro ¢innost jakékoliv zpravodajské sluzby. Vedle norem v obecné rovine upravujici
prava a povinnosti vsech piislusniki SNB timto specidlnim pfedpisem byla upravena cinnost
piislusnika SNB zafazenych do zpravodajskych dtvard. V souvislosti s touto smérnici méla byt
soudem kromé¢ jiného v obecné roviné posuzovana i otazka vefejného cinitele (dfedni osoby).
Prestoze tato norma byla od pocatku dokazovani nalézacimu soudu k dispozici a v jeho priabéhu
na ni byl opakované odkazovan, soud se jakymkoliv zptisobem timto listinnym dikazem nezabyval
a s hodnocenim tohoto dikazu se v odivodnéni napadeného rozsudku nevyrovnal. Obzalovany
povazuje rozhodnuti ohledné¢ pravni kvalifikace, kterou je zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku za nespravné. Soud kromeé jiného toto
své rozhodnuti odavodnil tim, ,,...ze obzalovany pfi vykonu své funkce daval k jednani svého
podtizeného pokyny, schvaloval ¢i doporucoval ke schvaleni navrhy, na jejichz zakladé postupoval"
proto tvrzeni ,,...ze v této souvislosti obhajoba obZalovaného spocivajici v tvrzeni, Ze nebyl
vefejnym Cinitelem nemuze obstat...", Paradoxné témito zaveérem, i kdyby bylo toto tvrzeni zcela
pravdivé, je samotnym soudem v pfipadé obzalovaného vyvracena uvedena pravni kvalifikace
zneuziti pravomoci ufedni
osoby. Obzalovany byl sluzebné zatazen ve funkci nadfizeného v ozbrojeném sboru a v této
souvislosti otazka afedni osoby jiz byla upravena judikatem 1. US 505/98: Za akt orginu verejné moci
se povaguje také jednani konkrétniho funkciondre organu vereiné moci, pokud rozhoduje o subjektivnich pravech a
povinnostech subjekti. Pokud vsak funkciondr organn verejné moci vykondva akonem alogené pravo a povinnost
"iidit" podiizené [§ 50 pism. a) zikona & 154/1994 Sb., o Begpetnostni informaini sluzbé  (ddle
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Jen "'zdkon")], nejednd jako organ vereiné moci, resp. nejde o rozhodovini organu vereiné moci v nvedeném smysin.
Nerozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech nepodiizenych subjekts, ale jde o "7Fizeni" podiizenych
individudlnimi pokyny a rozkazy nadiizeného v rameci pravniho vtabu dobrovolné zalogeného na akladé Zadosti
o pryeti do siugebnibo poméru (§ 23 zdkona); jde tedy o interni slugebni vztah nadiizenosti a
podiizenosti dobrovolné prijaty. Je zcela nepochybné, ze soud prvniho stupné objektivné nezjistil
skutkovy stav véci, nebot’ jim vytvofeny skutkovy popis udalosti se neopira o provedené dikazy.
Pii jejich hodnoceni soud postupoval tak, ze si vytvofil vlastni skutkovou konstrukci, v niz
navzajem propojil dukazy mnohdy k raznym skutkim obzaloby bez potfebné diference
jednotlivych obzalovanych. A tak na zaklad¢ vlastni Gvahy k napadenému rozhodnuti dosel tim
zpusobem, Ze pospojoval nesouvisejici dikazy tak, jak pfedpokladal, Ze by se skutkovy dé¢j mohl
odehrat. Takovyto postup je nepfipustny, nebot’ se nejedna o uplatnéni zasady volného hodnoceni
dukazia. Uvedend zasada sice umoznuje soudu, aby jednotlivé dukazy ptipadné
dukazy ve vzajemné souvislosti posoudil, nicméné mu neumoznuje, aby mezery ve skutkovém d¢ji
byly nahrazovany ivahou soudu. Vadou skutkovych zjisténi napadeného rozhodnuti je i to, ze soud
nepfihlédl k nékterym dikazam, kterymi jsou pfedevsim archivalie prokazujici rozhodnuti J. N. od
roku 1976 opustit CSSR a stanoviska a zpravy piislusnych organid SNB pred rokem 1983. Rovnéz
zadnym vérohodnym zptisobem nebyla nalézacim soudem prokazana realizace ,,opakovanych
vyslecht J. N." uskutecnénych v roce 1983, nebo v tomtéz roce jeho zadrzeni na 48 hod. z iniciativy
obzalovaného. Soud tato zjisténi pfi svém hodnoceni nevzal vibec do Gvahy a to bez jakéhokoliv
fadného zdavodnéni. Pii rozhodovani o viné a trestu je povinnosti soudu vychazet z vysledku
dokazovani provedeného v prabéhu hlavniho liceni, kde je vzdy vazan zasadou objektivn{ pravdy,
dle které je povinen opfit sva rozhodnuti pouze o jednoznacné a bezpeé¢né prokazané skutecnosti.
Jeho povinnosti proto je nalézt takové dukazy, o nichz nejsou jakékoliv pochybnosti a v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvést pouze prokazané skutecnosti. Vyrokova cast napadeného
rozsudku je v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. fadu, nebot’ v bodé¢ II. absentuje pfesné
oznaceni casového vymezeni doby a zpusobu spachani
skutku ve vztahu k obzalovanému a v souvislosti s tim rovnéz zde nebyly fadné popsany vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu véetné téch, které odtvodmuji danou trestni sazbu.
V odtavodnéni napadeného rozsudku, pak v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu
neni soudem fadné vylozeno jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt, zejména
v téch piipadech, kdy si vzajemné odporuji. Z odtvodnéni neni patrné, jak se soud vyporadal s
obhajobou a jakymi pravnimi uvahami se fdil, kdyz na strané¢ jedné povazoval
za “prokazané” porusen{ jim z kontextu vytrzenych zakonnych ustanoveni a na strané druhé zcela
opominul hodnoceni soudu bez jakychkoliv pochybnosti znamych ustanoveni, jejichz
dodrzovanim byl obzalovany rovnéz vazan. V oduvodnéni rozhodnuti také neni vysvétleno, z
jakého davodu v souvislosti s hodnocenim listinnych dikazt opominul existenci zvlastnich norem
upravujicich ¢innost pracovniktt SNB zafazenych ve zpravodajskych ttvarech. Pfestoze v prubéhu
trestniho fizeni bylo shromazdéno mnozstvi dakaza vyvinujicich obzalovaného, soud prvnfho
stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze pod bodem II. obzaloby naplnil vSechny
zakonné znaky zlocinu zneuzitl pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
b), ) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011.

Obzalovany JUDr. P. ve svém odvolani namitl - Nespornou skute¢nosti je, ze se obzalovany mé¢l
jednani naplnujictho skutkovou podstatu trestnych ¢int (zlocint) uvedenych v rozsudku soudu
prvaniho stupné naposledy dopustit v roce 1982. Obzalovany se neztotozfiuje s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné, vyjadfenym v bodu 51. odtvodnéni jeho rozsudku, totiz k pravni konstrukei
dovozujici, ze uziti soucasné platného trestntho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) je pro n¢j
piiznivejsi. Takovy postup organt ¢innych v trestnim fizeni je dle nazoru obzalovaného zjevnym
porusenim zasady nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, ktera v trestnim pravu zakazuje
retroaktivitu piisnéjstho trestnfho zakona. Obzalovany ma za to, ze za situace, kdy specialni
ustanoveni {158, odst. 2 trestniho zikona (zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném od 24.4.1980
do 13.2.1989) postihovalo trestni sazbou 3-10 let odnéti svobody specialni jednani k obecnému
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ustanoveni odst. 1) tohoto, a sice a) opatii-li ¢inem uvedenym v odst. 1 sobé nebo jinému znaény
prospéch, b) zpusobi-li takovym cinem vaznou poruchu v cinnosti socialistické organizace, c)
zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek (nemluvé o specialnim
ustanoveni odst. 3 tohoto znénfi trestniho zdkona), nelze tyto specialni sazby ,,obratné* rozsifovat
o retroaktivni uziti soucasnych specialnich sazeb, tj. mimo jiné ustanoveni {329, odst. 2, pism. b) a
e) trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.), jak soud v rozsudku c¢ini. Takovy postup totiz
rozhodné nenf pro obzalovaného postupem vyhodnéjsim. Pii akceptovani takovéto pravni avahy
by pak bylo pro soud na misté vypofadat se téz s otiazkou promlceni eventuilnfho jednani
obzalovaného, stejné jako vypofadat se se vemi relevantnimi rozhodnutimi prezidenta CSSR a CR
o amnestiich, pfedevsim pak s ustanovenim ¢l. 1, odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ¢.56/1993 Sb. ze dne 3.2.1993. Ustavni soud CR opakované, ve svjch rozhodnutich, jako
neoddélitelnou soucast zakladnich znaka pravniho statu uvadi princip pravni jistoty a ochrany
davéry obcanu v pravo. Tento postup zahrnuje také zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v davéte v néjaky zakon, nema byt v této davére
zklaman. K tomu je tieba uvazovat rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 215/94 ze dne
8.6.1995, sp.zn. IILUS 232/96 ze dne 19.12.1996 nebo sp.zn. ILUS 303/95 ze dne 4.2.1997.
Obzalovany namitku promlceni svého jednani opakované v ramci fizeni uplatiioval a je pfesvédcen,
ze jeho jednani bylo ke dni zahajeni trestnfho stihan{ jeho osoby, usnesenim ze dne 15.1.2018 a
doruc¢enym obzalovanému v nasledujicich dnech, jiz promlceno. Podle ¢l. 40, odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod plati: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného
v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsi zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. K
tomu podle ¢l. 4, odst. 2 Listiny plati: ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem®. Protoze Listina zadné
takové omezeni neobsahuje, je v ni uvedené zakladni lidské pravo na zakaz zpétné ucinnosti
trestniho prava absolutni a ma nejvyssi pravni silu. Také Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech upravuje zakaz retroaktivity trestnitho prava v ¢l. 15 takto: ,,1. Nikdo nesmi byt
potrestan za ¢in, ktery nebyl trestny podle zakona v dobé¢, kdy byl spachan. Pachateli nelze ulozit
vyssi trest, nez dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy byl trestny ¢in spachan. Novy zakon ma
zpétnou pusobnost pouze tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi Podle ¢l. 5, odst. 2
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ,,Jakakoli zakladni lidska prava uznavana
v kterémkoli state, ktery je ucastnikem tohoto Paktu, na zaklad¢ zakona, umluv, pfedpistt nebo
zvyklosti nebudou omezena nebo zrusena pod zaminkou, ze Pakt takova prava neuznava nebo je
uznava v mensim rozsahu®. Dle c¢eského ustavniho prava maji véechny fyzické osoby pravo na
zakaz zpétné Gcinnosti piisnéjsich trestnich norem bez jakékoliv vyjimky (¢l. 40, odst. 6 ve spojeni
s €l. 4, odst. 2 LZPS). Jde o absolutni lidské pravo nejvyssi pravni sily a o narodni nadstandard
pozivajici ochrany ¢l. 5, odst. 2 Paktu o obéanskych a politickych pravech i ¢l. 53 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Obzalovany si je plné védom znéni Nélezu Ustavniho soudu ¢&.
14/1994 Sb., ze dne 21. prosince 1993 ve véci navrhu na zruseni zdkona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktery cituje nalézaci soud v bodu
47. odavodnéni jeho rozsudku, zejména casti: ,Nezbytnou soucasti pojmu promlceni
trestnépravnfho stthani je vile, snaha a ochota statu trestny cin stthat. Bez tohoto pfedpokladu
nemuze byt naplnén ani obsah pojmu promlceni, ani smysl tohoto pravniho institutu. Teprve
dlouhodobé vzajemné pusobeni dvou prvkua: vile a snahy statu pachatele potrestat a trvalého rizika
pachatele, ze muze byt potrestan, zaklada smysl promlceni. Pokud stat urcité trestné ¢iny a urcité
pachatele stthat nechce, je promlceni zbytecné: v téchto piipadech béh promlceci lhuty ve
skutecnosti neexistuje a promlceni samo o sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své
aplikace. Aby promlceni trestného ¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces jeho proml¢ovani,
tj. doba, béhem niz stat usiluje o trestni stthani. Promlceni je dovrseno teprve tehdy, jestlize
kontinualni asili statu o postizeni trestného ¢inu na konci promlceci lhuty zastane marnym. Tento
pfedpoklad v letech 1948 az 1989 ve sféfe politicky chranénych deliktd nemohl byt splnén. Stav
hromadnych a stitem chranénych nezakonnosti nebyl ani vysledkem individualnich omyld,
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pfehmatt, nedbalosti a pokleski jednotlivet, jez by mohly skytat jesté jakousi Sanci pifpadného
trestniho stfhani, ale vysledkem cilevédomého a kolektivniho chovani aparatu politické a statni
moci jako celku, které trestni stthani a priori vylucovalo. Ochrana pachatelt se tim stavala tak
vsestranna, jak vSestranny byl mocensky systém®, ale i ¢asti, které nalézaci soud necituje, jako
napf.:“Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovateli, Zze védomi apriorni nestfhatelnosti
urcitych deliktd nebylo soucasti subjektivni stranky téchto trestnych c¢int a Ze toto "kvazi -
promlceni" probihalo mimo vuli pachatele. U pachateld pod politickou ochranou statu je tomu
jinak. Jejich trestny ¢in byl de facto "promlcen" jesté dfive, nez byl spachan. Tato skute¢nost
pusobila casto prave inspirativné k daldf trestné ¢innosti. Chapat dobu, ktera plynula od spachani
jejich trestnych cinu, jako plynuti "promlcecich lhut", jez plynout nesmély, by znamenalo zcela
protismyslnou interpretaci pravniho statu. Bylo by to potvtzenim toho druhu "pravni jistoty",
kterou pachatelé této trestné ¢innosti méli jiz od pocatku své ¢innosti a jez spocivala ve statem
chranéné beztrestnosti. Tato "pravni jistota" pachatelt je vSak zdrojem pravni nejistoty obcant (a
naopak). V soutézi téchto dvou typa jistoty dava Ustavni soud prednost pravni jistoté obéanské
spolec¢nost, jez odpovida myslence pravniho statu. Jiné feseni by znamenalo vydat rezimu totalitni
diktatury osvédceni pravniho statu, a tim nebezpecny signal do budoucna: dikaz, ze zloc¢in se maze
stat beztrestnym, je-li provadén hromadné, organizované, po del§si dobu a pod ochranou
organizace, jez se zmocnila statu. To by znamenalo ztratu vérohodnosti soucasného pravniho statu
a bylo by souc¢asné porusenim ¢l. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, protoZe "...vjkladem pravnich
norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladt demokratického statu" nebo ,,Otazka
procesnich pfedpokladu trestn{ stthatelnosti vibec, a tim spise otazka promlceni, nepatfi v Ceské
republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod principialni
povahy, jez jsou podle ¢. 3 Ustavy souéasti Gstavniho fadu, resp. ustavniho pofadku Ceské
republiky, a tim nahrazuji v jinych ustavach obvyklou kapitolu tstavy o zakladnich pravech a
svobodach. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinjch) prav a svobod nefesi detailni otazky
trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zakladni konstitutivni principy statu a prava vubec.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ¢iny lze principialné
stthat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v dob¢, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak
dlouho Ize tyto ¢iny stfhat.” Avsak prave vykladem casti této nalézacim soudem uzité argumentace
musi obzalovany konstatovat, ze pokud jeho trestni stthani bylo zahajeno vice nez 18 let poté, kdy
bylo Ize povazovat Ceskou republiku, respektive do dne 1.1.1993 ji predchazejici Ceskoslovenskou
federativni republiku, za demokraticky pravni stat, kterému jist¢ nechybéla vule, snaha a ochota
statu trestny ¢in stthat, muselo nepochybné dojit k promlceni jeho jednani a Zadné upravy trestnfho
zakona, konkrétné ta provedeni zikonem ¢. 327/1999 Sb., na tom nemohou, jak vyse
argumentovano, niceho zmeénit. Ve vztahu k obzalovanému nepochybné v dobé¢ od 1.1.1990 do
15.1.2018 dlouhodobé vzajemné piisobily oba dva Ustavnim soudem zminéné prvky, tedy vile a
snaha statu pachatele potrestat a trvalé riziko pachatele, Ze muze byt potrestan, které dle Ustavniho
soudu zaklada smysl promlceni. Ostatné sama novela trestnfho zakona provedena zdkonem ¢.
327/1999 Sb., v pfidani ustanoveni {67a, pism. d) tohoto, je vyraznym piikladem protitustavniho
postupu zakonodarce (statu), kdyz nasledné byla v podstaté prevzata do nového trestntho zakoniku
v §35 zédkona ¢. 40/2009 Sb. Pod pismenem c) je stanoveno, ze uplynutim promlceni nezanika
trestni odpovédnost ,,za jiné trestné ¢iny spachané v dobé od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989,
u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody c¢ini nejméné deset let, pokud z davodua
neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravnfho fadu demokratického statu nedoslo k
pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, a které byly spachany vefejnymi ciniteli anebo
byly spachany v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny osob z davoda
politickych, rasovych ¢i nabozenskych®. Ani vrazda neni v ¢eském pravnim fadu nepromlcitelna.
Maji byt ¢iny, které spadaji do kompetence Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu
Policie CR, povazovany za hors$i nez vrazda, maji byt na urovni valecného zloc¢inu nebo zloc¢inu
proti lidskosti. Uz pfi pfijimani zikona ¢. 198/1993 Sb., pfevladl (v roce 1993) mezi poslanci
odborny nazor, ze nikoli, a byla proto politicky tucelové v rozporu s odbornym hlediskem
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zkoumana snaha pfijmout zakon jako ustavni. K tomu ale chyb¢la kvalifikovana vétsina a zakon
byl pfijat jako bézny zakon. Podle receptu vyplyvajictho z obsahu pfijatého zikona a nalezu
Ustavniho soudu k navrhu skupiny poslanct na jeho zrugent je viak zfejmé, Ze se tak k zakonu &,
198/1993 Sb. v praxi pfistupuje a ze se s nim a poté i s jeho nepfimymi novelizacemi zachazi, jako
by mél silu zdkona tstavniho (in: Cestmir Kubat, Halé noviny z 6.10.2021) Nad rimec uvedené
argumentace lze dodat, Ze je z judikatury i literatury zfejmé, ze stat na akci ,,AXX* reagoval
zahdjenim trestniho stthani celé fady osob jiz v roce 1996 a jiz v této dobé muselo byt organim
statu (reprezentovanymi tehdejsim Utadem dokumentace a vy$etfovani) nepochybné znamo i to,
ze obzalovany pusobil ve funkci, ktera je uvedena v rozsudku nalézaciho soudu, stejné jako jim
byly znamy osoby poskozenych Vratislava B. a Jany P. a okolnosti, pro které byly tyto osoby
donuceny vystéhovat se do zahrani¢i (Viz: rozsudek OS Praha 6 sp.zn. 2T 30/2001 ze dne
12.2.2002).

Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k jeho osobé zrudil a za
pouziti ustanoveni §257, odst. 1, pism. ¢) trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni)
jeho trestni stthani zastavil z davodu {11 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu.

Obzalovany Mgr. S. pak ve svém odvolani uvedl, ze - Odvolani napada rozsudek zejména pro to,
ze je oduvodnén pouzitim zakona pozdéjsiho a nepfiznivéjsiho pro mého klienta, nez byl zakon
ucinny v dob¢ ddajného spachani jeho domnélé trestné ¢innosti. Jde nejen o zanik trestnosti ¢int
uplynutim promlceci doby, ale rovnéz o posuzovani zaniku spolec¢enské nebezpecnosti jednani,
které mu rozsudek pfipisuje zejména jako domnélému pachateli, a to ve vztahu k jeho osob¢. Jsou
zde 1 dalsi duvody, napf. nepfihlédnuti k mezinarodni apravé lidskych prav. Odvolanim se domaha
toho, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vtahu k mému klientovi v plném rozsahu zrusil a
zcela jej zprostil obzaloby. Odvolani bylo podano zejména pro poruseni ustavnich a zakladnich
lidskych prav mého klienta, jehoz se v této véci dopustil soud prvnfho stupné zejména proto, ze
pfi svém rozhodovani respektovaly nespravnou judikaturu Ustavniho soudu, zejména jeho nalez ¢.
14/1994 Sb., PL US 19/93, ze dne 21. prosince 1993 o navrhu skupiny 41 poslanct Parlamentu
Ceské republiky na zruseni zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o
odporu proti nému. V roce 1993 uplynuly ctyfi roky od pfevratu. Rezim upevnil svou moc a z jeho
hlubin se vynofil v déjinach znamy jev: ,,revoluce nikdy nekonci®. Dne 01.08.1993 nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, obsahujici
§ 5 s touto prekazkou béhu promlceci lhuty neuvedenou v tehdy platném trestnim zékoné: ,,Do
promlceci doby trestnych ¢int se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989,
pokud z politickych divodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického
statu nedoSlo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby®. Promléeni znamena
nevratny zanik trestnosti ¢inu, jehoz znaky jsou uvedeny v zakong¢, uplynutim promlceci lhuty.
Retroaktivita (zpétna ucinnost) tu spociva v nezapocitani doby urcené citovanym § 5 do promlceci
lhuty, protoze to nebylo obsazeno v tplném vyctu podle § 67 odst. 2 byvalého trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. (vedle doby, pro kterou nebylo mozno postavit pachatele pted soud pro zdkonnou
ptekazku, doby, po kterou se pachatel zdrzoval v ciziné a zkusebni doby podminéného zastaveni
trestnfho stthan{). Podle konstrukce citovaného § 5 a pfi splnéni v ném uvedené podminky se
posunul pocatek béhu promlceci lhuty tak, Ze zacala nové bézet az od 30. 12. 1989. Jde o politicky
ucelovy (,,z politickych davodu®) zpétné ucinny zasah do casové pusobnosti trestntho zakona.
Ustanoveni § 5 zdk. ¢. 198/1993 Sb. je retroaktivn{ ustanoveni v neprospéch pachatele, které je v
demokratickém a pravnim stat¢ nepfipustné. Citované ustanoveni bylo uceloveé konzumovano
(pohlceno) a upfesnéno pozdéjsi pravni upravou piimo v byvalém trestnim zakoné a tato nova
Uprava byla v zasadé pfevzata i do dnesntho trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., protoze jiz dobihaly
i promléeci lhity posunuté podle § 5 zak.¢. 198/1993 Sb. a hrozilo, ze jejich uplynutim nové
nevratné zanikne trestnost ,,zlocind* tzv. komunismu. U téchto uprav jiz ovsem nelze pouzit
argument tzv. nestfhatelnosti ,,zlo¢innym* rezimem, protoze nové stanoveny béh promlcecich lhut
oproti citovanému § 5 jiz byl uzakonén soucasnym rezimem, tedy z logiky jeho vlastni inkvizicni
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propagandy rezimem ,minimalné neutralnim az dobrocinnym®. Jelikoz smysl pozdéjsich uprav
spociva zejména v tom, ze ze ,,zlo¢ini komunismu® se staly zloc¢iny nepromlcitelné sice opét v
neprospéch pachatele, avsak tentokrat jiz nepiipustné retroaktivni nejen ve vztahu k byvalému
trestnimu zakoniku, ale také k § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., jde tu o nepftipustnou retroaktivitu ,,na
druhou®. V posledné uvedeném smyslu se protitstavné prilomovou stala uprava podle zakona ¢.
327/1999 Sb. zatazena jeste do starého trestniho zdkona novym ustanovenim § 67a pism. d), ktera
pak byla v podstaté pfevzata do nového trestntho zakoniku v § 35 o vylouceni z promléeni
(nepromlcitelnosti), kde se pod pism. c¢) uvadi: ,,Uplynutim promlceci doby nezanika trestni
odpovédnost ... c) za jiné trestné ¢iny spachané v dobé od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989, u
nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z divoda
neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo k
pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, a které byly spachany vefejnymi ciniteli anebo
byly spachany v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny osob z davodu
politickych, rasovych ¢i nabozenskych®. Ani vrazda u nas neni nepromlcitelna. Je to, co vysetfuje
UDV, hot#, nez vrazda, nato? na urovni vale¢ného zlodinu & zlo¢inu proti lidskosti? Uz pfi
ptijimani zak. ¢. 198/1993 Sb. mezi poslanci pfevladl odborny nazor, ze nikoli, a byla proto
politicky ucelové v rozporu s odbornym hlediskem zkoumana snaha pfijmout zakon jako tstavni.
K tomu ovsem chybéla kvalifikovana vétsina a zakon byl pfijat jako bézny zakon. Podle receptu
vyplyvajiciho z obsahu pfijatého zékona a nélezu Ustavniho soudu k navrhu skupiny poslanci na
jeho zruseni je vSak zfejmé, ze se tak k zakonu ¢. 198/1993 Sb. v praxi pfistupuje a ze se s nim a
poté s jeho nepHimymi novelizacemi zachazi, jako by mély silu dstavniho zakona. Nalez Ustavniho
soudu vydany pod ¢. 14/1994 Sb. s uc¢innosti od 25. 1. 1994 o navrhu skupiny 41 poslanca
Parlamentu CR na zruseni zikona ¢ 198/1993 Sb. (dale: Nalez) patii k tém historizujicim
ahistorickym dokumentim, které nejsou ani tak zajimavé pro to, co je v nich uvedeno, jako spise
tim, co v nich chybi, svymi nedostatky. V ¢asti B Nalezu vénované § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. je
to patrné nejen ve vztahu k pojeti vnitintho vjvoje, ale také k zasazeni Ceskoslovenska do
mezinarodnf situace, pro kterou byla charakteristickd zapadnimi ,,demokraciemi® vyvolana studena
valka v riznych formach a intenzit¢, jez dosud neskoncila, jez po celou dobu hrozi pfertst ve valku
skute¢nou (,,horkou®) a jejimz duasledkem je v rozhodujici mife i sam Nalez. Jako by
Ceskoslovenska spolecnost ustrnula ve vivoji a lezela mimo ¢as a prostor. Z ryze pravniho pohledu
chybi v ¢asti B Nalezu argumentace atributy lidskych prav a rozliSovani mezi lidskymi pravy
absolutnimi a relativnimi, jako? i argumentace mezinarodnimi zavazky CR v oblasti lidskych prav,
coz vée Ustavnimu soudu umoznilo srovnat ,,zlo¢iny komunismu® s vale¢nymi zloc¢iny a zlo¢iny
proti lidskosti a pfekroutit pojeti lidského prava zakazu na zpétnou ucinnost trestniho prava podle
cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale: Listina) na zaklad¢ zcela vykonstruovaného
pojeti promlceci lhuty jako lhuty procesni nikoli hmotné pravni, jako by toto v Listin¢ uvedené
pravo nebylo nezadatelnym nezcizitelnym nepromlcitelnym neporusitelnym a absolutnim lidskym
pravem s nejvyssi pravni silou. Z oduvodnéni Nalezu v ¢asti B staci uvést pouze 3 citace. CITACE
1. ,Ustanoveni § 5 zikona ¢. 198/1993 Sb. neni normou konstitutivni, ale deklaratorni. Jeho
pfedmétem je pouze zjisténi, ze v urcitém ¢asovém useku pro urcity druh trestné ¢innosti promlceci
doba nemohla probihat a z jakych pficin.” Vyraz ,,deklaratorni* zde znamena, Zze ustanoveni § 5
zakona ¢. 198/1993 Sb. je pravné nezavazné, ale v tzv. vilce soudu se soudci Ustavatho soudu
chovali jinak. ,,Zjistén{” podle véty druhé je povinen prokazat az soud. Avsak soudy k onomu
,zjisténi Ustavniho soudu v praxi pfistupuji jako ke skute¢nosti dané Nalezem ¢i jako ke
skutecnosti obecné znamé (notoriete), bez ohledu na to, ze notoriety jsou jako dukazy v trestnim
fizeni nepfipustné. Obecné soudy (véetné soudu 1. Stupné v tomto fizeni) pak skutecné dukazni
fizeni v dané otazce neprovadéji, dokonce ignoruji dikaz opaku. ,,Zjistovani, jez ma na mysli
Ustavni soud, vyvraci i tento piipad, protoze obzalovany byl ji poteti odsouzen pro Géast v tzv.
akci ,,AXX*, pro kterou byl stthan jiz za minulého rezimu a odsouzen tehdy nebyl nikoli z
politickych davodu, pro které by nemohla probihat promlceci doba, ale proto, ze se jeho udajna
trestnd ¢innost neprokazala pfes veskeré myslitelné usili v ramci trestniho fadu. Tedy nebyla
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naplnéna podminka posunuti béhu promlceci lhaty, resp. zmény promlceci doby na
nepromlcitelnost, a pfesto byl za soucasného rezimu odsouzen, ackoliv trestnost jeho udajnych
trestnych ¢ina jiz pfedtim zanikla promlcenim. Uz jenom proto maji tato fizeni, jakoz i toto,
inkvizi¢ni povahu. CITACE 2. ,,Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb. méni pouze dobu, ve které
muze k trestnimu stthan{ dojit, a vymezuje jen urcity okruh trestnych ¢ind, u nichz se tak muze stat,
totiz téch, kde to princip rovnosti ob¢ant pfed zakonem cini pro vérohodnost pravniho statu
nutnym... Ve skutec¢nosti neni tato kategorie kriminality vibec diskriminovana, ale fakticky
zvyhodnéna tim, Ze ¢asovy bonus, dlouha doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, jakoz 1
zajem na vcasném odstranéni dikazti a obtize dokazovani po dlouhém casovém odstupu
znesnadnuji potrestani spachanych ¢ind.* Uplynutim doby, o které se zminuje véta prvni, viak
trestnost ¢inu nevratné zanikd. Nejde o pouhé ¢asové vymezeni procesni ,,stihatelnosti, ta je az
dasledkem hmotné pravniho zaniku trestnosti ¢inu, kterou jiz nelze nijak obnovit. Ostatné Zzadna
mezinarodni smlouva ani Listina v této souvislosti nerozlisuje mezi hmotnym a procesnim pravem.
Z hlediska zakazu retroaktivity trestniho prava je dilezité pouze to, ze novy zakon je pouzitelny
jen tehdy, je - li pro pachatele pifiznivéjsi, nez ten pfedchazejici. Nerozhoduje procesni nebo
materialni povaha pozdéjsitho zdkona, ale nutny pfedpoklad jeho pouziti, Ze je pro pachatele
piiznivéjsi. Princip rovnosti ob¢ant pfed zakonem nemuze popiit zadné absolutni lidské pravo ani
ve spojeni s udajnou vérohodnosti pravntho statu. Naopak, vérohodny je jen stat, ktery uznava
zakaz retroaktivity trestnfho prava v neprospéch pachatele jako absolutni lidské pravo. Vyjimkou
je pouze tzv. norimberské pravo, které je reakci na vysledky dosud nejnicivéjsi valky, pfi niz
zahynuly desitky miliona lidi. Lidé umirali nejen na frontach a pfi naletech, ale tzv. ,,podlidé* byli
tryznéni a usmrcovani v koncentracnich taborech novou priamyslovou metodou, kterou vyvinuli a
zavedli némect inzenyfi a podnikatelé. T¢la bezejmennych véznu véetné dét s Cisly vytetovanymi
na zapésti mohla zaziva slouzit k pokusim, po smrti jako surovina k dal$imu zpracovani.
Popravovalo se i pro vystrahu, vyvrazd'ovaly se celé rodiny a vypalovaly se celé vesnice. Némecky
fasismus v nacistické formé si osoboval ,,pravo na zivotni prostor* na tkor jinych narodua, planoval
a provadel genocidu Slovanu a dalsich ,,podlidi* az po jejich fyzické vyhlazeni, pokud by se nedali
ponéméit. Utoéna valka pro néj nebyl zlocin, ale pouhé pokracovani politiky jinymi prostfedky. To
vie je s nasi povale¢nou realitou zcela nesouméfitelné. Udajné zvyhodnéni pachatelt a projevena
litost, Ze uZ nelze viechny potrestat jen prozrazuje hlavni motivaci tehdejsitho slozeni Ustavniho
soudu. O jaké zvyhodnéni jde, jestlize domnéli pachatelé uz nemohou prokazat svou nevinu,
protoze casem zeslably ¢i se ztratily duikazy na jejich obhajobu v inkviziénim prostredi systematicky
budovaném hlavnimi (dez)informaénimi toky, kde vinik je dopfedu znam a senzacechtiva vefejnost
¢eka jen na vysi trestu a pifpadnou skandalizaci konkrétnich soudct, pokud soud nerozhodne podle
jejtho ocekavani? V souvislosti s uzitym terminem ,,kategorie kriminality* je vhodné pfipomenout,
ze pravo na zakaz retroaktivity trestniho prava v neprospéch pachatele neni skupinové, ale
individualni subjektivni lidské pravo, jehoz naplnéni nelze méfit uspésnosti ¢i neuspésnosti urcité
skupiny ve stfetu se statni moci. Nestihd se skupina, ale jednotlivec, byt’ by mohl patfit do urcité
skupiny, ve vztahu k nfZz se v citaci dava najevo pfeziravy postoj ohledn¢ opét individualni
presumpce neviny kazdého z jejich ,,nepotrestanych® ¢lenu. Cilem trestniho fizeni je v prvé fade
zjisténi pachateld trestnych ¢ind, pokud byly spachany, a teprve az pak jejich pfipadné potrestani.
Inkvizi¢ni a diskrimina¢ni povaha uvazovani Ustavniho soudu je zde zcela ziejma. O jaky ,,casovy
bonus® tu jde, jestlize se cela uvaha vede v kontextu absolutnfho subjektivniho individualniho
lidského prava na zakaz retroaktivity trestnfho prava, kterému v dané souvislosti nekonkuruje zadné
jiné absolutni lidské pravo, takze je absolutné nezadatelné nezcizitelné nepromlcitelné a
nezruditelné a nelze s nim tedy dodatecné handlovat? Neni zadnym zvyhodnénim domnélého
pachatele retroaktivni zména zakona, ktera protidstavné umoznuje obnovit jiz jednou nevratné
zaniklou trestnost udajné¢ho cinu, a na tomto zaklad¢ pak zahajit trestni stithani, které tfeba jiz
nékolik desetiletf nebylo pifipustné praveé pro promlceni. Celé to dokonce zni jako vysméch tehdy
jesté budoucim obétem chystanych inkvizicnich procest, vcetné obzalovaného. CITACE 3.
,»,Otazka procesnich pfedpokladu trestni stihatelnosti vibec, a tim spiSe otazka promlceni, nepatfi
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v Ceské republice ani v jinjch demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod
principialni povahy, jeZ jsou podle ¢l. 3 Ustavy soucsti ustavniho adu, resp. tstavniho pofadku
Ceské republiky, a tim nahrazuji v jinych tGstavach obvyklou kapitolu tstavy o zékladnich pravech
a svobodach. Ustava ani Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nefesi detailni otazky
trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zakladni konstitutivni principy statu a prava vubec.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny lze principialné
stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé¢, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak
dlouho lze tyto ciny stihat.” Jest¢ v r. 1995 zastavali néktef{ soudci Nejvyssitho soudu pravni nazor,
ktery se shoduje s nasim: ,,Protoze Gprava podminek promlceni trestniho stthan{ patii do komplexu
otazek trestni odpovédnosti, posoud{ se otazka, zda je urcity trestny ¢in promlcen, ¢i nikoli, i z
hlediska ¢asové pusobnosti trestnitho zakona (viz § 16 odst. 1 TrZ a vysvétlivky k nému). To pak
znamena, ze je-li podle zakona jednou trestny ¢in promlcen, jeho dodate¢né prohlaseni za cin
nepromlceny (resp. dodate¢né nezapocitani jiz prob¢hlé promlceci doby) nemutze znamenat
opétovny vznik promléenim zaniklé trestni odpovédnosti, a to ani tehdy, stane-li se tak zakonem
(viz § 5 zdk. ¢. 198/1993 Sb.). Podle ¢l. 40 odst. 6 LPS totiz plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Neni pochyb o tom, Ze otizka, zda urcity trestny cin
promlcen je ¢i nent, patifi do ramce posuzovan{ jeho trestnosti uz jen z toho divodu, ze promlceni
je zakonnym divodem zaniku této trestnosti.” (Samal Pavel, Pary Frantisek, Rizman Stanislav:
Trestni zdkon, komentaf, 2. vydani, C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 390-391). Pravé okolo této otizky
se nasledné rozhotela tzv. vilka soudd. Zikon ¢. 198/1993 Sb. byl pfijat a dile bylo nutné
organizacné zajistit jeho naplnéni ,,jasné politicky odhodlanymi vysetfovateli®, nebot’ se ukazalo,
e normalni policisté se k tomu nehodi. Ufad dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu (dale:
UDV) vznikl jako ttvar Policie Ceské republiky v r. 1995 nezdkonné, nikoliv na navrh policejniho
prezidenta, jak tehdy stanovil zakon, ale slouc¢enim dvou pfedchazejicich organizacnich slozek, z
nichz jedna jiz zanikla v ramci ministerstva vnitra a druha puasobila pfi ministerstvu spravedlnosti.
Uvedena nezékonnost vzniku UDV byla zhojena a7 jeho zafazenim do zikona o Policii CR v
uplném vyctu jejich atvara s ucinnosti od 01.01.2001. To, Ze by Policie mohla dokumentovat
zlo¢iny komunismu, neni v zakoné o Policii CR sdé&leno jinak, nez nazvem UDVaito odporuje ¢l.
2 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ,,stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani
na vylu¢nou ideologii®, naptiklad antikomunismus. Do ¢ela UDV byl piiznaéné a opét nezékonné
ustanoven PhDr. Vaclav B., kdyz podle zakona o Policii CR mohli byt fediteli policejnich dtvara
pouze piisluinici Policie CR, a on byl senator, ktery ze zikona byt policistou nesmél. Véclav B. se
do ceskych déjin zapsal zejména svym vielym symbolickym pfivitanim generala Pinocheta v Praze,
ktery velel proamerickému fasistickému puci, pfi némz byl letecky bombardovan prezidentsky palac
a zavrazdén demokraticky zvoleny prezident Chile Salvador Allende. K tomu jen poznamenavame,
ze Spojené staty nejsou ucastniky zadné z mezinarodnich dohod o lidskych pravech. Je to zvlastni
vzhledem k tomu, jak casto jejich diplomacie pfipomina dodrzovani lidskych prav jinym statam.
Lidska prava se v pojeti zahranicni politiky Spojenych stata zfejmé hodi jen pro vazaly a ty staty,
které se jimi majf stat. K teoretickému stfetu na téma pouzitelnosti § 5 zak. ¢. 198/1993 Sb. doslo
v 1. 1996. Na ¢lanek soudce Ustavniho soudu (Prochizka Antonin: ,,Quo vadis...?, Pravni
rozhledy 5/96, str. 212-213), kter§ mimo jiné obdobné jako Ustavni soud piisoudil materialni
promlceci lhuté procesni charakter, pfesveédcivé odpovédéli soudei Nejvyssiho soudu (Pary
Franti$ek, Samal Pavel: ,Jest¢ k problematice promléeni trestnosti ¢ini ve vztahu k zikazu
retroaktivity nepfiznivéjsiho zakona v neprospéch pachatele®, Pravai rozhledy 11/96, str. 504-508).
V 1. 1997 se daléi soudce Ustavniho soudu v ramci kritiky zastaveni trestniho stihani v konkrétn
véci (?1), vyslovil s odkazem na ¢l. 7 odst. 2 Umluvy takto: ,,...Umluva ... umozfiuje odsouzeni
pachatelu za takové jednani, které bylo trestné podle vseobecnych pravnich zasad uznavanych
civilizovanymi staty.” Nic proti tomu. Jenze autor navrhoval takto postupovat v kauze tzv.
vlastizradcu, analogicky tedy i v dalsich pfipadech, na které v uvedeném smyslu nelze vztahnout
,»vseobecné pravni zasady uznavané civilizovanymi staty®, protoze neslo o vale¢ny zlocin, zlocin
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proti miru ¢i zloc¢in proti lidskosti a zakazuje to Gprava zakazu retroaktivity trestniho prava v ¢l. 40
odst. 6 Listiny jako absolutniho lidského prava pozivajictho ochrany narodnfho nadstandardu podle
¢l. 5 odst. 2 Paktu a ¢&l. 53 Umluvy (viz: rozhovor Igora Maukse s JUDr. Vladimirem Cermakem:
,Piipad Jakese a Lenarta podléha evropskym normam® s nadtitulkem: ,,Ustavni soudce Cermak:
Pral bych si Norimbersky proces s pfedstaviteli komunistického rezimu®, LN ze dne 18.10.1997).
Zde je podstatné, ze Norimbersky proces neorganizovala Ceska republika, ale vitézné velmoci
pfedstavujici nove utvatené ,,spolecenstvi narodu*, protoze tenkrat slo o vale¢né zlociny a zlociny
proti lidskosti, o prosazeni tzv. norimberského prava a také o legitimitu retribucnich zakonu v
zemich dfive okupovanjch Némeckem. Ceska republika nenf v postaveni spole¢enstvi narodi a
nemuze plnit jeho funkci. V souvislosti s domnélou nutnosti zorganizovat obdobu Norimberského
procesu s predstaviteli byvalého rezimu vyjadiil dr. Cermak na soudce Ustavniho soudu zajimavé
inkvizi¢ni pfesvédéent: ,,Méli bychom se soustfedit na pfipady manifestni.” Dne 02.11.1997 vysla
v piiloze Lidovych novin pro civilizaci a mysleni Orientace stat’ dal$tho soudce Ustavniho soudu
JUDr. Vladimira Klokocky ,,Vrchni soud se pokousi o pravni pfevrat™ s nadtitulkem ,,Rozhodnuti
v kauze Milouse Jakese a Jozefa Lenarta je protitstavni®. Autor opét nemistné napada soudce
obecnych soudi: ,,...Vrchni soud se vyslovné odvolava na to, ze trestnost jednani Jakese a Lenarta
,-..je zcela nepochybné promlcena‘...Vrchni soud v daném piipadé odmitl respektovat § 5 zakona
¢. 198/1993 Sb., ¢imz jednal zpasobem srovnatelnym se zneuzitim pravomoci vefejného ¢initele
... Timto zpusobem Vrchni soud jako clanek nasi soudni soustavy selhal... Arogance, s niz se
Vrchni soud stavi k nalezu Ustavniho soudu, svédéi o nepochopent jeho poslani.“ V rozporu s
textem Nalezu (viz CITACE 1) jiz soudce Ustavniho soudu oteviené popiel pouhou
,deklaratornost™ obsahu § 5 zak. ¢. 198/1993 Sb. a soudciim obecnych soudt v podstaté vzkazal,
ze jde o ustanoveni pravné zavazné, které musi respektovat pii svém rozhodovani, jinak ,,by jednali
zpusobem srovnatelnym se zneuzitim pravomoci vefejné¢ho cinitele a timto zpusobem selhali. Je
vsak zcela zjevné, kdo ve skutecnosti ,,jednal zptisobem srovnatelnym se zneuzitim pravomoci
vefejného ¢initele a timto zpasobem selhal®. Tzv. valka soudt byla na svété, piestoze saim Ustavni
soud ve vyroku Nalezu jako pravné zavazné uvedl jen to, Zze navrh na zruseni zakona ,,se zamita®.
Vic ani udélat nemohl, pfesnéji nesmel. Vse ostatni byl povinen, pfenechat obecnym soudum, ale
pak zacal v rozporu s Ustavou tvrdit a ve svych nalezech prosazovat, Ze pravné zavazné jsou jeho
nalezy celé véetné odivodnéni, nikoli jen vyrok. Popsany zptsob uvazovani JUDr. V. Cermaka a
JUDr. V. Klokocky nebyl nahodilym vybocenim z fady, ale odpovida dlouhodobému zamétent
Ustavniho soudu a je rovnez v souladu s projevem prezidenta Vaclava Havla z 28. fijna 2001, ktery
sice zpocatku nevital projevy revansismu, ale pak mu podlehl, a dokonce se v pfipadech ,,vyrovnani
se s komunistickou minulosti dovolaval ,;spolecenské objednavky promitnuté do jasného
politického odhodlani vysetfovateluy, statnich zastupct a soudcu® ve zjevném rozporu s trestnim
tadem, Ustavou a Listinou, které diskriminaén{ inkviziéni trestni procesy nepfipoustéji. Listina byla
pfijata jako dstavni zakon jiz byvalym Federalnim shromazdénim a vyhlasena pod ¢. 121/1991 Sb.
Do ¢eského tstavniho potadku byla vyhlasena usnesenim Ceské narodni rady dne 16.12.1992 a v
¢l. 3 Ustavy se konstatuje: ,,Soucasti Gstavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav
a svobod.” Jest¢ doznivala politicka kultura kulatych stolu, ktera vyustila v pokojné predani moci,
na némz se politicky a zpravodajsky podilela moc pfedchazejici. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati:
,» Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdé¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. K tomu podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny plati, ze ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem®. Protoze zadné takové meze ani podminky
ve vztahu k zakazu trestnépravni retroaktivity Listina neobsahuje, je v ni uvedené zakladni lidské
pravo na zakaz zpétné ucinnosti trestntho prava v neprospéch pachatele absolutni a ma nejvyssi
prava{ silu. Lidska prava jsou puvodné pojata jako pfirozena prava kazdého cloveka existujic
nezavisle na lidské vuli a statni moci, ktera je mtze jen uznat, nikoli odejmout, popiit, pominout,
zrudit, €1 je jen porusit a jez nezanikaji plynutim casu. Ani clovék sam sva vlastni subjektivni
nezadatelna lidska prava nemtize zcizit, ztici se jich. Cl. 1 Listiny zni: ,,Lidé jsou svobodn{ a rovni
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v distojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné nezcizitelné nepromlicitelné
a nezrusitelné®. Tyto jejich zakladni neoddélitelné vlastnosti (atributy) nejsou pfesné definovany,
ostatné jako vse ,,pfirozenopravni®. Ovsem teprve kdyz postavime jednotliva lidska prava do svétla
jejich atributt, ozfejmi se jejich smysl a vyvstanou pfed nami v plné své hodnoté a sile. Absolutni
je to u absolutnich lidskych prav, kam patii také pravo na zakaz retroaktivity trestnfho prava a nelze
ho porusit ani ,,se zfetelem na princip rovnosti ob¢ant ptred zakonem®, jak se mylné uvadi v Nalezu
(viz vjse CITACE 2.). Podle ¢. 1 Ustavy plati: ,,(1) Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravam a svobodam clovcka a obcana. (2)
Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.” Vychodiskem je
zejména ¢l. 10 Ustavy: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.” Mezinarodni pakt o obcanskych a politicky
pravech (dale: Pakt) upravuje zakaz retroaktivity trestniho praval v ¢l. 15 takto: ,,1. Nikdo nesmi
byt potrestan za cin, ktery nebyl trestny podle zakona v dobé, kdy byl spachan. Pachateli nelze
ulozit vyssi trest, nez dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan. Novy zakon
ma zpétnou pusobnost pouze tehdy, jestlize je pro pachatele piiznivéjsi. 2. Nic v tomto ¢lanku nenf
na Gjmu potrestani za jakykoli ¢in, ktery v dobé, kdy byl spachan, byl trestny podle obecnych
pravnich zasad uznavanych spolecenstvim naroda.* Zakaz retroaktivity trestnfho prava je v Paktu
koncipovan jako absolutni lidské pravo podle ¢l. 4 Paktu. Odst. 2 citovaného ¢l. 15 je tzv.
norimberskou klauzuli a byl pfijat viyhradné na ochranu stihani valecnych zlocinua a zlo¢int proti
lidskosti spachanych v dobé¢ 2. svétové valky, které u nas byly zcela nesrovnatelné s tzv. zlociny
komunismu jak v naprosto protichidné motivaci a cilech, tak i z hlediska prostfedkti a forem, kam
v ptipadé fasistického Némecka patfila také genocida a agresivni valka. Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale: Umluva) upravuje zikaz retroaktivity trestntho prava v &l 7
obdobné¢ jako Pakt. Cl. 5 odst. 2 Paktu upravuje ochranu lidskych prav a zakladnich svobod
nabytych na narodni urovni (jako narodnfho nadstandardu) takto: ,,Jakakoli zakladni lidska prava
uznavana v kterémkoli state, ktery je ucastnikem tohoto Paktu, na zaklade¢ zakona, umluv, pfedpist
nebo zvyklosti nebudou omezena nebo zrusena pod zaminkou, ze Pakt takova prava neuznava
nebo je uznava v mensim rozsahu.“ Obdobné znf i ¢l. 53 Umluvy. Podle ¢eského ustavniho prava
maji vSechny fyzické osoby pravo na zakaz zpétné ucinnosti pfisnéjsich trestnich norem bez
jakékoliv vyjimky (¢l. 40 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny). Jde o absolutni lidské pravo
nejvyssi pravai sily a o zjevny narodni nadstandard poZivajici ochrany ¢l. 5 odst. 2 Paktu i ¢l. 53
Umluvy pro piipad vzneseni pochybnosti o vykladu odst. 2. ¢l. 15 Paktu a odst. 2. ¢l. 7 Umluvy
jako tzv. notimberskych klauzuli. Podle mezinarodnich zavazki Ceské republiky v oblasti lidskych
prav mohou byt se zpétnou tcinnosti vnitrostatnim zakonem za nepromlcitelné prohlaseny pouze
takové ¢iny, které jsou v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami uznavanymi spolec¢enstvim naroda
(cL. 15 odst. 2 Paktu) nebo s obecnymi pravnimi zasadami uznavanymi civilizovanymi narody (¢l. 7
odst. 2 Umluvy). K retroaktivnimu stanoven{ kategorii a skutkovych podstat nepromléitelnych
trestnych ¢ina  (zloc¢ini) pouziva mezinarodni spolecenstvi, resp. spolecenstvi narodu,
mezinarodnich instrumenta. V soucasné dobé¢ jsou nepromilcitelné delikty definovany zejména v
tzv. norimberském pravu (viz Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku vyhlaseny
pod & 164/1947 Sb.), v Zenevskych tmluvich na ochranu obéti ozbrojenych konfliktd (vyhlaseny
pod ¢ 65/1954 Sb., ¢ 168/1991 Sb. a ¢ 21/1999 Sb.), v Umluvé o nepromléitelnosti vale¢nych
zlo¢int a zlocina proti lidskosti (vyhlasena pod ¢ 53/1974 Sb.) a v Umluvé o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia (vyhlasena pod ¢. 32/1955 Sb.). Jednani, kterd ma na mysli § 5 zak. ¢. 198/1993
Sb. a pozdéjsi apravy, které ho pohltily, do uvedenych skupin nepatii. Jednotlivé staty nejsou
opravnény se samy stylizovat do postaveni ,,spolecenstvi narodi™ nebo ,mezinarodntho
spolecenstvi®, a nemohou proto libovolné¢ retroaktivné stanovit nepromlcitelnost zlo¢ina podle
svych momentalnich vnitrostatnich politickych potfeb a zajmu. Pfi respektovani ustavnich zasad
pro pfijimani a vyhlasovani zdkont mohou jednotlivé staty, véetné Ceské republiky, zavést
nepromléitelnost jinych ¢ind, nez mezinarodnich zlocind, pouze pro takové ciny, které budou
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spachany v budoucnu po nabyti ucinnosti pfislusného zakona. Pfi pfijimani Listiny a jejiho zafazeni
do tstavniho potadku CR nikoho ani nenapadlo, aby do ¢l. 40 odst. 6 Listiny o zakazu retroaktivity
trestniho prava byla zafazena v podstaté¢ podvratna véticka o vyjimce analogické ustanoveni § 5
zak. ¢. 198/1993 Sb. a jeho jesté hotrsim nepfimym derogacim. Potfebnou kvalifikovanou vétsinu
nemohl ziskat ani zamér pfijmout zakon ¢. 198/1993 Sb. ve formé ustavniho zakona, byl proto
pfijat jako prosty zakon. Obecné soudy nemohou vérohodné popiit teorii lidskych prav,
ktera stoji zejména na jejich atributech, na déleni zakladnich prav na absolutni a relativni a na
ochran¢ narodniho nadstandardu. ,,Odtvodnéni* jejich rozsudku proto stejné jako v tomto piipadé
jen formalné odkazuji a schovavaji se za protiustavni judikaturu, trpi zasadnimi logickymi
nedostatky a bloudi v tautologickém kruhu. Jejich v podstaté neodiivodnéna rozhodnuti pak nelze
pfezkoumat. Uz upada v zapomnéni, ze byvala ,,zlocinna“ Ceskoslovensk4 socialisticka republika
ziskala prestizni misto nestalého clena Rady bezpecnosti OSN dokonce dvakrat (v roce 1964 a v
letech 1978-1979). K vystéhovani do zahranici dochazelo na vlastni zadost na zakladé povoleni, o
kterém rozhodovala ve spravnim fizen{ pfislusna krajska sprava past a viz, ktera nebyla podiizena
StB, ale prave naopak byla jako rozhodujici spravni organ povinna provéfit spravnost vsech udaja
uvedenych v zadosti o vystchovani vcetné vule zadatele se vyst¢hovat, napf. pohovorem s
zadatelem a za své rozhodnuti nesla plnou odpovédnost véetné trestni. Je jasné, ze zde doslo k
pferuSeni pficinné souvislosti mezi udajnym jednanim mého klienta jeho nasledkem -
vyst¢hovanim do zahrani¢i. Pracovnici pfislusnych sprav past a viz, ktefi tato rozhodnuti ve
skutecnosti podepisovali, vSak v fizeni nebyli slySeni ani jako svédci. Byla porusena zakladni
procesni povinnost soudu a tim i pravo mého klienta na spravedlivy proces. Jde o spole¢ny rys pii
akci ,,AXX* a vSech trestnich véci, pro které byl kdy stthan. Je nasnadg¢, Ze je jiz ponékolikaté stthan
pro totéz v ramci plnéni béznych sluzebnich povinnosti. V ptipadé spojeném s pani Zinou F. jeho
trestni stthani k nicemu nevedlo ani pfes vycerpani vsech myslitelnych moznosti dokazovani
tehdejsi Inspekei MV z podnétu Generalni prokuratury CSSR. V této souvislosti také vystupoval
jako svédek poskozeny Vratislav B.. AZ po jeho vyslechu pfed soudem se vSak ukazalo z archivnich
dokumentt, které pfed tim nebyly k dispozici, ze jeho vypoved neodpovida jeho chovani jako
svedka v ptipadé pani Ziny F.. Dalsi vyslech uz ovsem soud nepfipustil. Stale ho proto navrhujeme.
Spolecenska nebezpecnost ¢inu byla nezbytnou podminkou jeho trestnosti podle tehdy ucinného
trestniho zakona. Bez ni to nebyl ¢in trestny, i kdyz by jinak vykazoval formalni znaky nékteré ze
skutkovych podstat trestného c¢inu uvedenych v zakoné; v daném piipadé zneuziti pravomoci
vefejné¢ho cinitele. Podle § 65 odst. 1 trestnfho zakona tehdy platilo: ,, Trestnost ¢inu, ktery byl v
dobé spachani pro spolecnost nebezpecny zanika, jestlize vzhledem ke zméné situace anebo
vzhledem k osobé pachatele pominula nebezpecénost trestného cinu pro spolecnost®. Jaka je vak
spolecenska nebezpecnost cloveka ve veku 69 let mého klienta, ktery se pro tézkou nemoc ani
nemohl dcastnit hlavntho liceni ve své véci a je tedy zfejmé, Ze se uz dalsi obdobné cinnosti
dopoustét nemuze nejen pro svuj chatrny fyzicky stav, ale i proto, ze se zménila cela spolecnost a
jemu je jiz pravn¢ zabranéno vykonavat jakékoliv funkce, kde by mohl zneuzivat pravomoci
vefejného dinitele? Zadna. I z tohoto divodu méla byt jeho tdajna trestna ¢innost posuzovéana v
jeho prospéch pode zakona uc¢inného v dobé,kdy byl trestny ¢in udajné spachan, nikoliv podle
zakona pozdéjstho v jeho neprospéch. Proto bylo na soudu prvého stupné, aby prokazal a
zdavodnil, ze ve prospéch pachatele pusobi 1 zména zakona spocivajici ve zméné spolecenské
nebezpecnosti projednavaného ¢inu na jeho spolecenskou skodlivost a v ¢em tato zména ve
prospéch pachatele spociva. To vsak zduvodnit a prokazat nelze. Soucasti politického boje je snaha
o ovladnuti statnich organu, rozsifeni ¢i naopak ztzeni jejich pravomoci a kompetenci. Na webové
strance Ustavniho soudu nalezneme tvrzeni: ,,Odtvodnéni nalezi (Ustavniho soudu - ¢.k.)obsahuji
¢asto vyjadieni k vjznamnym pravnim otizkam, a protoze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy a osoby, povazuji se za jeden
z pramenu prava a zachazi se s nimi jako s precedenty.” Je to vsak ve zjevném rozporu s ¢l. 15
Ustavy: ,,Zakonodarna moc v Ceské republice nalezi parlamentu®. Sjednocovani judikatury je
zakonem o soudech a soudcich svéfeno Nejvyssimu soudu. Ustava nezna pojem precedentt ani
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precedentalniho prava. Paralelni nadzakonny a dokonce naduistavni pravni systém 15 vybranych
tfednikd je nepfijatelny. Ve vécné kompetenci Ustavniho soudu je sice ,,ochrana tGstavnosti, ale
musi pfitom respektovat ustanoveni ¢l. 88 Ustavy o fizeni pred Ustavnim soudem ve spojent s §
63 zakona o Ustavnim soudu, podle n¢hoz se v fizeni pred Ustavnim soudem pouzije jako
subsidiarni pfedpis obcansky soudni fad (dale: o.s.f.) a podle néj je u rozhodnuti zavazny jen vyrok.
Neodmyslitelné to patif k ceské vyspélé demokratické tradici psaného a nikoli kazuistického prava.
Jinak by se bez pravnika nikdo neobesel. Ustavni soud dokonce judikuje, Ze odivodnéni jeho
nalezt jsou zdvazna i pro budouci fizeni pred Ustavnim soudem, jako by byl neomylny. Podle § 36
- § 41 zakona o Ustavnim soudu pak plati i pravidla o vylou¢eni soudct. Podle § 36 odst. 1 plati:
,»ooudce je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci,
ucastnikum, vedlejsim acastnikim nebo jejich zastupcim lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti®.
Uvedeny davod tu jisté byl dn pfi ptijimani zikona ¢. 198/1993 Sb., nebot’ rozsifeni pravomoci
nad ramec Ustavy by posililo i moc, prestiz a postaveni kazdého dstavniho soudce. Je naprosto
absurdni, aby si Ustavni soud mohl takto saim sobé rozgifovat okruh Ustavou mu udélenych
pravomoci jako vedlejsi dusledek odiavodnéni svych néleza ve zcela jinych vécech. Oduvodnént
naleza Ustavniho soudu proto nejsou zivazna, ale méla by pusobit silou své piirozené autority,
pokud ji maji. Podezfeni na podjatost soudct v piipad¢ fizeni o Nalezu je zcela zfejmé se zfetelem
na pomér k véci jiz podle nékolika citaci z obdobi tzv. valky souda. Byvala soudkyné Ustavniho
soudu, JUDr. Katefina Simackova, k tomu kromé apologetiky predmétného zdkona a Nélezu pise:
,»ooudni judikatura byla v oblasti vyrovnani se s komunistickou minulosti velmi nejednotna... Byl
to pravé tzv. prvni cesky ustavni soud, fungujici v letech 1993 az 2003, jenz byl v této oblasti velmi
aktivni a ptsobil jako soud pro-rehabilitacni a pro-restitucni. To souviselo s tim, ze byl slozen z
osob, které pred rokem 1989 patiily k odpircim komunistického rezimu...“ (Simackova K.
Molkova Foukalova K., Prochazka V.: Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému. Komentaf, Wolters Kluwer CR, 2017, s. 10). Ustavni soud sim ustalené judikuje, ze
pokud v fizeni rozhodl vylouceny soudce, jde zaroven o poruseni lidského prava na spravedlivy
proces a rozhodnuti rusi. I z tohoto divodu oduvodnéni Nélezu neni pravné zavazné v
analogickych pfipadech.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci fizeni zastavil, pifpadné obzalovaného
obzaloby zprostil, anebo zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k novému
projednani a meritornimu rozhodnuti.

Poskozeny Ch. ve svém odvolani namitl, ze napada vyrok rozsudku, kterym soud prvého stupné
rozhodl nespravné o naroku na nahradu skody nemajetkové ujmy, kterym byl podle § 229 odst. 1
poskozeny Jiff Ch. odkazan se svym narokem na nahradu s$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud prvého stupné v bodé 55 (str. 38) rozsudku toliko zhodnotil, ze soud
nem¢l k dispozici ohledné naroku poskozeného spolehlivé dukazy k vysi nemajetkové ujmy, ktery
byla poskozenému trestnou ¢innosti obzalovanych zptusobena a poskozeny svij narok nedolozil.
Poskozeny ma za to, ze soud si v ramci rozhodnuti o nahradé Skody situaci vySe uvedenym
zdivodnénim svého rozhodnutf zna¢né ulehcil. Pokud poskozeny vaima jednani obzalovaného, za
které byl uznan soudem vinnym jako ujmu ve sféfe svych osobnostnich prav, neni dle jeho nazoru
nucen prokazovat pfesnou vysi naroku (jako u jinych typt naroka na nahradu skody typu usly zisk,
majetkovou 4jmu atd.), ale je na soudu, aby zhodnotil, zda obzalovany svym umyslnym jednanim
zpusobil skodu nemajetkovou a zda pozadovana vyse poskozenym je takovému jednani adekvatni.
Vysi priméfené¢ho zadostiucinéni v penczich v ramci tzv. nemajetkové 4jmy nelze nikdy pfedem
pfesné stanovit a je to na rozhodnuti soudu, jak takovy narok posoudi. Prosté odmitnuti bez dalstho
oduvodnéni v§ak neobstoji. Poskozeny se citi byt trestnym ¢inem moralné i jinak poskozen. Narok
oduvodnil tim, ze tmyslnym jednanim vyse uvedené¢ho obzalovaného mu byla zpusobena skoda,
kterou zadal jako nemajetkovou ujmu uhradit v penézich a vycislil ji ¢astkou jeden milion korun
ceskych. Jak ve své vypoveédi, tak ve svych podanich podani shrnul, jaké pifkofi mu bylo v duasledku
nuceného vystéhovani zpasobeno, co musel podstoupit a jaké nasledky to na ném a jeho rodiné
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zanechalo. Z pohledu ¢asu, ktery uplynul, nenf dost dobfe mozné vycislit jednotlivé naroky, je ale
zjevné, ze ijma nemajetkového charakteru zptisobena byla. Pokud jde o vysi naroku, se kterym se
poskozeny pfipojil, nepovazuje tento za nikterak pfemrstény v porovnani s jinymi rozhodnutimi
soudd v obdobnych sporech, ¢i ve sporech na ochranu osobnosti. Poskozeny je pfesvédéen, ze
spachanim zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby bylo poruseno mj jiné i zakladni pravo
poskozeného na respekt k lidské distojnosti, garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zakladn{ pravo na respekt k soukromému zivotu, garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i jina
zakonem zarucena prava poskozeného. Poskozeny pozadoval na zadostiucinéni jako
nemajetkovou djmu ¢astku 1 000 000 K¢. Jisté Ize tuto ¢astku hodnotit jako subjektivné vycislenou,
nicméné nikde nejsou vetejné dostupné jakékoli determinujici tabulky, které by 4jmu podobného
charakteru ,,objektivizované® vycislovaly a poskozeny se domniva, ze se v zadném sméru nejedna
o excesivni c¢astku. V tomto sméru je kazda osoba znacné jinak citliva na miru zasahu do svého
soukromi, a to nejen co se tyce intenzity, ale i co se tyce obsahu takového zasahu. Poskozeny v
tomto sméru nemuze veédeét, jak citlivy bude soud pfi hodnoceni miry zasahu do jeho soukromi,
kdyz intenzitu zasahu vnimal velmi silné¢ a je pfesvédcen, ze 1 objektivné byla intenzita viznamna,
respektive, ze kazda jina podobna osoba, podobného postaveni a podobnych nazort by tento zasah
vnimala rovnéz stejné intenzivné a mozna i vyraznéji.

Navrhl, aby odvolaci soud odvolani poskozeného vyhoveél a rozhodl tak, ze ulozi obzalovanému
JUDr. Rudolfu P. povinnost nahradit poskozenému Jifimu Ch. ndhradu skody (spravné ma byt
nemajetkovou 4jmu) ve vysi 1 000 000 K¢.

V pavodnim fizeni byl téZ stihan i obZalovany (nyni odsouzeny) JUDr. Jaroslav M., jehoz
trestni véc byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, pficemz véc byla nadale
vedena pod sp.zn. 9 T 1/2021. V této trestni véci byla schvalena dohoda o viné a trestu sjednand
dne 25. 2. 2021 mezi obzalovanym JUDr. Jaroslavem M. a statni zastupkyni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 JUDr. Zdenkou Galkovou, pficemz jmenovany byl uznan vinnym
zloc¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr.
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011. Podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku mu
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 1 roku. Rozsudek nabyl pravai moci dne 25. 2. 2021.

Oproti situaci, ktera byla v dobé rozhodovani soudu 1. stupné lze konstatovat, ze na obzalované
JUDr. Zbynka D. a Mgr. Jiftho S. se nyni hledi, jako by nebyli soudné trestani — to ve vztahu
k odvolacim namitkam a navrhim statn{ zastupkyné ve vztahu k témto dvéma obzalovanym.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 8. 2004, sp.zn. 1 T 119/2001, bylo oba
obzalovani odsouzeni za trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejné¢ho cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. Obzalovany JUDr. D. byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem (nasledné pfeménéno
na vykon trestu ve véznici s dohledem), z tohoto trestu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 27. 3. 2012, sp.zn. 3 PP 10/2012, pficemz zbyvalo vykonat
zbytek trestu ve vymetfe 210 dnfi, ve zkusebni dobé podminéného propusténi se osvedcil dne 8. 10.
2014, pficemz usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 23. 10. 2021, sp.zn. 0 Nt
5172/2021, bylo rozhodnuto o zahlazeni tohoto odsouzeni. Obzalovanému Mgr. S. byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésicu se zatazeném do véznice s dozorem, ktery vykonal
dne 23. 10. 2012. Usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 21. 9. 2021, sp.zn. 2 Nt
607/2021, bylo toto odsouzeni zahlazeno.

Statni zastupkyné, pfestoze odvolani podavala 17. 1. 2022, a bylo mozno si uvedené okolnosti
ov¢etit, toto neucinila, a proto se ve svém odvolani zcela nespravné domahala ukladan{ souhrnnych
trestd, ackoli takové tresty jiz ulozit ze zakona nenf mozné.

Odvolaci soud vsak konstatuje, ze napadeny rozsudek bylo nutno zrusit ze zcela jinych davoda.
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S ohledem na niZe uvedené odvolaci soud konstatuje, Ze se blize nezabyval odvolacimi namitkami,
které sméfovaly proti skutkovym zjisténim a proti pouzité pravni kvalifikaci.

Odvolaci soud vzal v potaz zejména ty ¢asti odvolani obzalovanych JUDr. P. a Mgr. S., v nichz se
zabyvaji otazkou promlcent trestniho stthani.

Odvolaci soud konstatuje, ze shledal podminky pro zruseni napadeného rozsudku ohledné vsech
obzalovanych — tedy JUDr. Zbytika D., JUDr. Karla H., JUDr. Rudlofa P. a Mgr. Jittho S. podle §
257 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu a zastaven{ trestniho stihani z davodta uvedenych v § 223 odst. 1 tr.
faduav § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu v aktualnim znéni. A to z nasledujicich davodu:

Obzalovani jsou obzalobou Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29. 8. 2018,
sp.zn. 2 Z'T 14/2018, stihani pro jednani popsana vyse, kvalifikovana v obzalobé (i v napadeném
rozsudku shodné) v ptipadé obzalovaného JUDr. Zbynka D. jako zlo¢in zneuzitf pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném
do 30. 11. 2011 (ad L), v pfipadé obzalovaného JUDr. Karla H. jako zlocin zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), ) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
platném do 30. 11. 2011 (ad IL.), v ptipadé obzalovaného JUDr. Rudolfa P. jako zlocin zneuziti
pravomoci tufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), €) tr. zakoniku ¢. 40/2009
Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L, ad IIL), a v piipadé obzalovaného Mgr. Jittho S. jako
zloc¢in zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném do 30. 11. 2011 (ad L, ad IL).

Jak je zfejmé z popisu skutkd, jednan{ vSech obzalovanych meéla byt spachana v obdobf let 1981 az
1983.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se soud otazkou casové ptsobnosti pfislusnych trestnich
pfedpist v podstaté téméf nezabyval, rovnéz se podrobnéji a peclivéji nezabyval otazkou promlceni
trestniho stfhani, pouze konstatoval viceméné obecné, Ze trestni stthani proml¢eno neni, pficemz
opét pouze obecné odkizal na ustanoveni § 5 zidkona ¢. 198/1993 S., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, a v navaznosti na to pak odkazal na Nalez Ustavntho

soudu ze dne 21. 12. 1993, sp.zn. PL. US 19/93.

Odvolaci soud na tomto mist¢ musi konstatovat a zduraznit, ze v zadném pfipadé nijak
nezpochybnuje obsah jak zakona ¢. 198/1993 S., tak Nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993,
sp.zn. Pl US 19/93, désledky respektuje ve svém rozhodnuti. Nicméné nesouhlasi se zavérem
soudu nalézactho (potazmo s nazorem obzaloby), Ze k promléent trestniho stthani nedoslo.

V té souvislosti je tedy tfeba uvést nasledujici:

Pti posuzovani projednavané véci je tieba se zabyvat nejprve otazkou pusobnosti trestnich zakon.
Ta je upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb.) [Ttestnost ¢inu a doba
jeho spachani]. Podle tohoto ustanoven{ se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
nebo ucastnik konal nebo v piipadé opomenuti byl povinen konat, pficemz neni rozhodujici, kdy
nasledek nastane nebo kdy me¢l nastat.

V podstaté obdobna tprava ohledné ¢asové pusobnosti trestniho zakona byla obsazena v trestnim
zakoné, v zakoneé ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009, nez byl pfijat novy trestni zdkonik.
Podle § 16 odst. 1 tr. zakona - trestnost ¢inu posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in

VeV

Vv,

. Vyfesen{ této otazky je totiz zcela zasadni pro posouzeni daldi otazky, a to otazky eventualnfho
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promlceni trestniho stfhani.

Promlceni trestni odpovédnosti je nyni v trestnim zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) v aktualnim
znéni upraveno v ustanovenich § 34 a § 35.

Podle § 34 odst. 1 tr. zakoniku tak trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci
doby, jez ¢ini a) tficet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyjimecného
trestu, a trestny ¢in spachany pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacniho projektu podle
jiného pravniho pfedpisu, b) patnact let, ¢ini-li hornf hranice trestn{ sazby odnéti svobody nejméné
deset let, c) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let, d) pét let,
¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tfi 1éta, e) tfi léta u ostatnich trestnych
¢int.

Podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku pak promlceci doba po¢ina bézet u trestnych ¢ina, u nichz je znakem
ucinek anebo u nichz je acinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy
ucinek nastal; u ostatnich trestnych ¢int pocina bézet promlceci doba od ukonceni jednani.
Utastnikovi poéina bézet promléeci doba od ukonéent ¢inu hlavniho pachatele.

Podle § 34 odt. 3 tr. zakoniku do promlceci doby se nezapocitava a) doba, po kterou nebylo mozno
pachatele postavit pred soud pro zakonnou piekazku, b) doba, po kterou bylo trestni stthani
pferuseno, c¢) doba, po kterou obét’ trestného cinu tézkého ubliZzeni na zdravi spocivajictho v
zmrzaceni pohlavnich organt nebo sterilizaci (§ 145), nedovoleného pferuseni té¢hotenstvi bez
souhlasu t¢hotné zeny (§ 159), obchodovani s lidmi (§ 168), zavleceni spachaného za ucelem
donuceni jiného k snatku (§ 172), vydirani (§ 175) nebo utisku (§ 177) spachanych za ucelem
donuceni jiného k snatku nebo k strpéni zakroku sméfujictho k zptisobeni tézkého ublizeni na
zdravi spocivajictho v zmrzaceni pohlavnich organt nebo nékterého trestného ¢inu uvedeného v
hlave tfeti zvlastni ¢asti tohoto zakona o trestnych ¢inech proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
anebo trestného cinu svadéni k pohlavnimu styku (§ 202) byla mladsi osmnacti let, d) zkusebni
doba podminéného zastaveni trestniho stthani nebo podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestani, e) doba, po kterou nebylo mozné pachatele v Ceské republice trestné stihat, jde-li o ¢in,
jehoz trestnost se posuzuje podle zdkona Ceské republiky na zakladé § 8 odst. 1, f) doba od vydani
piikazu k zadrzeni do jeho odvolani nebo do pozbyti jeho platnosti z jiného duvodu, g) doba, po
kterou bylo docasné upusténo od nékterych dkonu trestntho fizeni podle zakona o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, h) doba, po kterou bylo trestni stthani doc¢asné odlozeno.

Podle § 34 odst. 4 tr. zakoniku promlceci doba se pferusuje a) zahdjenim trestnfho stthani pro
trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz 1 po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydanim piikazu
k zatceni, podanim Zadosti o zajisténi vyzadani osoby z cizitho statu, vydanim evropského
zatykacitho rozkazu, podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, navrhu na
potrestani, vyhlasenim odsuzujictho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorucenim trestniho
piikazu pro takovy trestny ¢in obvinénému, nebo b) spachal-li pachatel v promlceci dob¢ trestny
¢in novy, na ktery trestnf zakon stanov{ trest stejny nebo pfisnéjsi.

Konec¢né pak podle § 34 odst. 5 pferusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

Promlceni trestniho stihani bylo upraveno v trestnim zakoné — zakoné ¢. 140/1961 Sb. upraveno
v ustanoveni § 67, podle kterého trestnost ¢inu zanika uplynutim promléeci doby, jez ¢ini a) dvacet
let, jde-li o trestny ¢in, za ktery tento zakon ve zvlastn{ ¢asti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu,
a trestny ¢in spachany pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatiza¢niho projektu podle zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
b) dvanact let, ¢ini-li horn{ hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let, ¢) pét let, ¢ini-
li horn{ hranice trestn{ sazby odnéti svobody nejméné tfi léta, d) tfi léta u ostatnich trestnych ¢ind.
Podle odst. 2 do promlceci doby se nezapocitava a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele
postavit pfed soud pro zakonnou pifekazku, b) doba, po kterou se pachatel zdrzoval v ciziné, c)
zkusebni doba podminéného zastaveni trestnfho stihani. Podle odst. 3 promlceni trestniho stihani
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se prerusuje a) sdélenim obvinéni pro trestny c¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz i po ném
nasledujicimi ukony policejntho organu, statniho zastupce nebo soudu sméfujicimi k trestnimu
stthani pachatele, nebo b) spachal-li pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery tento
zakon stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi. Konecné, podle odst. 4 pferusenim promlceni pocina
nova promlceci doba.

Soucasti pravni upravy je (a bylo) i dal§i ustanoveni, a to ustanoveni, jimz je stanoveno, ze
uplynutim promlceci doby nezanika trestnost.

V soucasné dobé¢ je ucinné znéni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., podle kterého podle § 35
uplynutim promléeci doby nezanika trestnf odpovédnost a) za trestné ¢iny uvedené v hlavé tfinacté
zvlastni casti tohoto zakona, s vyjimkou trestnych ¢int zalozeni, podpory a propagace hnuti
sméfujictho k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 403), projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k
potlaceni prav a svobod clovéka (§ 404), popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia (§ 405), a to 1 pokud byly v minulosti spachany ciny, které by nyni mély znaky téchto
trestnych ¢intd, b) za trestné ciny vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického
utoku (§ 311) a teroru (§ 312), pokud byly spachany za takovych okolnosti, ze zakladaji valecny
zlocin nebo zlocin proti lidskosti podle predpisu mezinarodniho prava, c) za jiné trestné ciny
spachané v dobé¢ od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989, u nichz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z davodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami
pravnftho fadu demokratického stitu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby, a které byly spachany vefejnymi Cciniteli anebo byly spachany v souvislosti s
pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny osob z divodu politickych, rasovych ¢i nabozenskych.

Nicméné toto ustanoveni, tehdy podle § 67a tr. zakona (¢. 140/1961 Sb.), proslo rovnéz jistym
vyvojem a novelizacemi.

V ustanoveni § 67a tr. zakona ve znéni ucinném k 31. 1. 1990 (znéni az do 30. 6. 1990) byla uprava
nasledujici - Uplynutim promléeci doby nezanika trestnost a) trestnych ¢int uvedenych v hlavé
desaté, s vyjimkou trestného cinu podle § 261, b) trestného ¢inu teroru (§ 93), obecného ohrozeni
[§ 179 odst. 2, odst. 3 pism. a)], vrazdy (§ 219), ublizeni na zdravi [§ 221 odst. 2 pism. b), odst. 3 a
odst. 4, § 222], omezovani osobni svobody (§ 231 odst. 3), zbaveni osobni svobody (§ 232),
zavleceni do ciziny (§ 233) a porusovani domovni svobody (§ 238 odst. 2), pokud byly spachany za
takovych okolnosti, ze zakladaji valecny zloc¢in nebo zloc¢in proti lidskosti podle predpist
mezinarodniho prava, c) trestného ¢inu podle § 1 zakona ze dne 20. prosince 1950 ¢. 165 Sb., na
ochranu miru.

Stejna dprava byla ucinna i podle zakona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 29. 12. 1999.

Novelou trestniho zdkona ze dne 9. 12. 1999, zdkonem ¢&. 327/1999 Sb., s Gcinnosti od 28. 12.
1999, vsak bylo doplnéno ustanoveni § 67 pism. a)-c) o pism. d) — a tedy o ustanoveni, podle
kterého uplynutim promléeni doby nezanika trestnost téz jinych trestnych ¢int spachanych v dobé
od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini
nejméné deset let, pokud z politickych duvodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho
fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, a bud’
byly spachany vefejnymi ¢initeli anebo byly spachany v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce
nebo skupiny osob z davodu politickych, rasovych ¢i nabozenskych.

K posouzeni otazky promlceni trestniho stihani je vyznamny okamzik zahajen{ trestnfho stthani.

Trestni stthani bylo zahajeno dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stthani obvinénych podle §
160 odst. 1 tr. fadu. Tento okamzika nastal v pfipadé obzalovaného JUDr. D. dne 13. 2. 2018,
stejné tak v pfipade obzalovaného JUDr. H., a v ptipadé¢ obzalovanych JUDrx. P. a Mgr. S. dne 19.
1. 2018.

46. Jak bylo uvedeno jiz vyse, pfi posuzovani otazky, zda je trestni stthani promlceno ¢i nikoliv je tfeba
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brat v uvahu i dalsi pravni pfedpisy.

Zejména je nutno mit na zfeteli zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
o odporu proti nému, konkrétné je tfeba mit na zfeteli ustanoveni § 5, podle kterého se do
promlceci lhuty trestnych ¢int nezapocéitava doba od 25. unora 1945 do 29. prosince 1989, pokud
z politickych davodi nesluditelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

Jak je zfejmé z obzaloby a z napadeného rozsudku, z jeho vyrokové casti — skutkové véty, jednani,
ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni, a pro ktera jsou obzalovani stthani, byla spachana v obdobi
roku 1981 az 1983. Tedy v obdobi, které spada do obdobi jasné¢ vymezeného shora citovanym
ustanovenim § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb.

Promlceci doba v pfipadé jednani obzalovanych, a to vSech shodné, pocala bézet dne 30. 12. 1989.

Pak je ovsem tfeba se zabyvat otazkou, jak dlouhd byla stanovena na ten ktery trestny ¢in promlceci

doba.

Pokud by bylo jednani obzalovanych posouzeno podle pravni upravy, tedy podle zakona platného
a ucinného v dob¢, kdy byla jednani spachana, tedy pokud by jednani podle tehdy platného a
ucinného zakona bylo posouzeno jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zakona, podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. zakona cinila
promlceci lhita deset let (nebot” horni hranice trestni sazby § 158 odst. 2 tr. zakona cinila nejméné
deset let).

Jednani v obzalobé¢ i v napadeném rozsudku bylo posouzeno jako zlo¢in zneuzitf pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku, ve znéni platném do 30. 11.
2011. Tomuto ustanoveni pak odpovida ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve znéni
platném do 30. 11. 2011, podle kterého promlceci doba ¢ini patnact let. Podle tohoto ustanoveni
je promlceci Ihuta delsi oproti puvodni Gprave o celych pét let.

Pokud nalézaci soud postupoval tak, ze jednani posoudil nikoli podle zakona platného v dobé, kdy
byl trestny ¢in spachan, ale podle zakona pozdéjstho, protoze patrné podle nalézactho soudu
piiznivéjstho pro obzalované, nebot’ oproti difvejsi aprave byla sazba v ustanoveni odst. 2
upravena tak, ze spodni hranice byla snizena na dva roky, sazba tak cinila trest odnéti svobody od
dvou do deseti let. Pokud dojde k jednoduchému srovnani trestnich sazeb, lze se domnivat, ze
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), €) tr. zakoniku platného do 30. 11. 2011, je
piiznivejsi oproti ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakona ucinného do 31. 12.
2009, ktera ¢inila odnéti svobody od tif do deseti let.

A praveé v této souvislosti je tfeba se zabyvat prave otazkou, podle kterého zakona lze jednani, které
je pfedmétem obzaloby posoudit, nebot’ to ma zasadni dasledky pro posouzeni otazky promléeni
trestniho stthani.

Pokud se posuzuje otazka trestnosti ¢inu, ze trestnost se posuzuje podle pozdéjstho zakona, jestlize
tr. zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) — tak zasady uvedené v citovanych ustanovenich se uplatni i pfi
posuzovani otazky, zda je ¢i neni trestni stthani promlcéeno podle § 67 odst. 1 tr. zakona (resp.
podle § 34 odst. 1 tr. zakoniku).

vvvvvv

pouzije ve vSech smérech bud jen prava ucinného v dobé ¢inu, anebo jen prava pozdé¢jsiho. Plati
tedy zasada, ze difvejsiho nebo nového zakona je tfeba uzit jako celku. ... ... Zasada vyplyvajici z
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakonfku, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjstho zakona, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi, se uplatni i pfi posuzovani otazky, zda je ¢i neni promlcena trestni
odpovédnost podle § 34 odst. 1 tr. zakoniku (resp. promlceno trestni stthani podle § 67 odst. 1 tr.
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zakona), v tom smyslu, ze se vychazi z délky promlceci doby urcené trestni sazbou trestu odnéti
svobody toho trestného ¢inu, jehoz kvalifikace podle této zasady pfipada v uvahu [R 40/1998].

Z komentafe k trestnimu zakoniku pak lze zminit k této otazce nékolik nasledujicich poznamek.
Reseni otazky trestnosti ¢inu z pohledu ¢asové plisobnosti trestnich zékond vyzaduje posouzeni
celého souhrnu trestnépravnich norem relevantnich pro zavér o viné, trestu ¢i ochranném opatfeni.
Jde o komplexni posouzeni vSech skutecnosti rozhodnych pro zavér o vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele, coz zahrnuje téz uvahy ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu,
a dale jde o okolnosti vztahujici se k pravni kvalifikaci ¢inu, jakoz i posouzeni otazek vyznamnych
pro trestnépravni duasledky (napf. podminky pro upusténi od potrestani, moznosti ukladani
alternativnich trestd). Existuje-li konkurence nejméné dvou trestnich zakont, nebot” ¢in byl
spachan v dobé¢ ucinnosti jednoho z nich, zatimco za uc¢innosti druhého se o ném rozhoduje, tak
pii posuzovani jeho trestnosti se postupuje tak, ze ¢in pachatele se nejprve podfadi pod komplex
trestnépravnich norem ucinnych v dobé jeho spachani. Tento postup vychazi z vyse uvedené
zasady, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé jeho spachani. Teprve poté se
tento ¢in podfadi pod souhrn trestnépravnich norem podle pozdé¢jstho zakona, resp. pozdéjsich
zakonu (doslo-li v tomto obdobi k vice jejich zménam), za dcelem posouzeni, ktery ze zakonu je
pro pachatele piiznivéjsi, resp. nejpfiznivejsi. To znamena, ze takovym zakonem nemusi byt vzdy
zakon ucinny v dobé rozhodovani, jestlize v posuzovaném obdobi doslo k opakovanym zménam
trestnich zakonu a nejptiznivéjsim tak muze byt i jiny zakon (§ 2 odst. 3), ktery sice nabyl ac¢innosti
po spachani ¢inu, ale v dob¢ rozhodovani jiz ucinny neni, kdyz byl nahrazen zakonem pro pachatele
mén¢ piiznivym. Pfi fesen{ této situace je tfeba zdtraznit, Ze jde o posouzeni konkrétniho cinu
konkrétniho pachatele, a to v dobé rozhodovani soudu ¢i jiného organu ¢inného v trestnim fizeni
(§12 odst. 1 tr. fadu). Zakladem je porovnani souhrnu vsech v dvahu pfichazejicich trestnépravnich
pfedpist vyznamnych zejména pro posouzeni, zda je, popf. zda jesté stile je posuzovany ¢in
trestnym c¢inem, zda lze jeho pachatele za néj trestné stihat, ¢i zda lze véc vyfidit mimosoudné
(napf. jako pfestupek), jakym ¢inem by pachatel mohl byt uznan vinnym a jaka trestni sankce by
mu mohla byt uloZena, piipadné zda by mohlo byt upusténo od potrestani, zda by nebylo mozno
vée vyftidit formou odklonu (napf. narovnanim - § 309 tr. fadu). Jedna se o podfazeni ¢inu pod
vSechny (nejméné dva) souhrny trestnépravnich predpisa, které byly ucinné v dobé, pocinajici
dnem spachani ¢inu a koncici dobou, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni ve véci tohoto ¢inu uéini
své rozhodnuti (napf. v fizeni pfed soudem je to okamzik, kdy soud prvniho stupné vyhlasi
rozsudek, nebo okamzik, kdy soud druhého stupné vyhlasi usneseni, kterym zamitne odvolani jako
nedivodné). Vyjimka ze zasady, Ze se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé jeho
spachani, se podle odstavce 1, ¢ast véty za stfednikem, uplatni jen tehdy, je-li pouziti pozdéjsiho
zakona (pozd¢jsich zakont) pro pachatele pfiznivejsi. Jedna se o piipustnou retroaktivitu trestnich
zakonu ve prospéch pachatele (viz vyklad k § 1). Pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich
pfedpist se pouzije, je rozhodujici porovnani, ktera z téchto pravnich uprav je jakozto celek pro
pachatele nejpfiznivéjsi, rozhodujic je tedy celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného
¢inu. Pokud by vsak byl vysledek porovnani téchto trestnépravnich aprav stejny, pak je nutno
pouzit zakon uc¢inny v dobé¢ spachani ¢inu. Zaveér o piiznivosti toho ¢i onoho trestniho zakona ve
vztahu k ukladan{ trestni sankce vsak zasadné nelze ucinit pouze na podkladé srovnani trestnich
sazeb stanovenych na posuzovany cin, nybrz je rozhodny vysledek srovnani tresta, které by byly
pti pouziti zakon jako celkd pachateli ulozeny (R 44/1970-11I). Nelze se tedy omezit jen na pouhé
porovnani v zakonech stanovenych trestnich sazeb trestu odnéti svobody.

Za dané situace je tak tfeba mit na zfeteli pravni apravu platnou v dobé, kdy byl ¢in spachan, dale
je tfeba mit na zfeteli postupnou zménu upravy v prabéhu doby az do okamziku, kdy bylo zahijeno
trestn{ stthani.

Pokud tedy vychazime pfi uvaze, kterého souhrnu trestnépravnich pfedpist se pouzije, tedy ktera
z téchto pravnich uprav je jakozto celek pro pachatele nejpiiznivéjsi, rozhodujici je tedy celkovy
vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného ¢inu, a k tomu odvolaci soud ¢ini nasledujici srovnani.
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Podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku platného do 30. 11. 2011, byla
stanovena trestni sazba od dvou do deseti rokt odnéti svobody.

Podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2009, cinila trestni
sazba odnéti svobody od tif do deseti let.

Nicméné, s odkazem na jiz vyse uvedené, je tfeba vzit v potaz pravé otazku, ktera z uvedenych
proto je nutno soucasné posuzovat otazku stanoveni délky promlceci doby ve vztahu k uvedenému
trestnému cinu.

Podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. zakona ke dni 31. 1. 1990 ¢inila sazba ustanoveni k § 158 odst. 2 tr.
zakona deset let, ¢ini-li horni hranice nejméné deset let. Stejna promlceci lhita je stanovena ve
znéni ke dni 31. 12. 1993.

Teprve zakonem ¢. 327/1999 Sb. byla provedena zména v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr.
zakona, kdyz s ucinnosti ode dne 28. 12. 1999 byla stanovena promlceci doba na dvanact let, ¢ini-
li horni hranice nejmén¢ deset let.

Pak ovsem je tfeba mit za to, Ze trestni zakon ve znéni novely ze dne 9. 12. 1999 — zakona ¢.
327/1999 Sb., nemlze byt posuzovan jako piiznivéjsi pro obzalovaného, nebot’ podle vyse
posuzovani otazky promlceni neni podstatnou spodni hranice trestni sazby, ale vylu¢né hranice
horni.

Cili, za situace, kdy novelou trestniho zakoniku doslo ke zpfisnéni podminek promlceni (trestntho
stthani), je tfeba trestni zakon ucinny od 28. 12. 1999 posuzovat z hlediska zminénych zasad za
(pozdé¢jsiho) trestniho, ale je nutno je posuzovat podle zakona uc¢inného v dobé spachani, ptipadné
podle nekterého ze znéni platného do novely €. 327/1999 Sb.

V té souvislosti je v$ak nutno zminit dalsi okolnost. Pravé novelou trestniho zakona ze dne 9. 12.
1999, zdkonem ¢. 327/1999 Sb., doslo rovnéz k doplnéni ustanoveni § 67a tr. zakona o ustanoveni
oznacené pismenem d), jimz byla upravena otazka nepromlicitelnosti nékterych trestnych ¢inu, kdyz
toto ustanoveni pod uvedenym pismenem bylo doplnéno o text, podle kterého uplynutim
promlceni doby nezanika trestnost téz jinych trestnych ¢ina spachanych v dobé od 25. tnora 1948
do 29. prosince 1989, u nichz horn{ hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let,
pokud z politickych duvodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického
statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, a bud byly spachany
vefejnymi ciniteli anebo byly spachany v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny
osob z duvodu politickych, rasovych ¢i nabozenskych.

Zjednodusené feceno, novela ¢. 327/1999 Sb. ve své podstaté provedla dvé zasadni zmény. Jednak
zptisnéni dosavadni Gpravy v tom smyslu, Ze se promléeci doba prodlouzila oproti pavodnim deseti
letim na dvanact let. Soucasné vsak bylo nové stanoveno, ze trestnost ¢ina (v textu novely
uvedenych) nezanika ani uplynutim promlceci lhuty.

Lze tak konstatovat, ze zakonodarce svym shora uvedenym postupem naopak docilil opaku toho,
co bylo zajmem spolecnosti. Tedy zajisténi moznosti postizeni vsech pachatelu trestnych ¢ina
uvedenych v ustanoveni § 67a pism. d) tr. zdkona, resp. § 35 pism. c) tr. zakoniku.

70. Jak jiz rovnéz bylo uvedeno vyse. Podle § 5 zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti

komunistického rezimu a o odporu proti nému se do promlceci doby trestnych ¢inti nezapocitava
doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych duvodua neslucitelnych se zakladnimi
zasadami pravniho fadu demokratického stitu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo
zprosténi obzaloby. V pfipadé nékterych trestnych ¢ind spachanych v uvedeném obdobi,
s ohledem na trestni sazbu, tak plynula nové promlceci lhata az od 30. 12. 1989. To znamena, ze
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k uplynuti promlceci Ihaty konkrétné u trestnych ¢int s horn{ hranici trestni sazby nejméné deseti
let by doslo k 30. 12. 1999. Je zfejmé, ze z fady 1 objektivnich divodu realné hrozilo, Ze by mohlo
dojit k uplynuti této lhuty, a ze by fada pfipada nebyla fakticky projednana, coz by samozfejmé
bylo v rozporu s myslenkami a snahou vyporadat se dédictvim totalitniho rezimu, ktery byl ¢asové
zakonodarcem vymezen shora uvedenym casovym obdobim a stanovenim pravidla, Ze takto
vymezené obdobi nelze zapocitat do béhu promlceci lhity. A pravé s ohledem na tuto skutecnost,
a protoze bylo zfejmé, ze by k takové situaci mohlo realné dojit, byla pfijata pravé novela trestniho
zakona ¢. 327/1999 ze dne 9. 12. 1999 Sb., kterou bylo doplnéno ustanoveni pod pism. d) do
ustanoveni § 67a tr. zakona. Toto ustanoveni navazovalo pravé na zakon ¢. 198/1993 Sb.
S ohledem na vyse uvedené je tak evidentni, Ze v pfipad¢ obzalovanych (vSech ¢tyf) plynula
promlceci lhuta az od 30. 12. 1989, pficemz uplynout méla dne 30. 12. 1999. Je pravdou, Ze zminéna
novela o ,,nepromlcitelnosti tam uvedenych ¢int (u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody ¢ini nejméné deset let) byla pfijata dne 9. 12. 1999, pficemz ucinnosti nabyla dne 28. 12.
1999. Teoreticky by bylo mozno vychazet z faktu, Ze v dob¢, kdy nabyla ac¢innosti novela trestniho
zakona ¢. 327/1999 Sb., dosud u vSech ¢tyf obzalovanych lhuta promlceni trestniho stihani byla
v béhu, dosud neuplynula. Pak by se teoreticky mohlo vychazet z pfedpokladu, ze pravé tato novela
tak brani tomu, aby tato lhtita marné uplynula a aby doslo k promlceni trestniho stihani. AvSak
v daném pfipadé, jak jiz bylo naznaceno vyse, nelze vychazet z této novely pouze castecné, tedy na
jedné stran¢ v pifpadé ustanoveni{ o prodlouzeni promléeci lhuty z deseti na dvanact let toto

ustanoveni, resp. zakon jako celek posuzovat za pifsnéjsi, tedy méné piiznivy pro obzalované (a

tedy podle takového zdkona nepostupovat), a na strané druhé soucasné vychazet z jiného

v

ustanoveni téhoz zakona, kterym se upravuji podminky promlceni tak, ze ohledné ¢int, pro néz
jsou obzalovani stthani, uzaviit, ze podle takového zakona lze postupovat. Znovu je nutno na

tomto mist¢ zminit zasady posuzovani otazky trestnosti ¢inu ve smyslu ustanoveni § 34 tr. zakoniku
(resp. dfivejsiho ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakona).

Opét je tieba zduraznit, ze pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich predpisa se pouzije, je

rozhodujici porovnani, ktera z téchto pravnich dprav je jakozto celek pro pachatele nejpfiznive]si,

rozhodujici je tedy celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného ¢inu.

Pokud by zikonodarce v jedné a téze novele trestniho zakoniku (&. 327/1999 Sb.) soudasné

nezpfiisnil podminky pro béh promléeni, tedy délku promlceci lhity, odvolaci soud by mohl
postupovat podle ustanoveni § 67a pism. d) tr. zakona ucinného od 28. 12. 1999, nebot’ by mu
nebranila pfekazka v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, promlceci lhuta, byt’ by nasledné
fakticky uplynula dne 30. 12. 1999, trestnost zalovanych ¢intd by nezanikla a nic by nebranilo

projednan{ a meritornimu rozhodnuti ve véci.

K eventualnimu nezapocitani urcitych (taxativné vyjmenovanych) dob ¢i pferuseni béhu promléeci
doby v obdobi od 30. 12. 1989 do 30. 12. 1999 nedoslo (dfive § 67 odst. 2 pism. a) az c), odst. 3
pism. a), b) tr. zakona, resp. § 34 odst. 3 pism. a) az h), odst. 4 pism. a), b) tr. zakoniku).

Pokud bylo trestni stthan{ obzalovanych JUDr. D. a JUDr. H. zahajeno dne 13. 2. 2018, resp.
obzalovanych JUDr. P. a Mgr. S. dne 19. 1. 2018, nezbyva, nez konstatovat, Ze u viech
obzalovanych tak doslo k promlceni trestniho stthani (viz podrobné vyse), a _to podle (vyse
citovanych zasad posuzovaného) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znénf zakona tGc¢inného do

28. 12. 1999, jakozto podle zakona ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdkoniku pfiznivéjsiho
oproti uprave, podle které bylo jednani posuzovano obzalobou a soudem 1. stupné. Lhuta uplynula
dne 30. 12. 1999. Snad lze jeste doplnit, ze soud 1. stupné, protoze vyrok — skutkovy déj - i pravni
kvalifikaci zcela pfevzal z obzaloby, v rozporu se zasadami citovanymi vyse posoudil jednani
obzalovanych dokonce podle nejptisnéjsi pravni apravy, kdyz promlceci lhita v této je stanovena
podle § 34 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku na patnact let. Rovnez je s podivem (bylo na to rovnéz
v odvolani upozornéno), ze trestni stthani bylo zahdjeno ohledné pfedmétnych skutkt az v roce
2018, kdy obzalovani JUDr. D. a Mgr. S. byli pravomocné odsouzeni za jednani, kterd casové
spadala do stejného obdobi, kterym byl vymezen skutek v nyni projednavané véci, trestna ¢innost
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se obsahov¢, dokonce 1 v osobach nékterych poskozenych prolinala, ¢ili organy ¢inné v trestnim
fizeni mely dostatek informaci a mohly konat tak, aby nedoslo k promlceni trestntho stthani.
Skutecnost, ze tito dva obzalovani byli odsouzeni, nema zadny vyznam pro posouzeni otazky béhu
(pferuseni) promlceci doby. Ostatné, neni ani od véci zminit, ze ohledné obou jiz bylo rovnéz
pravomocné rozhodnuto o zahlazen{ jejich odsouzeni, coz ani statni zastupkyné v souvislosti se
svymi odvolacimi namitkami nezaregistrovala.

Odvolaci soud se blize nezabyval obsahem odvolacich namitek obzalovaného Mgr. S. v souvislosti
s jeho zpochybnovani zakonnosti ¢i tstavnosti postupu zakonodarce v dobé po 1. 1. 1990. § jeho
argumentac{ se ne zcela ztotozfuje, jako relevantni vzal v ivahu ty namitky, které se tykaly
obecnych pravidel posuzovani otazky pusobnosti trestnich zakont a otazky promlceni v obecné
roviné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené okolnosti nezbyla odvolacimu soudu nez postupovat, jak je
ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, tj.: podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu napadeny rozsudek
zrusit v celém rozsahu ohledné vSech obzalovanych a trestni stthani obzalovanych 1. JUDr. Zbynika
D., nar. xxx v Xxx, xxX, bytem Xxx, Xxx, 2. JUDr. Karla H., nar. xxx v Xxx, xxx, bytem Xxx,
Xxx, 3. JUDr. Rudolfa P., nar. xxx ve Xxx, xxx, bytem Xxx, Xxx, a 4. Mgr. Jiftho S., nar. Xxx ve
Xxx, xxx, bytem Xxx, Xxx, stthané pro skutky, kvalifikované jako zlo¢in zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), e) tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni platném
do 30. 11. 2011, z davodu § 223 odst. 1 tr. fadu a z davodu § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavit,
nebot’ je trestni stthani promlceno.

Podle § 256 tr. fadu bylo odvolani poskozeného Jittho Ch., nar. xxx, zamitnuto, nebot’ s ohledem
na vsechny vyse uvedené skutecnosti bylo shledano nedtvodnym, pficemz jiné rozhodnuti
s ohledem na charakter rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 229 odst. 1 tr. fadu, piipadné § 229 odst.
3 tr. fadu) nepfichazi v dvahu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou meésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265¢ tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani dovolani.

V trestnim stihani, které bylo zastaveno z duvodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), se vsak
pokracuje, prohlasi-li obzalovani do tif dnd od doby, kdy jim bylo usneseni o zastaveni trestntho
stthani oznameno (v daném piipadé doruceno), ze na projednani véci trvaji

Praha dne 20. zafi 2022

JUDr. Pavel Benda, v.r.

pfedseda senatu



