¢.j. 9 To 260/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27.9. 2018 v senate
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Burianové a soudct JUDr. Pavla Bendy a JUDr. Richarda
Petraska odvolani obzalovaného Ch. F., nar. xxx vxxx, a poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovny CR  proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21.6. 2018, sp.zn. 3T
59/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d, f) tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

Ch.F.,

nar. xxx v xxx, statni pfislusnik Svycarské konfederace, trvale bytem xxx, xxx, XXX, XXX, adresa
pro dorucovani xxx, Xxx, Xxx, pracovnik xxx xxx,
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je vinen, Ze

dne 28.06.2016 v dobé okolo 20:20 hodin v Xxx-Xxx na Xxx xxx, a to na skalni cesté zvané
xxx pobliz ulice Xxx xxx pii spousténi poskozeného R. K., nar. xxx, z predskali, tedy z vysky asi
10 metra nad zemi, ackoli st mohl byt jako zkuseny lezec védom veskerych moznych duasledka
svého nedbalého postupu, nezajistil dostatecné volny konec lana zejména tim, Ze na jeho konci
neudélal uzel, aby lano neproklouzlo jistici pomucku grigri, a pfi spousténi poskozeného
nekontroloval vedle samotného prubéhu spousténi poskozeného i volny konec lana, zejména
kolik lana jesté zbyva, aby pfedesel proklouznuti piili§ kratkého lana jistici pomuckou, coz se
poskozeny utrpél tiftivou zlomeninu pravé holenni kosti, tff§tivou zlomeninu levé patni kosti a
kompresivn{ zlomeninu 1. a 2. bederntho obratle s dobou 1é¢eni do 07.11.2016, z hlediska soudné
lékatského posouzené jako delsi dobu trvajici vazna porucha zdravi, tedy tézka Gjma na zdravi

tedy
jinému z nedbalosti zptisobil tézkou Gjmu na zdravi
¢imZ spachal
pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
Podle § 147 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnftho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinény povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, Regionalni pobocka Praha, pobocka pro Hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj se
sidlem Na Perstyne 359/6, 110 00 Praha 1, IC 41197518, ¢astku 120 890 Ke.

Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ch. F. uznan vinnym pfecinem té¢zkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni k trestu odnét{ svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon mu byl podle  § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Podle  § 228
odst. 1 tr. fadu byla stanovena povinnost obzalovaného zaplatit poskozené Vseobecné
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zdravotni pojistovné, regionalni pobocce Praha, pobocka pro hlavni mésto Prahu a
Stfedocesky kraj se sidlem Na Perstyné 359/6, Praha 1, ¢astku 111 459,- K¢.

Podle zjisténi soudu IL.stupné se obzalovany dopustil uvedeného pfecinu tim zptasobem, ze
ackoli sportovni lezeni na venkovnich skalach je rizikovym sportem a pii jisténi lezce nebo
spousténi lezce je zdravi a zivot v rukou osoby, ktera lezce jisti, coz na osobu, ktera jisti, klade
zvyseny pozadavek opatrnosti vyplyvajici ze zakonné prevencni povinnosti upravené § 2900
obcanského zakoniku, porusil obvinény tuto povinnost vyplyvajici z jeho postaveni osoby
jistici spoustéjictho se lezce tim, ze dne 28.06.2016 v dobé okolo 20:20 hodin v Xxx xxx na
Xxx Xxx, a to na skalnf cesté zvané xxx pobliz ulice Xxx xxx pfi spousténi poskozeného R. K.,
nar. xxx, z predskali, tedy z vysky asi 10 metr nad zemi, a to tim, Zze ackoli si obvinény mohl
byt sam jako zkuseny lezec védom veskerych moznych duasledka svého nedbalého postupu,
nezajistil dostatecné volny konec lana zejména tim, ze na jeho konci neudélal uzel, aby lano
neproklouzlo jistici pomucku grigri, a pfi spousténi poskozeného nekontroloval vedle
samotného prubéhu spousténi poskozeného 1 volny konec lana, a to zejména kolik lana jeste
zbyva, aby pfedesel proklouznut{ pfili§ kratkého lana jistici pomuckou, coz se skute¢né stalo a
zapficinilo pad poskozeného z vysky asi 7 metrti na zem, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél
tif§tivou zlomeninu pravé holenni kosti, tf{stivou zlomeninu levé patni kosti a kompresivni
zlomeninu 1. a 2. bedernitho obratle s dobou léceni do 07.11.2016, z hlediska soudné
lékatského posouzeno jako delsi dobu trvajici vazna porucha zdravi, tedy tézka ujma na zdravi.

2. Proti tomuto rozsudku byla podiana odvolani obzalovanym a poskozenou Vseobecnou
zdravotni pojist’ovnou.

Obzalovany ve svém odvolani nesouhlasi se zavéry soudu L.stupné ve vyroku o viné ani trestu.
Vytyka mu, Ze se jako soud nalézaci nevyporadal s argumentac¢nimi tvrzenimi obzalovaného,
které uplatnil v ramci hlavnfho liceni dne 21.6.2018, a pravni posouzeni véci nebylo fadné
odtvodnéno. Obzalovany se hajil tim, ze horolezectvi je extrémnim sportem a svou povahou
je u néj riziko vy$si nez u béznych sportd, je s nim také spojeno vysoké riziko zranéni.
Extenzivni interpretaci a aplikaci institutu pfipustného rizika ve sportu podle § 31 odst. 1 tr.
zakonfku soud Lstupné v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze i kdyz je sportovn{ venkovni lezeni
rizikovym sportem, kazdy kdo se mu aktivné vénuje toto riziko podstupuje dobrovolné,neni
pfesto aplikace institutu pifpustného rizika ve smyslu ust. § 31 odst. 1 tr. zakoniku na
amatérsky sport, jemuz se obzalovany s poskozenym v rozhodné dobé vénowvali, trestnim
zakonfkem fesena. Nasledné vsak uvedl, Zze na osobu obzalovaného je nutné hledét jako na
osobu se zvlastnimi znalostmi ve smyslu ust. § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2 obcanského
zakoniku, na niz jsou pravnim fadem kladeny vyssi naroky pfi vykonu cinnosti, ke které se
zvlastni znalosti vztahuji. Na strané jedné tedy soud ILstupné oznacil sport, jemuz se
obzalovany s poskozenym veénuji, za amatérsky a v dusledku toho vyloucil aplikaci institutu
pfipustného rizika ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zakoniku na tento pfipad, ale nasledné oznacil
osobu obzalovaného za osobu se zvlastnimi znalostmi ve smyslu § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2
obcanského zakoniku. Tim si tvrzeni soudu Lstupné odporuji.

Obzalovany vsak namitd, ze soud Lstupné nespravné posoudil moznost aplikace institutu
piipustného rizika ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zakoniku na jeho pifpad. Je toho nazoru, Ze je
namisté extenzivni interpretace a aplikace institutu pfipustného rizika podle § 31 odst. 1 tr.
zakoniku 1 kdyz se obzalovany ani poskozeny nevénuji horolezectvi profesionalné v tom smyslu,
ze st jim nevydélavaji na svou obzivu. Navic v pfipad¢ tohoto horolezectvi nelze s ohledem na
charakter provozované cinnosti oznacovat horolezce za profesionalni sportovece uz z toho
davodu, Ze moznost zajistén{ si obzivy touto ¢innosti je limitovana. Bylo pifpustné analogické
pouziti institutu vylucujictho protipravnost ¢inu, tedy § 28 a nasl. tr. zakoniku, ktery uvadi
okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim zakoniku ve prospéch pachatele. Obzalovany
nejednal s imyslem poskodit nebo ohrozit zdravi poskozeného, ale pouze chtél dosdhnout
slanéni poskozeného vzhledem k rychle se zhorsujicimu pocasi, které podminky lezeni po skalach



4 9 To 260/2018

ztézuje a ¢ini je nebezpecnéjsim. Trva na tom, ze byla dana okolnost, ktera vylucuje protipravnost
jeho c¢inu, a sice pfipustné riziko ve smyslu § 31 tr. zakoniku, proto se domahal pouzit{ analogie
legis. Dale napadenému rozsudku vytyka, ze nezohlednil namitky obhajoby ohledné aplikace
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku v této véci a zamitl je bez
zdtvodnéni. Pfitom z tohoto ustanoveni vyplyva, ze trestni odpovédnost pachatele a trestné
pravni duasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, v nichz
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného predpisu. Obzalovany se v odvolani vénuje
vykladu spolecenské Skodlivosti podle platné judikatury. Je pfesvédcen, ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané
skutkové podstaty. Vytyka mu, ze pokud neuplatnil prostfedky trestniho prava pouze v piipadé,
kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni, postupoval nezakonné a dokonce
protiustavné. Dale namitd, ze podle stanoviska trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
30.1.2013, sp.zn. Tpjn 301/2012 ma ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku beztrestnost pachatele
plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny pfednost pfed procesnim
fesenim pfipadu ve smyslu § 172 odst. 2 pism.c) tr. fadu. Poukazuje na to, ze poskozeny R.K.
nedal souhlas s trestnim stthanim obzalovaného, a proto ma zdravotni pojist'ovna na vedeni
trestntho stthani zajem. Pfitom podle obhajoby méla v plném rozsahu vyuzit pravnich
prostredku, které ji davaji k nahrad¢é skody civilné pravni pfedpisy a trestni fizeni nema slouzit
jako levnéjsi ekvivalent vymahani vzniklé skody, jenz neni spojen se soudnim poplatkem a
v piipadé netspéchu povinnosti nést nejen naklady na vlastni pravni zastoupeni, ale i na pravni
zastoupeni protistrany. Je proto toho pfesvédcent, Ze trestni postih za nedbalostn{ trestné ¢iny pfi
sportovni c¢innosti nemél pfichazet v uvahu, a pokud by ktomu doslo, mélo by to byt
zduvodnéno mimofadnymi skutecnostmi, které se vztahuji ke konkrétni posuzované situaci.
Takové vsak neshledava. Bylo by to mozné pouze v pifpadé¢ umyslu obzalovaného poskodit
zdravi poskozeného, napf. pfi poziti alkoholu nebo jinych omamnych a psychotropnich latek.
Plosna kriminalizace sportovet, ktefi nedbalosti zpusobili pfi sportovni cinnosti nehodu
s nasledkem na zdravi jiné¢ho sportovce je podle obzalovaného v rozporu se spolecenskym
zajmem na rozvoji sportu, posouvani hranic lidskych vykonu a rozsifovani popularity sportovni
¢innosti, ktera je pro zivot clovéka prospésna.

Nesouhlasi s pfisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku a namita, Zze
kvalifikovana skutkova podstata tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti je naplnéna jen tehdy,
pokud je ¢in spachan proto, ze pachatel porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce, nebo uloZzenou mu podle zakona. Obzalovany se
haji tim, Ze z poruseni ust. § 2900 obcanského zakoniku nelze vyvozovat naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty pro poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona. Je toho pfesvédcen,
ze poruseni prevencn{ povinnosti muze byt davodem pro kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti jen co do zakladni skutkové podstaty. Preven¢ni povinnost podle
§ 2900 obcanského zakoniku ma subsidiarni povahu a bylo by nutné zkoumat, zda doslo
k poruseni n¢které konkrétni pravni povinnosti. Takova pravni povinnost, pokud existuje, urcuje
pfesné, jak se ma subjekt chovat, aby jeho jednani bylo v souladu s pravem. Zaroven vsak z néj
vyplyva, ze pokud jeho jednani neni s pravidlem v souladu, jedna protipravné. V daném piipadé
zadna konkrétni pravni povinnost neexistuje a jednani obzalovaného lze povazovat pouze za
nedbalé. Jako znak kvalifikované skutkové podstaty v daném ptipadé nebylo mozné posoudit to,
co je obsazeno v popisu zakladn{ skutkové podstaty trestného cinu. Obzalovany cituje judikaturu
Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 13.9.2011, sp.zn. 7Tdo 1145/2011. Uvady, Ze jestlize bylo
vedle nedbalostntho jednani pachatele pfecinu proti zivotu a zdravi pficinou vzniku pravnifho
nasledku také jednani poskozené osoby, 1ze tuto okolnost vyjadfit v pravni kvalifikaci skutku tim,
ze se posoudi jen podle zakladni skutkové podstaty, nikoliv podle kvalifikované skutkové
podstaty piislusného pfecinu proti Zivotu a zdravi, ktera je pfisnéji trestna. Soud Lstupné nevzal
v uvahu, ze to byl poskozeny, ktery se neuvazal na konec lana, a proto i jeho pfi¢inénim doslo
k jeho tézké ujmé na zdravi. Dale se dovolava ust. § 2918 obcanského zakoniku a pravidla, Ze
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vznikla-li skoda, nebo zvétsila-li se nasledkem okolnosti, které se pficitaji i jednani poskozeného,
povinnost Skiddce nahradit Skodu se pomérné snizi. Pokud by totiz poskozeny Skodu
nespoluzavinil, doslo by k jeho zdravotnim nasledkiim v podstatné mensim rozsahu.

Pokud nalézaci soud obzalovanému vytyka, Ze se nesnazil dodrzet metodiku jisténi Ceského
horolezeckého svazu, namita, ze pii jisténi poskozeného nevédél, Ze je jistici lano kratké a
pfedpokladal, ze délka lana bude pro slanéni poskozeného dostatecna, kdyz lano s rezervou
postacovalo svou délkou k cesté obzalovaného az na zem, tedy az pfed predskali. Poskozeny se
mél podle zminéné metodiky navazat na konec lana na své strané, coz neucinil, v dusledku toho
doslo k tomu, ze lano bylo na slanéni z predskali pfili§ kratké a pro slanéni poskozeného
nestacilo, kdyz i v dusledku nedostatecné délky lana doSlo k proklouznuti lana slanovaci
pomuckou grigri. Obzalovany vsak tuto skute¢nost nevédél, nebot’ za hranu skaly z podhledu ze
zem¢ na konec lana nevidél, navic oba jednali pod casovym tlakem a za zhorsené viditelnosti
méné obezietné. Pokud soud Lstupné vychéazel z metodiky lezeni Ceského horolezeckého svazu,
podle obzalovaného nejde o zavazny pfedpis, ma jen charakter doporuceni, ale toto doporuceni
neni v lezecké komunité plosné dodrzovano. V dusledku neuvazani uzlu na konci lana nedoslo
k poruseni pravni povinnosti obzalovanym, nebot’ pfi lezeni je béznou praxi, Ze se uzel na konci
lana nedéla. Dale soudu Lstupné vytyka, ze nezohlednil zavaznéjsi riziko, které v daném
okamziku hrozilo obzalovanému i poskozenému vzhledem k tomu, Ze se blizila boufka a zacalo
priet. Slo tedy o zavaznéjsi riziko, nez jehoz se dopustil obzalovany. Uzavira své odvolani tim, Ze
rozsudek soudu Lstupné je nepfezkoumatelny, dovolava se Listiny zakladnich prav a svobod a
také judikatury Ustavniho soudu. Dodav4, Ze lituje, Ze k celé udalosti doslo, ale neciti se byt vinen
ve smyslu trestnfho prava, nebot’ se snazil svym jednanim zamezit riziku ohrozeni zivota a zdravi
poskozeného a sebe samého pred boutkou, resp. pfed zasazenim bleskem. Po padu poskozeného
ze skaly navic zajistil poskozenému lékafskou pomoc, kterou navedl az na misto, kde k padu
poskozeného doslo. Pritom poskozeny se horolezectvi po svém uzdraveni opét vénuje naplno a
provozuje je s obzalovanym, kterému naprosto duvétuje.

Z uvedenych duvodu se obzalovany domahd, aby odvolaci soud rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 zrusil v celém rozsahu a obzalovaného obzaloby zprostil.

Odvolatel, poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna, ve svém odvolani soudu Lstupné vytyka,
ze se pfipojila se svym narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni fadné a vcas, konkrétné dne
31.5.2017 s prvotnimi naklady léceni, coz dolozila, ale zaroven dodala odpovidajici podklady
prokazujici poskytnuti a dhradu zdravotni péce poskozenému a dne 11.12.2017 svtj narok
doplnila o pokracujici naklady 1éceni poskozeného, fadné a vcas tuto castku upfesnila a pfipojila
k trestnimu fizeni, coz opét dolozila, nebot” opét byly dodany odpovidajici podklady prokazujici
poskytnuti a thradu zdravotni péce, které zdravotn{ stav poskozeného jest¢ vyzadoval. Pfitom
soud Lstupné vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé skody ucinil pouze ve vysi prvotnich
naklada ve vysi 111 459,- K¢, nikoliv ve spravné vysi 120 890,- K¢. Navic na nespravnou vysi
pfiznané nahrady skody poskozena upozornovala soud Lstupné jiz po obdrzeni trestnitho pfikazu
svym vyjadfenim ze dne 24.4.2018. Proto podala proti rozsudku v zakonné lhité odvolani podle
§ 246 odst. 1 pism.d), odst. 2 tr. fadu a podle § 247 odst. 1 tr. fadu.

Navrhla, aby odvolaci soud rozhodl po zruseni vyroku o nahradé skody, ktery se ji tyka tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit Vseobecné zdravotni pojistovné CR
na nahrad¢ skody c¢astku 120 890,- K¢.

3. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu obou podanych odvolani napadeny rozsudek podle  §
254 odst. 1 tr. fadu, zakonnost a odavodnénost jeho vyroku, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani. Poté dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je ¢astecné divodné a pokud jde
o odvolani Vieobecné zdravotni pojist'ovny, pfiznal mu plnou duvodnost.

S argumenty odvolani obzalovaného nelze souhlasit v tom, Ze by rozsudek byl
nepfezkoumatelny, jak tvrdi. Souhlasit nelze pouze se zavéry soudu Lstupné pokud jde o pouziti
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vyssi trestni sazby na zakladé pfisnéjsi pravni kvalifikace, kterou uzil. Skutkovy stav vSak zjistil
spravné, potfebné dikazy provedl v souladu s trestnim fidem a nelze mu ohledné toho nic
vytknout. Jak k tézkému ublizeni na zdravi poskozeného doslo, zjistil spravné z vypovedi
obzalovaného 1 poskozeného, které se v popisu jednani nelisi, s vyjimkou nazoru na to, zda
metodika jisténi Ceského horolezeckého svazu je zavazna & nenf zavazna, kdy obzalovany popira
jeji zavaznost a poskozeny ji naopak za zavaznou povazuje. Poskozeny také fadné popsal
nasledky zranén{ a pfedevsim se zabyval dobou, po kterou byl omezen v bézném zpusobu zivota,
v ¢em toto omezeni spocivalo a jaké ma zdravotni nasledky urazu. Jak z lékafskych zprav, tak ze
znaleckého posudku zjistil soud I.stupné spravné zranéni, pribéh a dobu jeho léceni. Nelze mu
ani vytknout, Ze vychazel z pravidel Ceského horolezeckého svazu, pokud jde o to, jakym
zpusobem si mél obzalovany pocinat a jaky jeho postup zpusobil pad poskozeného pii jisténi.
Odvolaci soud vsak nesouhlasi s jeho zavérem, ze obzalovany byl pfi spolecném lezeni
s poskozenym v postaveni osoby se zvlastnimi znalostmi ve smyslu § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2
obcanského zakoniku. Ohledné vykladu ust. § 31 tr. zakoniku o pifpustném riziku je tfeba
vychazet z odst. 1, podle n¢hoz subjektem rizikového jednani je vzdy jen profesional za
pfedpokladu, ze jednd v ramci zaméstnani, povoleni, postaveni nebo funkce, ale nemuze jim tedy
byt soukroma osoba, ani profesional v ramci soukromych aktivit. Lezen{ po skalach bylo hobby
obzalovaného 1 poskozeného, lezli spolu, navzajem se jistili a museli si v dasledku toho i véfit.
V daném piipadé¢ vsak doslo k poruseni pravidel lezeni, ktera jsou spojena s nutnou opatrnosti,
prave proto, ze spéchali, chtéli se vyhnout nepfiznivému pocasi. Argumentim odvolani je tfeba
odporovat tim, ze vzhledem k poruseni pravidel lezeni s pfihlédnutim k situaci, v niZ se oba
nachazeli, neni vyloucena trestni odpovédnost obzalovaného. Bylo tkolem soudu IL.stupné zjistit,
zda mezi ddajnym porusenim povinnosti obzalovaného a nasledkem trestného cinu je pficinna
souvislost. Soud Lstupné se vsak timto viubec nezabyval. Povinnost pfedstavovana § 147 odst. 2
tr. zakoniku by musela byt uloZena zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem. V daném pfipadé
metodika Ceského horolezeckého svazu nebyla pravnim predpisem ani pravidly s potfebnou
autoritou, aby dosahovala tohoto statutu. Soud ILstupné tedy dovodil “dulezitou povinnost
obzalovaného® nespravné vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutku. Na druhé strané vsak
nelze pfijmout ani obhajobu obZalovaného, Ze §lo o nest’astnou souhru ndhod. Uvahy obhajoby
v tom smyslu , Ze poskozeny nedal souhlas s trestnim stthanim s ohledem na ustanoveni § 163
odst. 1 tr. fadu jsou ve vztahu k situaci v trestni véci irelevantni.

Soud Lstupné spravné popsal skutek, popis vychazel z vypovedi obzalovaného, jeho doznani, i
vypovédi poskozeného. Prokazana nedbalost obzalovaného vedla k zavaznému padu
poskozeného a k jeho zavaznému zranéni. Za vyznamné povazoval odvolaci soud 1 zjisténi, ze
pouze obzalovany znal délku lana, které klezeni zajistil a pfinesl, poskozeny nikoliv, jak se
v prab¢hu fizeni k tomu vyjadfil. Zavér soudu Lstupné, Ze obzalovany poskozenému z nedbalosti
zpusobil tézkou dGjmu na zdravi ( § 147 odst. 1 tr. zakoniku) lze pfijmout, nebot’ vychazi
z provedenych dukazi. Spravna je také poznamka soudu Lstupné, Ze poskozeny se sice neuvazal
az na konec lana, jak metodika lezeni doporucuje, ale tato skutecnost s ohledem skutkové zaveéry
soudu ILstupné nemeéla vliv na jeho pad a v dusledku toho nelze dovodit i jeho zavinéni zranéni.
Je tfeba pfipomenout k argumentim odvolani obzalovaného, Ze pravé i poruseni pravidel lezeni,
byt jen doporucenych, ale uznavanych a provéfenych, vzhledem k situaci, kdy obzalovany
s poskozenym spéchali a obzalovany nebyl dostate¢né opatrny, znamena trestni odpoveédnost
obzalovaného, k ¢emuz muze dojit u jakéhokoliv sportu, ktery je nc¢kdy vazan i piisnéjsimi
pravidly jako je tomu napf. u hra¢d ve fotbale. Lze pochopitelné¢ souhlasit s obhajobou
obzalovaného, ze zranéni poskozenému zpusobit nechtél, ovsem jednal nedbale, dostatecné ho
nezajistil a nevyckal, az se ozve signal, ze poskozeny slanil. Vyznam nema ani skutecnost, Ze
horolezci v ptipadé dokonalé souhry vétsinou necini na konci lana uzel, ktery ma zabranit
proklouznuti. Pokud vsak nedochazi castéji k takovym zavaznym zranénim, svéd¢i to o tom, ze
pfesto nejsou nedbali a svého spolulezce jisti az do doby bezpe¢ného dosazeni pevného
postaveni a nepfipusti proklouznuti lana. Ve prospéch obzalovaného nelze hodnotit ani
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skutecnost, ze poskozeny nadale s obzalovanym kamarad{ a spole¢né se vénuji tomuto sportu, i
kdyz hybnost koncetiny poskozeného je jiz omezena

Jednani obzalovaného svédci o védomé nedbalosti (§ 16 odst.] pism.a) tr.zakoniku). Nedostate¢né
zhodnotil nebezpec¢i a podcenil mozné zavazné nasledky svého jednani. Pfitom mél a mohl si
vzhledem ke svym zkuSenostem v tomto sportu dusledky své neopatrnosti predstavit. Mezi
porusenim miry potfebné opatrnosti obzalovanym a zranénim poskozeného je piic¢inna
souvislost.

Dals{ argumenty odvolani obzalovaného vs$ak s ohledem na své zavéry jiz neuznal.

V disledku toho odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil pro
jeho vady v celém rozsahu a po prevzeti skutkovych zjisténi a popisu skutku s vyjimkou
vynechani pasazi, které se tykaly pfisnéjsi pravni kvalifikace, rozhodl Zze obzalovany se dopustil
ptfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku. Trestni sazba
¢inf az dvé léta nebo zakaz cinnosti. Vzhledem ktomu, ze soud Lstupné, ktery uznal
obzalovaného vinnym piisnéjsi pravni kvalifikaci, mu ulozil trest odnéti svobody pfi samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, odvolaci soud snizil puvodné ulozeny trest na polovinu. Délku
zkusebni doby, tedy minimalni, pfevzal z rozsudku soudu Lstupné podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zakonfku v trvani jednoho roku. Trest je vychovny a mél by zarucit splnéni svého ucelu,
nebot’ obzalovany nikdy soudné trestan nebyl.

Tim vyhovél odvolani obzalované¢ho v podstatném rozsahu.

4. Pokud jde o odvolani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR, je tieba piipomenout,
ze pravo zdravotni pojistovny na nahradu Skody v trestnim fizeni, které spociva v tom, ze
pojistovna uhradi naklady na léceni svého pojisténce, jimz byl poskozeny, v pficinné
souvislosti s tim, ze mu bylo zavinénym protipravnim jednanim tfeti osoby zpusobeno
poskozeni na zdravi, je zakotveno v ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., v platném znéni.
Nejde podle judikatury o narok na nahradu skody na zdravi poskozeného podle obcanského
zakonfku, ale jde o specialni pravni pfedpis, ktery zalozil samostatny narok zdravotni
pojistovny vuci tfetim osobam, s nimiz neni ve smluvnim vztahu, na nahradu ji vynalozenych
nakladu zdravotni péce, jsou-li zakonné piedpoklady splnény. Ohledné zranéni, jak bylo shora
zminéno, je tfeba uvést, ze nebylo prokazano, ze by poskozeny svym porusenim metodiky, jak
jiz bylo shora zminéno, si pfedmétné zranéni sam zpusobil, nebo ze by jeho spoluvina byla
natolik vjznamna, ze by bylo nutné ve vyroku o ndhradé skody o ni uvazovat. Navic pokud je
poskozeny ucastnikem pojistného vztahu se zdravotni pojist’ovnou, ta by ani nemohla, nebot’
na to nema pravo, v adheznim fizeni{ pozadovat nahradu skody pravé po ném, nebot’ takové
pravo ji nenalezi podle obcanského zikoniku a ani podle shora citovaného zakona ¢. 48/1997
Sb., v platném znéni. Pojistovna prokazatelné uhradila naklady na lé¢eni svého pojisténce
v pficinné svislosti s tim, ze mu bylo zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného
zpusobeno poskozeni na zdravi.

Soud Istupné pochybil, pokud se nedostate¢né seznamil se spisem, nezabyval se pfipojenim a
vycislenim naroku na nahradu skody poskozeného, které mu byly fadné doruceny do spisového
materidlu. Doplnéni naroku na nahradu $kody provedla VZP CR jiz dne 11.12.2017 na ¢astku
120 890,- K¢, jeji pfipojeni v pfipravném stadiu s prvni c¢asti naroku bylo fadné a vcasné, ale s
ohledem na to, ze nadale léceni poskozeného pokracovalo, vycislila zbytek svého naroku na
nahradu skody dalsim dolozenym pfipojenim. V duasledku toho méla plné pravo na to, aby ji byl
ptiznan cely prokazany narok Proto byl odvolacim soudem napadeny rozsudek zrusen i podle §
258 odst. 1 pism.f) tr. fadu vzhledem k pochybeni nalézactho soudu i ve vyroku o nahradé¢ skody..
S argumenty odvolani poskozené lze souhlasit, nebot’ odpovidaji skutecnosti. Z uvedenych
davodu rozhodl odvolaci soud 1 o povinnosti obzalovaného nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR celou majetkovou $kodu, ¢astku 120 890,- K¢, ktera byla poskozenou
fadné dolozena.
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Proto bylo rozhodnuto o odvolanich obzalovaného a poskozené tak, jak je z vyroku rozsudku
odvolactho soudu patrno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostfedek pifipustny. Tento rozsudek
neni mozno napadnout odvolanim, Ize vsak proti nému podat ve lhuté 2 mésicta od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. .). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. f.). Pravo podat dovolani pfislusi Nejvyssimu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhigjce (§ 265d odst. 2 tr. £.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych
divodi dovolatel napada a ceho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha dne 27. zafi 2018

JUDt. Eva Burianova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



