Cislo jednaci: 9To 339/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2017 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Bendy a soudkyn JUDr. Evy Burianové a JUDr.
Jaroslavy Liskové o odvolani obzZalovaného Jifiho M., nar. xxx, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.8.2017, sp. zn. 52'T 70/2017, a rozhodl takto:

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

Jiti M., (dfive pfijmenim H.), nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, t.¢. ve vykonu trestu ve véznici
Praha 4 — Pankrac,

je vinen, Ze

dne 27.12.2015 kolem 20:37 hod v Praze 4, ul. Soudni 988, ve Vazebni véznici Praha 4 — Pankrac,
kde vykonaval trest odnéti svobody, na oddile ApfA fyzicky napadl poskozeného ods. Jiftho V.,
nar. xxx tim zpusobem, ze jej udefil pésti do hlavy, nasledkem c¢ehoz poskozeny upadl na zem, a
poté do leziciho poskozeného opakované kopal do oblasti trupu a hlavy, a v jednom pifpadé mu
dupl nohou na hlavu, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél zranéni spocivajici v krevnich vyronech
a odérkach na pfechodu celni a spankové krajiny vlevo o velikosti cca 3x3 cm, odérku na predni
stené¢ hrudni kosti o velikosti 5x5 c¢m, pficemz s ohledem na zptsob napadeni, ktery vedl k

Vv,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ubliZil na zdravi
a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonanf trestného cinu nedoslo,

¢imzZ spachal
pokus pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 30 (tficeti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 99 odst. 1, 3, 4 tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 1 tr. zakoniku se obzZalovanému
uklada ochranné psychiatrické 1éCeni v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Otlickd 4/2020, Praha 3, majetkovou
Skodu ve vysi 11 288 K¢, a poskozenému Jifimu V., nar. xxx, trvale bytem xxx, Xxx,
nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 10 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny Jifi V., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl obzalovany Jifi M. uznan vinnym
zlocin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi
soudu I. stupné dopustil tim, Ze

dne 27.12.2015 kolem 20:37 hod v Praze 4, ul. Soudni 988 ve Vazebni véznici Praha 4 — Pankrac,
kde vykonaval trest odnéti svobody, na oddile ApfA fyzicky napadl poskozeného ods. Jiftho V.,
nar. xxx tim zpusobem, ze jej udefil pésti do hlavy, nasledkem ¢ehoZ poskozeny upadl na zem, a
poté do leziciho poskozeného opakované kopal do oblasti trupu a hlavy, a v jednom pfipadé mu
dupl nohou na hlavu, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél zranéni spocivajici v krevnich vyronech
a odérkach na pfechodu celni a spankové krajiny vlevo o velikosti cca 3x3 cm, odérku na pfedni
stené hrudni kosti o velikosti 5x5 c¢cm, pficemz s ohledem na zptisob napadeni — dupnuti nohou
poranénim nitrolebnich struktur a moznosti nitrolebniho krvaceni i vazného poranéni mozku,
nasledkem uvedeného napadeni se u poskozeného rozvinula posttraumaticka stresova porucha
sttedntho az tézsiho stupné s nutnosti 1écby psychofarmaky a s pfedpokladem dalsi odborné
lécby do budoucna, kdy dle znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie existuje velka
pravdépodobnost vzniku trvalych nasledka.

Za shora uvedeny zlocin byl odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 7 rokt. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou.
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Podle § 99 odst. 3, 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému uloZzeno ochranné psychiatrické léceni v
ambulantn{ formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit poskozenym Jifimu V.,
nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, ¢astku ve vysi 100 000 K¢, a Vseobecné zdravotni pojistovné
CR, IC 41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, &astku ve vysi 11 288 K¢&. Podle § 229 odst.
2 tr. fadu byl poskozeny Jiff V. se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v¢as odvolani obZalovany. Obzalovany podal odvolani
jednak sam podanim ze dne 10.9.2017, jednak prostfednictvim svého obhéjce. Ve svém odvolani
obzalovany namitl, Ze soud nepiihlédl pfi hodnoceni situace k tomu, Ze se dopustil jednani ve
stavu zmenSené piicetnosti. K této skutecnosti mélo byt pfihlédnuto mj. pfi ukladani trestu a
soud mél postupovat podle § 58 tr. zakoniku. Podle obzalovaného soud I. stupné zmanipuloval
slova znalce MUDr. Tichého, Ze poskozeny v dobé spachani trestného cinu utrpél
posttraumatickou stresovou poruchu, pficemz tuto poruchu neni mozné i po nékolika
vysetfenich raznymi znalci zjistit. Obzalovany rovnéz namitl, Zze znalec byl zmanipulovan
poskozenym, nebot’ se jiz znaji z pfedchozi doby, kdy znalec poskozeného jiz vysetfoval. Soud
zamitl navrh obhajoby na vyslechnuti dalstho pracovnika Vézenské sluzby, svédky M. a G., ktefi
incident vidéli. Namita, Zze z videozdaznamu kamer z prostoru véznice neni zfejmé to, co je
v rozsudku, podle obzalovaného svédek R. stil jinde, na misté byla fada odsouzenych, ktefi
situaci vidéli, jeden znich dokonce zasahoval proti obzalovanému. Namita nepravdivost
vypovédi svédka R. a G. Z obsahu odvolani podaného obzalovanym prostfednictvim obhéjce pak
vyplyva nasledujici. Obzalovany nesouhlasi s tvrzenim soudu I. stupné, Zze by se byl popsaného
jednani dopustil, ze by skutkovy d¢j ve vyroku o ving, ktery byl pfedmétem obzaloby, byl zcela
prokazany a Ze je obzalovany usvéd¢ovan prakticky totoznymi vypovéd'mi poskozeného V. a
svédkad R. a G. Nesouhlasi ani s vyhodnocenim znaleckych posudkt z odvétvi psychiatrie,
vypracovaného ve vztahu k poskozenému. Obzalovany v odvolani uvedl, Ze opakované a nikoli
ucelove uvedl a uvadi, ze si na cely inkriminovany den plné nepamatuje, pouze vi, ze pfed danou
udalosti se méli dohadovat ohledné programu v televizi. Obzalovany uziva fadu lékd, jsou mu
aplikovany injekce, opakované se 1écil na psychiatrii. Vypovédi poskozeného a svédku jsou do
znacné miry nepravdivé a ovlivnéné vztahem téchto osob k obzalovanému. Podle obzalovaného
svedek R. pfi svém vyslechu zcela védomé a podrobné popisoval i zacatek incidentu pfesto, ze
bylo nasledné v dusledku dopliujicich dotazu zjisténo, ze pocatek udalosti vibec nevidél a ani
vidét nemohl. Soud se podle obzalovaného nevypofadal se skutec¢nosti, ze se svédecké vypovédi
v podstatnych okolnostech odlisuji, napf. v poctu zasaht poskozeného na pocatku incidentu,
v disledku kterych mél padnout na zem, dale v poctu tdajnych kopu ¢i ddert do hrudniku a
hlavy, ale neshoduji se ani v tom, zda vtibec doslo k naslapnuti poskozenému na hlavu. Svédci se
také neshodli v tom, zda se jednalo o Slapnuti nebo dupnuti ¢i kopnuti s naprahem. Obzalovany
poukazuje na zcela nedostacujici kvalitu videozaznamu, z né¢hoz neni mozné nic podstatného
zjistit. Dale v odvolani obzalovany namita, ze soud sice opakované ve svém rozhodnuti
konstatuje, ze v dusledku pfedmétného incidentu mohlo dojit i k zavaznéjsi 4jmé na zdravi
v podobé tézkého ublizeni na zdravi, avsak touto otazkou se blize nezabyval. Pfestoze si na véc
obzalovany nepamatuje, jisté nem¢l v umyslu poskozenému ublizit na zdravi, jiz vibec nemél
v umyslu mu zpusobit tézkou Gjmu na zdravi. Nebylo zjisténo, jakou mél v dobé incidentu
obzalovany obuv, zda pantofle nebo jinou, pevnou obuv (vojenské kanady ¢i pracovni obuv).
Podle obzalovaného rovnéz nebylo dokazovani prokazano, ze by byla naplnéna subjektivni
stranka ve vztahu ke zpusobeni tézké Gymy na zdravi poskozeného, spocivajici ve vzniku
posttraumatické stresové poruchy. Podle obzalovaného nebyla naplnéna skutkova podstat
trestn¢ho ¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Obzalovany dale také namita, ze se soud blize
nezabyval zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie (vypracovaného k posouzeni jeho
dusevniho stavu). Z vypovédi znalce kotazce schopnosti rozpoznavacich (ve vztahu
k projednavanému skutku) vyplyva, ze tyto byly snizeny podstatnym zptsobem (uvedl, Ze se
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jedna o snizeni o 80%, kdyz 100% by znamenalo vymizelé). Podle obzalovaného tak mél byt
posuzovan spise jiz jako nepficetny, minimaln¢ by meéla byt tato okolnost zvazena v ramci
rozhodovani o druhu a vysi trestu. Obzalovany pak také broji proti zavéram znaleckého posudku
z vétvi psychiatrie ve vztahu k osobé poskozeného. Namita, ze ve véci mél byt (navrhoval to
opakované) vypracovan revizni znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, nebot’ nesouhlasi se
zavérem o pricinné souvislosti vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozeného a jednani
obzalovaného. Rovnéz nebyla podle obzalovaného prokazana subjektivni stranka, umysl
obzalovaného zpusobit poskozenému tuto poruchu. V zavéru odvolani zopakoval, ze nemél
v umyslu poskozenému ublizit na zdravi, konkrétné zpusobit mu tézkou djmu na zdravi
v podobé posttraumatické stresové poruchy, ktera podle né¢ho prokazana nebyla. S ohledem na
vyse uvedené rovnéz nesouhlasi ani s vyrokem o trestu a o nahradé skody. Trest je nepfiméfené
piisny, a to i s ohledem na zavéry znalce ohledné rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Vyrok
o nahradé skody povazuje za nespravny. Navrhl, aby soud provedl dukaz reviznim znaleckym
posudkem z odvétvi psychiatrie a aby napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
¢) e) a f) tr. fadu v celém rozsahu a aby véc vratil soudu I. stupné (k projednani a rozhodnuti).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel pfitom i
k vadam, které odvolanim vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroki,
proti nimZ bylo podano odvolani, a shledal, Ze odvolani obZalovaného je divodné.

6. Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se pfesvédcil, ze
v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnut{ a
které by samy o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim licen{ byla dodrzena
vsechna zdkonna ustanoveni, véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obvinéného/obzalovaného
na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Nalézaci soud provedl vSechny dostupné dikazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

7. Skutkova zjisténi v obecné roviné, tedy vtom smyslu, Zze bylo prokazano, ze obzalovany
poskozeného V. fyzicky napadl tak, Zze mu zpusobil drobna poranéni (jejichZz popis vychazi ze
zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho Iékafstvi) jsou spravna.
Nalézaci soud se odpovidajicim zpusobem vyporadal s obhajobou obzalovaného (Zze si nic
z incidentu nepamatuje) a zcela spravné pfi svém rozhodovani vychazel z vypovédi poskozeného
V., svédka R. a G, a dale z listinnych dikazt a vypovédi znalci. Nicméné nelze skutkova zjisténi
povazovat za zcela spravna z hlediska pfesného vymezeni toho, jaké konkrétni jednan{ a k jakému
nasledku vedlo ¢i mohlo vést, v dusledku ¢ehoz pak konecny zavér o viné skutkem tak, jak byl
v napadeném rozsudku popsan, neni pfesny a tedy spravny. V té souvislosti se soud blize
nezabyval zavéry zejména znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, kterého mél
vyslechnout podrobnéji 1 k zakladnim otazkam, zda mechanismus utoku, jak byl zjistén, mohl
vubec zpusobit poranéni, kterd by bylo mozno posoudit i jako ublizeni na zdravi ve smyslu
trestniho zakoniku. Blize se také nezabyval podrobnou vypovédi znalce psychiatra ve vztahu
k otazce pficin vzniku posttraumatické stresové poruchy v piipadé poskozeného, kdyz z této mj.
vyplyva, Zze na jejim vzniku se podilelo ¢i mohlo podilet 1 vice faktori. Nalézaci soud se ne zcela
pfesvédcive vyporadal s otazkou prokazani subjektivni stranky jednani obzalovaného ve vztahu
ke vzniku posttraumatické stresové poruchy v piipadé poskozeného. V dusledku toho pak je
nespravny i zaveér ohledné pouzité pravni kvalifikace. S ohledem na nespravnost pouzité pravni
kvalifikace pak bylo tfeba zvazit otazku pfiméfenosti trestu, rovnéz tak i otazku uloZzeni
ochranného opatfeni, ale i otazku nahrady Skody ve vztahu k subjektim, které se k trestnimu
fizeni pfipojily s narokem na nahradu skody (¢i nemajetkové 4jmy). Odvolaci soud také shledal ne
piilis pfesvédcivym odavodnéni stran ulozeni ochranného opatfeni ve formé psychiatrického
lé¢eni v ambulantni formé, ulozeného podle § 99 odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku, a soucasné
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oduvodnéni vyroku o zptusobu vykonu trestu odnéti svobody (kdyz bylo rozhodnuto podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku o zafazeni obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou). Nespravnym pak
shledal vyrok o ulozeni povinnosti zaplatit poskozenému nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi
100 000 K¢ poskozenému V.

Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani provedl vyslech znalcd MUDrx. Ivana Prochazky (z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékatstvi) a MUDr. Jaroslava Elise (z oboru zdravotnictvi,
odveétvi neurologie). Na zakladé takto doplnéného dokazovani pak odvolaci soud mohl hodnotit
provedené dukazy — viz ustanoveni § 259 odst. 3 véta druha tr. fadu (Odvolaci sond se mige odechylit
od skutkového 3jisténi sondu proniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim 1izeni ad a) proved] novu nékteré pro
Skutkové jisténi podstatné diikagy provedené jig v blavnim likeni, nebo ad b) proved] diikazgy, které nebyly
provedeny v hlavnim litent.). Dokazovanim provedenym pfed soudem I. stupné a doplnénym v ramci
vefejného zasedani pfed odvolacim soudem tak byly zjistény skutkové okolnosti popsané ve
vyroku tohoto rozsudku. Spolu se soudem I. stupné odvolaci soud vyhodnotil obhajobu
obzalovaného v tom smyslu, ze si nepamatuje okolnosti incidentu, jako nevérohodnou, pficemz
lze odkazat na zavéry znalce psychiatra, ktery vyloucil, Zze by obzalovany trpél jakoukoliv
chorobou ¢i poruchou, v dusledku které by jeho schopnosti pamatovat si prozité udalosti,
pficemz soucasné zminil, ze v té souvislosti nebylo mozno konstatovat vliv obzalovanym
uzivanych 1éka. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Zze obzalovany ze svého
jednani je usvédcovan zejména vypovedi poskozeného V. a také vypovedi svédka G. Obhajobou
namitané dil¢i rozpory ve vypovédich svédka lze zcela snadno vysvétlit tim, ze kazdy z nich
situaci vnimal za jinych okolnosti (poskozeny jako osoba napadena, svédek R. jako pracovnik
véznice), coz samozfejme jiz samo o sob¢ muze zpusobit nékteré odlisnosti (rtizny thel sledovani
incidentu, resp. jeho prozivani, vaimani z jiného mista, za raznych — byt’ minimalnich — ¢asovych
souvislosti. Nicméné, svédci se shodli v tom zakladnim, Ze to byl obzalovany, kdo poskozeného
fyzicky napadl, a to tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku vyse. Podstatnou skutecnosti,
na které se svédci shodli, ze obzalovany nejprve poskozeného udefil pésti, v dusledku cehoz
poskozeny upadl na zem. Tam byl obzalovanym jest¢ znovu napaden opakovanymi kopy a
dupnutim na hlavu. Pokud se svédci ne zcela shodli na presném a konkrétnim pfesném ¢isle
poctu kopu, Ize takovou situaci pochopit, nebot’ se vse odehralo v relativné rychlém sledu a
zejména pak za situace piekvapivé, vypad obzalovaného proti poskozenému byl necekany,
pficemz jist¢ nelze po ucastnicich pozadovat, aby si za takové vypjaté situace pro ucely dalstho
eventualniho vysvétlovani, co se stalo, podrobné cilené zapamatovali pfesny dé¢j se vSemi detaily
¢i pfesny pocet jednotlivych udert (pésti ¢i kopt). Shoda rovnéz panovala 1 v tom smyslu, zda byl
poskozeny kopan a zda mu bylo dupnuto na hlavu. Opét 1ze chapat, ze mezi svédky neni pfesna
shoda v tom, zda se jednalo o dupnuti ¢i naslapnuti na hlavu, kdyz takovy pohyb muze byt
z raznych thla a v raznych casovych souvislostech vidén ponékud odlisné. Odvolaci soud nema
pochybnosti o tom, ze se tak stalo — viz vyrok shora. Skutecnost, ze poskozeny byl skutecné
napaden (a tedy byla potvrzena jeho vypovéd), vyplyva z dalsich dikazd, zejména z lékatskych
zprava znaleckych posudkti z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a z odveétvi
neurologie. Nad ramec toho, co uvedl nalézaci soud v souvislosti se zavéry znalcu a jejich
vypovédi v hlavnim liceni, na coz odvolaci soud odkazuje, Ize jesté doplnit, ze znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, MUDr. Ivan Prochazka uvedl, Ze vychazel ze zdravotni
dokumentace, kterou jsem mél k dispozici, bylo zjisténo poranéni meékkych tkani. Ohledné
urazového déje, byly dva mechanismy, jednak kopy nohou a doslapy nohou. Pii této intenzité
(tedy pii intenzit¢ prokazané — podle toho, k jakym nasledkam fakticky doslo), bez ohledu na
mechanismus, pusobenim mensi az stfedni intenzitou nehrozilo takové poranéni, které by bylo
mozno hodnotit jako poranéni zavazné. Zda motani hlavy a piipadné zvraceni neni nasledkem
napadeni a zda nepotvrzuje skutecnost, ze obzalovany mohl napf. utrpét otfes mozku, znalec
vysvétlil tak, Zze otfes mozku je funkcni poranéni mozkové tkané, pficemz pifiznakem otfesu
mozku je bezvédomi, tedy okamzité, které by nastalo po vzniku trazu a svédcéilo by pro
prodélany otfes mozku. Nasledné je pfitomna zmatenost, porucha v orientaci prostoru a zasadni
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je po této sérii pfiznaka neurologicky nalez. V prubéhu celé hospitalizace na 1ékafském oddéleni
vazebni véznice nenf jedina zminka o neurologickych komplikacich. Spise se jednalo o vegetativni
reakci na probéhly incident, ktery poskozeny prodélal. Je to spise na vyjadfeni se psychologa,
psychiatra nez 1ékafe. Poskozen{ mozkové tkané, pohmozdéni mozku, zjisténo nebylo. K otazce,
kterou zminil poskozeny, ze lékafem mu bylo sdéleno, ze utrpél také natrzeni kyly, k tomu uvedl
znalec, ze mél jsem k dispozici zdravotni dokumentaci, v niz o vnitinim poranéni bficha nebylo
nic uvedeno. Znalec jasn¢ uvedl, ze v piipadé prokazaného mechanismu, a zejména v pifpadé
prokazané intenzity utoku proti poskozenému, nehrozilo zadné takové poranéni, které by bylo
mozno kvalifikovat jako ubliZzeni na zdravi. K otazce tykajici se eventualniho vzniku poranéni
neurologického charakteru byl doplnén vyslech znalce neurologa MUDr. Jaroslava Elise. Ten ve
své vypovedi ve vefejném zasedani uvedl, Zze poskozeny v disledku jednani obzalovaného
neutrpél zadné neurologické komplikace, zadné nitrolebni komplikace. Rovnéz i tento znalec se
vyjadiil k eventualnimu otfesu mozku a uvedl, Zze hlavaim projevem otfesu mozku je vzdy
porucha védomi, kvantitativni, ktera odezni a nejsou zadné nasledky, pficemz v piipadé
poskozeného k tomu nedoslo a je tedy zfejmé, Zze neutrpél otfes mozku. Znalec se vsak vyjadfil
k otazce mozného mechanismu vzniku otfesu mozku ¢i jiného neurologického problému, a to
v pfipadé nekontrolovaného padu osoby na zem. Muze tak dojit k poranéni hlavy, mozku, zalezi
na intenzit¢ napadeni. Provedenym dokazovanim (pozn. soud) bylo prokazano, ze obzalovany
nejprve udefil poskozeného, ktery v dasledku tohoto tderu nekontrolované (necekané) upadl na
zem. K poranéni kréni patefe podle znalce nedoslo. Zvraceni neni projevem nervové soustavy.
Z takto provedeného dokazovani je tak zcela zjevné, ze ve vztahu k poranénim, ktera utrpél
poskozeny, nelze konstatovat, ze by tak v dusledku jednani obzalovaného mohlo byt zptsobeno
poranéni, které by mohlo vykazovat znaky tézkého ublizeni na zdravi, nebot’ intenzita ttoka
obzalovaného vuci poskozenému nedosahovala takové intenzity, kterou by bylo mozno takova
poranéni zpusobit. Rovnéz bylo prokazano, ze intenzita jednani, ktera byla prokazana,
nedosahovala takové vyse, aby zpusobila 1 jind poranéni, ktera ostatné ani nebyla fakticky
zpusobena. Nicméné bylo bezpecné prokazano, ze obzalovany poskozeného mimo jiné udefil
tak, Ze v dusledku tohoto uderu nekontrolované upadl na zem. V pfipadé takového
nekontrolovaného padu podle znalce neurologa jednoznaéné hrozi moznost vzniku poranéni
hlavy, lebky a mozku, tedy poranéni minimalné¢ vykazujici znaky ublizeni na zdravi. Odvolaci
soud se musel rovnéz dale, krom jiz vySe uvedeného zabyvat 1 dalsi otazkou, a to zda jednanim
obzalovaného poskozeny utrpél posttraumatickou stresovou poruchu. Jak je zfejmé ze spisového
materialu, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve svém posudku uvedl, Ze v
dasledku napadeni spoluvézném ze dne 27.12.2015 se u poskozeného rozvinula posttraumaticka
stresova porucha stfednfho az t¢zstho stupné, ktera v dobé vySetfeni pfi medikaci psychofarmaky
dosahovala stfednfho stupné. Dile znalec uvedl, ze tuto posttraumatickou stresovou poruchu lze
ze soudné — lékafského hlediska hodnotit jako ublizeni na zdravi, pficemz se jednd o djmu
tézkou, u niz lze pfedpokladat, ze bude vyzadovat jest¢ odbornou lé¢bu i do budoucna a s velkou
pravdépodobnosti vyvola trvalé nasledky. Poskozenym uvadény tfes je podle znalce projevem
psychické posttraumatické dekompenzace. Nalézaci soud v ramci hlavniho liceni znalce jesté
vyslechl, pficemz znalec svou vypovéd’ jesté doplnil v tom smyslu, ze pfi vypracovani znaleckého
posudku mél k dispozici zavéry z vlastntho vysetfeni, které u poskozeného provedl jiz v minulosti
(pfi vySetfovani trestné cinnosti poskozeného), jakoz i dal§ich podkladi. Znalec uvedl, Ze v
minulosti poskozeného vysetfoval s kolegou psychologem a i tehdy méli k dispozici jeho
zdravotnickou dokumentaci. Poté, co spachal trestnou c¢innost poskozeny, ten mél psychické
problémy, a to jak v dusledku trestného cinu samotného, tak v duisledku toho, Ze se s nim
rozvadéla manzelka, dcera s nim pfestala komunikovat, hrozil mu vysoky trest. Poté co nastoupil
do vykonu trestu a mél ¢ast trestu odpykanou, se jeho psychicky stav zlepsil, mj. se mu podafilo
znovu navazat vztah s dcerou, pomohla mu i jeho vlastni rodina, uzival stabilizujici medikaci.
Jeho zdravotni stav pfed inkriminovanym napadenim tak byl stabilizovany. Nicméné v duasledku
napadeni se psychicky stav opétovné zhorsil, poskozeny byl podle vlastntho vyjadfeni napadenim
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sokovany, opravdu se citil ohrozeny na zivoté a vyrazné jej to po psychické strance ,,rozhodilo®.
Opétovné proto byla poskozenému nasazena medikace, intenzivnéjsi byly i psychologické
pohovory a jeho stav se zacal pomalu zlepSovat. K otiazce moznych trvalych nasledka pro
poskozeného, znalec uvedl, ze musel vzit v tvahu 1 vys$si vék poskozeného, kdy jeho osobnost je
urcitym zpusobem iritovana jeho vlastni trestnou cinnosti, véznénim a nyni projednavanou
udalosti. Pfitom pravé u starSich lidi dochazi k uzdraveni vyrazné téz$im zpusobem, nez u
mladsich. U poskozeného lze pfedpokladat, ze i do budoucna bude, v dasledku projednavaného
napadenti, opatrnéjsi, bude se vice obavat utoku z okoli, jakoz i toho, ze by se mu mohlo néco
piihodit. Muze tak u néj dojit k tzv. posttraumatické zména osobnosti. V fizeni pfed nalézacim
soudem znalec dale také uvedl, Ze (s ohledem na podil prozitych udalosti, vcetné udalosti se
synem) u lidi, ktefi prosli néjakym traumatickym stresem, jsou mozné dva mozné vyvoje, bud'to
se stavajl citlivéjs{ k dalsim traumatickym stresim, nebo naopak dojde k vétsi vyzralosti
osobnosti. V pfipadé poskozeného se domniva, ze se stal citlivéjsim na dalsi stresory. Prostredi
vykonu trestu je pro uzdraveni horsi, nez pokud by byl na svobodé. Dale se znalec vyjadiil k
otazce, zda eventualné¢ se mohla na vzniku posttraumatické stresové poruse podilet i dalsi
okolnost, a to pfedchozi napadeni (zezadu napadeni pésti od spoluvézné). K tomu uvedl, Ze
pfedchozi napadeni mohlo poskozeného jeste zcitlivét k dal§im stresorim. Mohlo to mit vliv na
vyvolani posttraumatické stresové poruchy. Odvolaci soud tak, na rozdil od soudu I. stupné
neshledava, ze by bylo mozné jednani obzalovaného posuzovat jako jednani tmyslné sméfujici ke
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi spocivajici v posttraumatické stresové poruse stfedntho az
tézstho stupné, pficemz soucasné konstatuje, ze neni vylouceno, ze na jeho aktualnim stavu po
napadeni se mohly vyznamnou mérou podilet 1 okolnosti nesouvisejicich pouze a jediné s timto
poslednim napadenim. Je zfejmé, ze poskozeny jiz v minulosti prozil situaci, ktera méla zcela
zasadni vliv na jeho dusevni stav, dusevni zdravi. Byl odsouzen za vrazdu syna, rozesla se s nim
manzelka, pfestala s nim komunikovat dcera. Jiz v minulosti byla u n¢ho diagnostikovana smisena
uzkostna depresivni porucha, ktera ma obdobné projevy. Znalec uvedl, ze tato porucha nema
takovou intenzitu jako posttraumaticka stresova porucha. Znalec se také vyjadfil v tom smyslu, Ze
piipadné dalsi napadeni poskozeného jesté vice ucinit citlivéjsim vuci dal$im stresorum (viz jiz
zminované napadeni jinym spoluvézném nékolik dni pfed projednavanym incidentem). Znalec
vychazel z popisu nyni projednavaného napadeni jako z napadeni brutalniho (byt faktické
nasledky takového napadeni takové brutalit¢ nenasvédcuji — viz jasné zavéry znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi). K otazce brutality a zptusobu provedeni utoku ze
strany obzalovaného je tfeba konstatovat, ze je tfeba mit na strané jedné sice tvrzeni svédka, ktefi
takové jednan{ mohli v dané situaci vnimat jako brutalni a tak jej také popisovat, nicméné na
stran¢ druhé je tfeba mit na zfeteli faktické nasledky takového jednani, které oné brutalité az tak
nenasveédcuji. Ostatné, z videozaznamu, ktery je soucast{ spisu, a ktery ma napadeni prokazovat,
nelze v podstaté zjistit téméf nic — nejenze zaznam je k dispozici ve zrychlené formé, ale ohledné
vlastniho fyzického napadeni na ném neni vidét viibec nic, z ceho by bylo mozno dovodit presné
pocty a jakych udert a na kterou ¢ast téla sméfujicich, ale ani zminiovanou brutalitu.

Odvolaci soud tak nema za bezpecné prokazané, ze by mezi faktickym jednanim obzalovaného a
jeho nasledkem ve formé zjisténé posttraumatické stresové poruchy byla piicinna souvislost, resp.
zda nemohla fakticky byt tato porucha zpusobena a tudiz byt dasledkem pravé jiz zminéného
dalstho napadeni poskozeného pfedchazejictho ¢asoveé nyni projednavany skutek (oba incidenty
se mély odehrat cca tyden po sobé — 19.12.2015 a 27.12.2015). Odvolaci soud tak vychazel
v ramci hodnoceni dukazu striktné ze zasady iz dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch
obvinéného.

Odvolaci soud mél pfi svém rozhodovani na paméti judikaturu Nejvyssiho soudu jako napt.:
usneseni ze dne 24.6.2015, sp.zn. 8 Tdo 651/2015 [NS 3983/2015], podle kterého m,j. ,,...P#%
privnim posuzovint jednani pachatele, jimz sitocil proti zdravi poskozeného, nelze vychdzet jen 3 tobo, jakd djma
na dravi poskozeného byla nebo mobla byt takovymto iitokem 3piisobena, ale je tieba piiblédnont i k
okolnostem, a kterych se iitok stal, jakym predmétem bylo iitoleno a jaké nebegpeci pro napadeného 3 ritoku
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hrozilo (srov. rozhodnuti & 16/1964 Sb. rozh. tr.). Teprve na akladé téchto skutecnosti s priblédnutin k
ostatnim okolnostem pripadu je treba dovodit, k jakému ndsledku sméroval simysl pachatele. 7. hlediska simysiu
gpiisobit téSkon dijmu na dravi stali jistént, e védél, e svim jedndnim miige prisobit tento 1357 ndsledek, a
byl s tim srozumeén (iimysl eventudlni). Na takové srozuméni [ze usuzovat, pokud jde o diikazni strankn eména
3 povahy pougité Zbrané, 3 intenzity ditoku, e prisobu jeho provedent (zepména 3 toho, proti které ldsti téla vitok
smétoval) a 3 pobnutky Gnu (srov. rozhodnuti Nejwyssiho soudu uverejnéné pod & 11/ 1965 Sb. rozh. tr).
Piipadné téZz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.8.2016, sp.zn. 8 Tdo 953/2016, [NS
5256/2016] — odst. 31. odavodnéni. Taktéz viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.2.2017,
sp.zn. 8 Tdo 82/2017, z n¢hoz lze citovat z odavodnéni: ,,Pr7 pravnim posuzovini jedndni pachatele,
Jim$ ditocil proti dravi oblana, nele vychdzet jen 3 toho, jakd djma na dravi poskozeného byla takovymito
litokem zpiisobena, ale je treba priblédnout i k okolnostem, a kterych se ditok stal, jakym predmétem bylo
litoéeno a jaké nebezpedi pro napadeného  fitoku hrozilo (srov. primérené rozsudek Nejvyisiho sondu CR ze dne
20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/ 63, nverginény pod & 16/1964 Sb. rogh. tr.). K naplnéni subjeketivni stranky
trestného Cinn té5kého nblizeni na dravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku musi byt prokdzdno, e iimys!
pachatele sméFoval ke 3piisobeni ndsledfen tE5kE ijmy na zdravi (srov. piimérené rozsudek. Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 T3 22/67, nvergnény pod & 22/1968-1. Sb. rozh. tr.). Jednal-li pachatel v
takovém timysin, avsak k 16RE djmé na dravi nedoslo, prichazi v rivabn posounzeni jedndni pachatele jako
pokusu trestného cinu tégkého nblizeni na dravi. Pro 3dvér o simysin pachatele piisobit jinému téZkou sijmu na
gdravi ve smysin § 122 a § 145 odst. 1 tr. gdkonikn postali jisténi, podle néhog pachatel védel, Ze svym

Vs ,

Jedndnim miige piisobit tento #6357 nasledek, a byl s tim srozumén (srov. usneseni Nejvyssiho soudn e dne 10.
12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1501/2008, ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1342/2013, aj.). Na takové
srozument e usugovat napi: e pisobu provedent finu, ejmeéna g povaly pougité Zbrané, 3 intenzity ritoku, e
gprisobu jeho provedeni (zegmeéna 3 toho, proti které Gsti téla ditok sméroval) a 3 pohnutky Gnu (srov. & 11/ 1965
Sb. rozh. tr.); dale je treba hodnotit okolnostr, za kteryjch se iitok stal, jakym piisobem bylo iitoceno a jaké
nebezpeci pro napadeného 3 sitokn hrozilo (srov. rozsudek Nejvyssiho sondu CR ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10
1% 21/ 63, uvergjnény pod & 16/1964 Sb. rozh. 1r.).“ (odst. 39. odivodnéni) V nyni projednavaném
pfipadé odvolaci soud vychazel z citované judikatury jak ve vztahu k umyslu zputsobit tézkou
ujmu na zdravi ve formé nékterého ze zavaznych poranéni ¢i zpusobit tézkou ujmu na zdravi ve
form¢ posttraumatické stresové poruchy, ale i ve vztahu k moznému zptsobeni poranéni, ktera
by vykazovala znaky ublizen{ na zdravi — viz shora zavéry znalce neurologa.

11. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
pfezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové casti soud nevypofadal se
véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (pism. b)), bylo-li v pfezkoumavané casti
rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zakona (pism. d)) a je-li rozhodnuti o uplatnéném
naroku poskozeného v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nespravné (pism. f)).

Podle § 259 odst. 3 tr. faidu muze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li mozno
nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjistén a popiipadé na zakladé dukaza provedenych pfed odvolacim soudem doplnén nebo
zménén. Odvolaci soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvntho stupné jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni ad a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo ad b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim
liceni.

Odvolaci soud tak na zakladé doplnéného dokazovani dospél k zavéru, ze bylo bezpecné prokazano,
ze obzalovany Jiff M. dne 27.12.2015 kolem 20:37 hod v Praze 4, ul. Soudni 988, ve Vazebni
véznici Praha 4 — Pankrac, kde vykonaval trest odnéti svobody, na oddile ApfA fyzicky napadl
poskozeného odsouzeného Jittho V., nar. xxx tim zpusobem, Ze jej udefil pésti do hlavy,
nasledkem c¢ehoz poskozeny upadl na zem, a poté do lezictho poskozeného opakované kopal do
oblasti trupu a hlavy, a v jednom piipadé mu dupl nohou na hlavu, v dasledku ¢ehoz poskozeny
utrpél zranéni spocivajici v krevnich vyronech a odérkach na pfechodu celni a spankové krajiny
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vlevo o velikosti cca 3x3 cm, odérku na pfedni sténé hrudni kosti o velikosti 5x5 cm, pficemz s
ohledem na zpusob napadeni, ktery vedl k nekontrolovanému padu poskozeného, mu hrozilo i
zavaznéj$i poranéni hlavy. Dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby
jinému umyslné ublizil na zdravi a jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, pficemz k
dokonani trestného cinu nedoslo — viz § 21 odst. 1 tr. zakonfku. Naplnil tak znaky pokusu
pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovany jednal minimalné v umyslu nepfimém, nebot’ védél, Ze svym jednanim muze
zpusobit poskozenému poranéni hlavy napf. v dasledku nekontrolovaného padu na zem, a pro
pfipad, ze by takové poranéni zpusobil, byl s tim srozumén. K takovému srozuméni postaci i jen
zcela zakladni povédomi a nikoli odborné znalosti, navic za situace, kdy obzalovany ma jiz
z minulosti zkuSenosti v podobé odsouzeni za nasilnou trestnou cinnost. K tomu napf. viz.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.2.2017, sp.zn. 8 Tdo 82/2017 : ,,Z blediska zavinéni, které
vyjadiuje vnitini vtah pachatele k ndsledku jebo jedndni, rolisuje trestni zdakonik zimysl primy a nepiimy
(eventudlni). Trestny (in je spdchdn v simysin neprimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. gakonikn, jestlize pachatel
védel, e svym jedndnim miige piisobit poruseni nebo obrogeni djmu chranéného trestnim Zdkonem, a pro
Dpripad, Fe je zpiisobi, byl s tim srozumeén. Podle § 15 odst. 2 tr. gdkonikn se srozumeénim rozumi i smiteni
pachatele s tim, Fe prisobem uvedenym v trestnim dakoné miige porusit nebo obrogit djem chrinény takovym
gdkonem. Srozuméni pachatele vyjadinje jeho aktivni volni vtah ke prisobeni nasledkn relevantnibo pro trestni
privo, cimg je minéna ville, jeg se projevila navenek, 1. chovinim pachatele. Zpiisobeni takového ndsledkn vsak
nent primym cilem pachatele, ani nevybnutelnym prostiedkenm (primo ho nechee), nebot’ pachatel sleduje svym
zdmeérem cil jiny, ktery miige byt 3 hlediska trestniho priva jak cilem relevantnim, tak i cilem negdvadnyn.
Pritom je vsak pachatel v¥dy srozumeén s tim, Fe realizace toboto cile predpokldda 3piisobeni ndsledkn
vyxnamnébo pro trestni pravo. Na srozumeéni usuzujeme 3 toho, e pachatel nepocital s Zddnou konkrétni
okolnosts, kterd by mobla gabrinit nasledkn, ktery si pachatel predstavoval jako mogny, a to at’ ug by slo o jeho
viastni Zdsah, nebo o dsab nékoho jiného.

fi ivaze o druhu a vysi trestu odvolaci soud vychazel ze zasad pro ukladani trestd uvedenych

v ustanovenich § 37, § 38 a § 39 tr. zdkoniku a piihlédl k tomu, zda jsou ¢i nejsou dany (a které)
polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti ve smyslu § 41 a § 42 tr. zakoniku. Obzalovany je osobou
s relativné bohatou trestni minulosti. Z odsouzeni uvedenych v opisu rejstiiku tresta lze pfihlizet
z hlediska pfitézujicich okolnosti k odsouzenim pod body 3) az 6). Obzalovany byl v minulosti
odsouzen opakované za trestnou ¢innost nasilného charakteru (loupez, nasili proti tfedni osobé,
vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu), coz je tfeba hodnotit jako okolnost pfitézujici ve
smyslu § 42 pism. p) tr. zakoniku. Obzalovany se ke svému jednani nedoznava. Jednal necekané,
jeho utok byl ptfekvapivy, pficemz byl odstartovan ze zcela malicherné zaminky, pficemz to byl
on, kdo byl pavodcem celého incidentu jako takového. Zptsob spachani lze povazovat za
agresfvni. Polehcujici okolnosti shledany nebyly. Trest byl ukladan v ramci trestni sazby uvedené
v ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zakoniku (v pfipadé pokusu trestného ¢inu se ¢in posuzuje podle
sazby na trestny ¢in dokonany), tedy v sazb¢ od Sesti mésict do tif let odnéti svobody. S ohledem
na osobu obzalovaného (zejména jeho specialni recidivu) a s ohledem na vSechny okolnosti
celého piipadu povazuje soud za pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani 30 mésica (jiz blize
horn{ hranici trestnf sazby). Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku (ve znéni zakona ¢. 58/2017 Sb.) zafazen do véznice s ostrahou, pficemz nebyly
shledany podminky pro postup podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku (zafazeni do pfisnéjsiho typu

véznice).

Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud ulozi ochranné léceni v pfipadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47

odst. 1, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a
jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Podle § 99 odst. 3 tr. zakoniku ochranné 1é¢eni mize soud
ulozit 1 vedle trestu anebo pii upusténi od potrestani. Podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku pak podle
povahy nemoci a lé¢ebnych moznosti soud ulozi ochranné léceni ustavni nebo ambulantni. Byl-li
vedle ustavntho ochranného 1é¢eni ulozen trest odnéti svobody, ochranné léceni se vykonava
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zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné léceni nelze
vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vykona se ustavni ochranné léceni ve
zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti
splnéni ucelu léceni, jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném ukonceni
trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné léceni se vykona zpravidla po nastupu vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici; jestlize vykon ambulantniho ochranného léceni ve véznici nelze
uskutecnit, vykona se az po vykonu trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu ochranného léceni, soud muze rozhodnout o jeho
pokracovani v zdravotnickém zafizeni poskytujicim tstavni nebo ambulantni péci.

S ohledem na zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud shledal, Ze se obzalovany
svého jednani dopustil ve stavu zmensené piicetnosti. Podle znalce byly vzhledem k zdravotnimu
stavu obzalovaného jeho ovladaci schopnosti snizeny piiblizné v poloviné, rozpoznavaci
schopnosti vSak byly snizeny mérou podstatnou, a to o 80%, paklize 100% by byly vymizelé.
Podle znalce je obzalovany z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny. Proto odvolaci
soud, stejn¢ jako soud I. stupné obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické 1é¢eni v ambulantni
formé podle § 99 odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku, pficemz soucasné podle § 40 odst. 1 tr. zakoniku
k této okolnosti pfihlédl pfi ukladani trestu, kdyz tuto okolnost zohlednil v tom smyslu, Ze trest
neukladal v maximalni vymére, byt’ by takovy postup pfichazel v tvahu.

Spravnym byl shledan vyrok, jimz soud L. stupné rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnosti
obzalovaného nahradit pogkozené Viecobecné zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 11 288 K¢.
VZP CR svuj narok nalezité zdavodnila, fadné a véas se s timto narokem k trestnimu fizeni
piipojila a nalezité jej téz dolozila. Odpovédnost obzalovaného je nesporna. Proto i odvolaci
soud rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Oflicka 4/2020, Praha
3, majetkovou skodu ve vysi 11 288 K¢.

Naproti tomu vSak nesdili odvolaci soud stejny nazor na vysi nemajetkové Gjmy poskozeného ve vysi
100 000 K¢. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany poskozeného fyzicky
napadl a zpusobil mu néktera drobna poranéni, ktera vSak nevykazovala znaky ublizen{ na zdravi.
Rovnéz bylo prokazano, ze jisty vliv na psychiku poskozeného jednani obzalovaného nesporné
meélo, byt’ s vyhradou rozvedenou vyse. Nepochybné se tak jednalo o zasah obzalovaného do
prava poskozeného na zivot, dusevn{ a télesné integrity. Oproti rozhodnuti soudu I. stupné vsak
nebylo jednoznacné prokazano, ze by pravé a jediné jednani obzalovaného bylo pficinou vzniku
posttraumatické stresové, poruchy u poskozeného. Poskozeny se k trestnimu fizeni pfipojil s
narokem na nahradu Skody v celkové vysi 110 000 K¢, sestavajici jednak z castky 10 000 K¢,
pfedstavujici ndhradu bolesti (bolestivé stavy, omezeni zpusobena zpusobem lécby a stres),
bolestné vsak nijak nedolozil, a jednak z ¢astky 100 000 K¢, pfedstavujici nemajetkovou tjmu za
zasah obzalovaného do prava poskozeného na zivot, dusevni a télesné integrity. To poskozeny
zdavodnil pravé tim, ze jednanim obzalovaného doslo k zasahu do prava poskozeného na Zivot,
do jeho duSevni a télesné integrity, pficemz u ného doslo k psychické ujme, tfesu,
posttraumatické stresové poruse stfedniho az tézsitho stupné, tlumené medikaci psychofarmak,
trvalé nasledky jsou pravdépodobné. Blize vsak poskozeny svij navrh neodivodnil a nedolozil.
Odvolaci soud po zvazeni vsech skutec¢nosti ulozil obzalovanému, aby uhradil poskozenému
Velebovi nidhradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 10 000 K¢, a to s pfihlédnutim k
nasledkam, které u poskozeného vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného (viz
vyse), lze pfedpokladat, ze bude vyzadovat dalsi odbornou lécbu i do budoucna. Uvedenou
castku povazuje za pfiméfenou vSem okolnostem pfipadu. Ve zbyvajici ¢asti (tedy se zbytkem
svého naroku), pfedstavujici jednak zbytek ¢astky do jim pozadované nahrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 100 000 K¢ a jednak pozadovanou nahradu bolesti ve vysi 10 000 K4, byl poskozeny
podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Odvolaci soud tak v intencich shora uvedeného proto podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. fadu
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu rozhodl sam
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c tr.f.). Pravo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i vneprospéch obvinéného, dile obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mutze
ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ Thiaty k podani
dovolani.

Praha 23. listopadu 2017

JUDr. Pavel Benda,v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


