¢.j. 9 To 344/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. listopadu 2022 odvolani
obzalovaného J. B., nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, a obzalovaného P. K., nar. xxx v xxx, trvale
bytem xxx, podanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. srpna 2022, sp. zn.
50 T 47/2022 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolan{ zamitaji.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 9 uznal obzalované J. B. a P. K. vinnymi
pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit tim, Zze dne 20.
9. 2021 okolo 20:00 hodin na baru v restauraci Xxx na adrese xxx nejprve po pfedchozim poziti
alkoholu pfed nejméné tfemi svédky slovné atocili na poskozené R. K., nar. xxx, a M. C., nat.
xxx, homofobnimi urazkami typu ,,buzny, buzeranti, pfijde vam normalni, Ze se buzny prcaj
do prdeler* a poté, co poskozeny K. odvétil, ze jim do toho nic neni, ho obzalovany B. udefil
otevienou dlan{ ruky do tvafe v dusledku ¢ehoz poskozenému spadly na zem dioptrické bryle,
na coz bezprostfedné reagoval poskozeny C. zvolanim ,Klid!“ a v tu chvili jej napadl
obzalovany K. tak, ze do n¢j strkal, obéma rukama sevienyma v pést jej opakované udefil do
oblasti trupu z obou stran, uchopil jej za vlasy, které mu také vyrval, udeftil jej do hlavy, kdy mu
u toho spadly dioptrické bryle, dale jej povalil na stal, po kterém s nim nasledné smykal a daval
mu dal§f rany péstmi do oblasti trupu, ¢im2 poskozenym R. K. a M. C. zpisobili drobna
poranéni.

2. Za tento precin byl obz. J. B. ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeéfe 150 hodin a
obz. P. K. trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mesict, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani dvanacti meésict za soucasného ulozeni pfiméfené povinnosti béhem
zkusebni doby dle svych sil uhradit $kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. O nahradé skody
rozhodl obvodni soud tak, Ze ulozil obz. K. povinnost nahradit poskozenému M. C. na nihradé
nemajetkové 4jmy ¢astku ve vysi 20.000,- K¢. Se zbytkem svého naroku byl poskozeny odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani v zakonné lhuté odvolani, kterym napadaji
vsechny jeho vyroky. Obz. J. B. popira, ze by se protipravntho jednani dopustil, ma za to, ze
svédci popisuji prabéh konfliktu nepravdivé. Svédeci popisovali konflikt zejména vuci
poskozenému C. jako brutilni a vedeny delsi dobu, tomu viak neodpovidaji 1ékatské zpravy,
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kdy u nich nebyla shledana #adn4 poranéni. Déle poukazuje na rozpor ve vypovédi svédka C.,
ktery se mél chranit pfed utokem rukama natazenyma pfed sebe, a vypovedi svédkyné J., ktera
uvedla, Ze C. se aktivné nebranil a zakryval si rukama oblicej. Je tedy rozpor ve zptsobu ochrany
— zakryvani obliceje rukama nebo natazené ruce pfed sebe. Obvodn{ soud tedy pochybil,
pokud vzal veskera tvrzeni poskozenych za hodnovérna, ackoli se presvédcivé nevypofadal
s rozpory. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné ¢i véc
postoupil k pfestupkovému fizeni.

Obzalovany P. K. povazuje skutkova zjistén{ za nespravna. Prokazany skutkovy d¢j prokazuje,
e dolo k rozepfi mezi nim a poskozenym C. On sim pouze odvracel hystericky vylev
poskozeného, ktery na néj vybéhl a mél pocit, ze mu chece dat hlavicku. Svédecké vypovedi
dale se lisf v tom, kdo mél vlastné utocit slovné, kdy obvodni soud dospél k zavéru, ze se
dopustili hrubé neslusnosti tim, ze poskozenym adresovali urazky. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by on ¢astoval poskozené homofobnimi urazkami. Shodné s obz. B. poukazuje
na rozpory ve vypovédich poskozeného C. a svédkyné J. ohledné ochrany obli¢eje. Také
1ékafskymi zpravami nebyla potvrzena zadna poranéni poskozenych. Svédek predlozil vytrzeni
trs vlasu, ale nedolozil napt. foto svédcici o pohmozdéninach. Ma za to, Ze poskozeny se snazi
o zvelicen{ konfliktu a ma i ekonomicko- spolecenskou motivaci, aby celé jednani{ bylo
projednano pfed obvodnim soudem. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
soudu prvnfho stupné ¢i véc postoupil piestupkovému fizend.

Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1, odst. 2 tr.
fadu zakonnost a odivodnénost vyrokd napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu
fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz dospél

k nasledujicim zavéram.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, dosavadni prabéh trestntho fizeni respektoval
pifslusna ustanoveni trestnfho fadu, obzalovani na pravu obhajoby zkraceni nebyli. Nalézaci
soud fadné¢ provedl dukazy potfebné pro rozhodnuti ve véci v rozsahu stanoveném trestnim
fadem v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu. V hlavnim liceni vyslechl obzalované, ktefi vyuzili svého
prava k véci podrobné nevypovidat. Dale vyslechl oba poskozené svédky M. C. a R. K.,
svédkyné B. S., E. V., T. J., zasahujici ptisluiniky Policie CR pprap.P. S.a, nprap. R. B., barmana
0. J., dokazovani doplnil listinnymi dikazy. Radné dale odavodnil zamitnuti navrha
obhajoby na doplnéné dokazovani.

Ke shodnjm namitkam odvolateld, Ze pii hodnoceni vypovédi svédkia C. a J. se nezabyval
rozpory v jejich vipovédich ohledné zpiisoby chranéni se poskozeného M. C. rukama, odvolaci
soud nepfisveédéil. Svédei sledujici incident shodné uvedli, Ze poskozeny C. se branil pasivng,
sam neutocil. On sam vypovédél, ze drzel ruce pfed sebou, coz mu pomohlo chranit se pfed
utokem. Sveédkyne J. vypovedéla, ze vidéla az situaci, jak obz. K. strka poskozeného ke zdi,
poskozeny si chranil obli¢ej dlanémi. Sveédkyné V. uvedla, ze poskozeny se branil pouze
pasivné. Ve vypovédich poskozenych nejsou zadné zasadni rozpory, nebot’ prokazuji, ze utok
obzalovaného trval 2-3 minuty, poskozeny se pouze rukama chranil pfed utokem
obzalovaného a je naprosto nepodstatné, zda v n¢kterém okamziku mé¢l ruce natazené anebo
pted oblicejem.
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K namitce, ze vérohodnost poskozenych je snizovana lékafskymi zpravami, které nekonstatuji
zadné zranéni, je nutno uvést, ze tyto listinné dukazy (¢.1.65, 68) prokazuji oSetfeni obou
poskozenych predmétného dne ve 22.57 hod. a 23.01 hod. V ptipadé poskozeného R. K. byl
oblicejovy skelet shledan bez zfetelnych cerstvych traumatickych zmén. Toto vsak nijak
nevylucuje prabéh napadeni, nebot” poskozeny byl napaden jednou fackou do obliceje, ktera
v dob¢ osetfeni (po tfech hodinach) jiz nezanechala zadné stopy. Sam poskozeny uvedl, Ze se
nejednalo o velkou intenzitu facky. V piipadé poskozeného C. lékaiskd zprava konstatuje
vySetfeni bez znamek akutniho traumatu. V pfipad¢é ruky je mozna nedislokovana fisura.
Obéma poskozenym byl doporucen dvoudenni klidovy rezim, pfi bolesti pouzit bézna
analgetika, kontrola u praktického lékafe za dva dny. ILékafské zpravy tedy nevylucuji, ze
v prubé¢hu napadeni doslo k bolestivému poranéni, které vyzadovalo dalsi kontrolu 1ékafe a
klidovy rezim 48 hodin. Svédci popsali pribéh napadeni poskozeného C. shodné, kdy jejich
tvrzeni, ze byl obzalovanym tahan za vlasy, pak prokazuje i fotografie hlavy poskozeného.

K tvrzeni obzalovaného P. K., ze nebylo prokazano jeho slovni napadeni poskozenych,
obvodni soud vychazel zvypovédi poskozeného K., ktery uvadél, ze od pfitomnych
obzalovanych slySel homofobni narazky, Ze je buzerant, jestli mu pfijde normalni homosexualni
styk. Poskozeny C. pak uved], Ze tyto narazky mél ten vys$i plesaty muz (obz. B.) a nasledné
ithned nasledoval fyzicky utok proti poskozenému K. a ze strany druhého muze proti nému.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze homofobni narazky vici svédkynim pak nasledovaly 1
po skonceni fyzického dtoku proti poskozenym. Je tedy nepochybné, Ze celé protipravni
jednani obou obzalovanych bylo zahajeno slovnimi homofobnimi utoky a nasledné ihned
pferostlo ve fyzické napadani poskozenych a bylo zakonceno opétovné homofobnimi slovnimi
narazkami. Oba obzalovan{ se protipravniho jednani dopustili spolecné, kdy dle konstantni
judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky o spolecné jednani se jedna i tehdy, jestlize kazdy
ze spolupachateld naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo
jestlize kazdy ze spolupachateli svym jednanim naplnil jen néktery ze znaka skutkové podstaty
trestného c¢inu, jez je pak naplnéna souhrnem téchto jednani. Neni tedy vubec tfeba, aby
vsichni spolupachatelé se zucastnili trestné ¢innosti stejnou mérou. Obvodni soud hodnotil
provedené dukazy zcela v souladu s § 2 odst.6 tr.fadu podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, kdy
zduvodnil na zaklade jakych skutecnosti povazuje vypovedi svedka za veérohodné ci
nevérohodné (svédek O. J.).

Co se tyce pravni kvalifikace jednani obzalovanych pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst.1
tr.zakonfku 1 s touto se odvolaci soud zcela ztotoznil. Provedenym dokazovanim bylo bez
pochybnosti prokazano, ze oba obzalovani fyzicky napadli poskozené. Jiz samotné bezdavodné
fyzické napadeni poskozenych napliuje zakonné znaky tohoto ptfecinu, nebot’ oba obzalovani
na misté vefejnosti piistupném a vefejné se dopustili hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, ze
napadli jiného.

Nalézaci soud pfi ukladani trestu postupoval v souladu s hledisky uvedenymi § 37 - § 39 tr.
zakoniku a pfihlizel k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem. V piipadé obz. B. nelze shledat
zadné polehcujici okolnosti. Obvodni soud v jeho pifpad¢ hodnotil jeho protipravn{ jednani
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v kontextu dosavadniho zpusobu zivota, kdy davodné pfihlédl k nizsi intenzit¢ jeho fyzického
utoku proti poskozenému R. K.. Trest obecné prospésnych praci vymeéfeny jesté¢ v dolni
poloviné zakonné sazby dle § 63 odst. 1 tr.zakoniku tak nelze povazovat za trest nepfiméfené
piisny. V piipadé obz. P. K. tomuto polehcuje jeho dosavadni bezthonnost, naopak pfitézuje
agresivnéjsi zpusob jeho protipravniho jednani.. Za uvedené situace nepovazuje odvolaci soud
ulozeny podminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésici s odkladem jeho vykonu na
nejkratsi moznou zkusebni dobu s pfiméfenou povinnosti nahradit nemajetkovou djmu, za
trest nepfiméfené piisny.

12. Nalézaci soud dale zdavodnil, pro¢ ulozil obz.P. K. povinnost uhradit poskozenému M. C. st
jeho naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, a to zejména s ohledem na prabéh fyzického
napadeni. Odvolaci soud zcela odmita namitku odvolatele, Ze motivace poskozeného byla
spolecensko- ekonomicka, ¢imz je zfejmé minéna snaha poskozeného ziskat od obzalovaného
finanéni odskodnéni. Policie CR byla na misto zavolana ihned po incidentu a p¥ipravné fizeni
véetné podani obzaloby pak probihalo zcela v souladu s trestnim fadem. Uplatnéni prava
poskozeného na uhradu nemajetkové 4jmy (43 tr.fadu), ¢i vyuziti prava ucinit prohlaseni (§
212a tr.fadu) jsou zakonnymi pravy poskozeného a jejich vyuziti v prubéhu fizeni pred soudem
v zadném piipadé nemuze vést k zavéru o snizené vérohodnosti ¢i ucelovosti jeho vypovedi.
Odvolaci soud pak neshledal zadné pochybeni nalézaciho soudu v piipadé¢ vyroku o nahradé
skody, které byly fadn¢ a logicky oduvodnény.

13. Pozadavek odvolatelt na postoupeni véci k posouzeni jako pfestupku neshledal ani odvolaci
soud za davodny. Obvodni soud pod bodem 43 oduvodnéni vysvétlil, pro¢ jednani
obzalovanych je natolik spolec¢ensky Skodlivym, Zze nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravntho pfedpisu. Spravné poukazuje na zavrzenihodnou motivaci obzalovanych,
bezduvodnou agresivitu i skutecnost, ze za cil své agrese si vybrali mladé lidi. Bylo pouze na
obzalovanych, jaky zvoli zpusob své obhajoby, kdy vsak pak nesou duasledky této volby, nebot’
svym postojem (absence doznani, sebereflexe, omluvy, litosti) neumoznuji jakykoli odklon od
trestniho fizeni.

14. Odvolani obzalovanych proto nebyla shledana jako divodna a byla zamitnuta.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni, rozhoduje o ném Nejvyssi soud
Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f)
tr. f., dovolani je mozno podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a — m)
tr.f. Divody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.
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V Praze dne 3. listopadu 2022

JUDr. Véra Trojanova v.r.

pfedsedkyné senatu



