¢.j. 9 To 34/2023-

Usneseni
Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. dnora 2023 odvolani

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7,

podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 24 T 123/2022,
a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla obzalovana M. H. uznana vinnou
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu L.
stupné dopustila tim, ze

1. obzalovana M. H. dne 17. 7. 2022 v dobé od 02:25 hodin do 02:30 hodin v Praze X, Xxx,
vnikla otevienymi dvefmi garazového vjezdu objektu na uvedené adrese, kde pronikla do
odemcené kancelafe provozovny poskozené spol. la cucina servisni, s.r.o0., ICO: 02804531, odkud
odcizila ozdobny talif na mofské plody v hodnoté¢ 600 K¢, ktery odnesla pfed provozovnu,

2. obzalovana M. H. a F. L. (jiz odsouzeny) dne 17. 7. 2022 dob¢ od 02:35 hodin do 02:44
hodin v Praze X, Xxx, vnikli otevienymi dvefmi garazového vjezdu objektu na uvedené adrese,
kde pronikli do odemcené kancelafe provozovny poskozené spol. la cucina servisni, s.r.o., ICO:
02804531, kterou prohledali a vzali odtud 2 ks kli¢t od vozidel Toyota Proace, RZ: xxx, a Mercedes
Sprinter, RZ: xxx, poté odcizenym klicem odemkli v garazich zaparkované vozidlo Toyota Proace,
RZ: xxx, v hodnoté 794 600 K¢, ve kterém se nachazel ¢ip a doklady k vozidlu, a v amyslu si
vozidlo pfisvojit z garazi spolecné odjeli smérem na Prahu 9, kde obz. L. na bliZze nezjisténém misté
vystoupil, nacez obz. H. odcizenym vozidlem odjela do ulice Na Maninach v Praze 7, kde vozidlo
zaparkovala, a

3. obzalovana M. H. dne 17. 7. 2022 dobé¢ od 06:59 hodin do 07:03 hodin v Praze X, Xxx
vnikla otevfenymi dvefmi gardazového vjezdu objektu na uvedené adrese, kde s pomoci difve
odcizeného klice vnikla do zaparkovaného vozidla Mercedes Sprinter, RZ: xxx, v hodnoté¢ 131 200
K¢, a pfi pokusu z mista odjet nacouvala do rampy, nacez byla pfistizena zaméstnancem poskozené
spol. la cucina servisni, s.r.0., ICO: 02804531, a z mista utekla,

zpisobila odcizenim talite poskozené spol. la cucina servisni, s.r.0., ICO: 02804531, $kodu ve vysi
600 K¢ a ke skode této spolecnosti se pokusila odcizit vozidlo Mercedes Sprinter, RZ: xxx, v
hodnoté 131 200 K¢, oba obzalovani pak odcizenim vozidla Toyota Proace, RZ: xxx, zputsobili
poskozené spol. Toyota Financial Services Czech s.r.0., ICO: 65413261, $kodu ve vysi 794 600 K¢,

a tohoto jednani se dopustila pfesto, ze byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10.
3.2022, sp. zn. 3T 1/2022, ktery nabyl pravni moci dne 8. 6. 2022, odsouzena za pfecin kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict se zafazenim pro vykon
do véznice s ostrahou.

Za to byla odsouzena podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované H. uloZzena povinnost zaplatit poskozené spol. la cucina
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servisni, s.r.o., ICO: 02804531, se sidlem Tusarova 1548/39, Praha 7, ¢astku ve vysi 600 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu byla poskozena spol. la cucina servisni, s.r.0., ICO: 02804531, odkazana
se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v¢as odvolani statni zastupce. Odvolani bylo podano
v neprospéch obzalované a pouze proti vyroku o trestu.

Statni zastupce zasadné nesouhlasi s ulozenym trestem. Ten povazuje za nepfiméfené mirny.
Nesouhlasi s argumentac{ nalézactho soudu. Namita, Zze obzalovana byla celkem 13x soudné
trestana, jedna se o specialni recidivistku. UloZené tresty nemély pozadovany vjchovny vliv. Skoda
zpusobena nyn{ projednavanou trestnou cinnosti se pohybuje u hranice $kody zna¢né. Doznani
nelze nijak pfecenovat. Trest ulozeny na samé spodni hranici trestni sazby je tak zcela nepfiméfené
mirny.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolac zrusil napadeny rozsudek a rozhodl sam tak,
ze obzalované ulozi trest odnéti svobody pod polovinou trestni sazby se zafazenim do véznice
s ostrahou [statni zastupce nepfesné navrhuje zafadit do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, ackoli spravné ma byt podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfkul].

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost odvolanim napadenych vyroku rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz pfihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyroku, proti nimZ bylo podano odvolani. Odvolaci soud shledal, Ze
odvolani neni divodné.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti piipadu. V pifipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru Ize konstatovat, ze soud I. stupné dostal
svému ukolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti piipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Pokud jde o skutkova zji§téni, nebyla odvolanim napadena.
Spravnou byla shledana i pouzita pravni kvalifikace.

Pokud jde o uloZeny trest, rovnéz lze plné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.
Nalézaci soud vychazel z obecnych zasad ukladani trestd, nicméné zejména pak vychazel z osoby
obzalovaného a z okolnosti ptipadu. Trest pln¢ odpovida vsem zakonnym hlediskim. Odvolaci
soud nepovazuje ulozeny trest za nepfiméfené mirny z hlediska posuzovani podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu. Lze souhlasit, Ze se jedna o trest spiSe mirny, nicméné jak bylo uvedeno, neni
nepfiméfené mirny. Obzalovana je sice osobou, ktera se v minulosti opakované dopoustéla
majetkové trestné ¢innosti, je specialni recidivistkou. Pokud statn{ zastupce argumentuje celkem 13
zaznamy v opisu rejstifku trestd, je pravda, ze obzalovana jiz tolik zdznamu skute¢né ma, avsak
nelze prehlédnout, Zze v pfipadé zaznamu uvedenych pod polozkami 10 az 13 byly ukladany
postupné souhrnné tresty, posledni odsouzeni rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne
24. 10. 2022, sp.zn. 1 T 80/2022, tak je odsouzenim, v némz (v trestu) jsou zahrnuta odsouzeni
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Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. . 2022, sp.zn. 3T 1/2022 (trest odnéti svobody v trvani
8 mésict nepodminéné), Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 6. 2022, sp.zn. 2 T 26/2022 (
12 meésict odnéti svobody nepodminéné), Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 10. 2022,
sp.zn. 24T 99/2022 (30 mésict odnét svobody nepodminéné). Posledni trest (souhrnny trest za
vSechny tyto pfipady véetné jednani posuzovaného ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp.zn. 1 T 80/2022) pak c¢ini 32 mésica odnéti svobody nepodminéné, ktery aktudlné obzalovana
vykonava. Predpokladany konec trestu je stanoven na 3. 4. 2025. Pfedtim obzalovana byla ve
vykonu trestu odnéti svobody v dobé od 14. 1. 2016 do 12. 10. 2019 a od 26. 5. 2021 do 26. 10.
2021. Nyni projednavaného skutku se dopustila relativné kratce po vyhlaseni odsuzujictho
rozsudku sp.zn. 2 T 26/2022. Obzalovana se doznala (a stejn¢ jako soud 1. stupné i statni zastupce
odvolaci soud konstatuje, ze doznani nelze az tak pfeceniovat). Odvolaci soud se pfiklonil
k argumentaci soudu nalézaciho, Ze je tfeba pfi posuzovani otazky vymeéry trestu mit na zfeteli
kromé doznani a skutecnosti, ze $koda byla v podstaté bezprostfedné po ¢inu nahrazena vracenim
odcizeného vozidla, a skoda aktualné existujici ¢ini 600 K¢, 1 zejména tu skutecnost, ze obzalovana
aktualné vykonava delsi trest odnéti svobody, jehoz podstatnou cast ji zbyva jesté vykonat. Za této
situace se 1 odvolaci soud domniva, ze 1ze na obzalovanou pusobit jesté trestem odnéti svobody
ulozenym sice na samé spodn{ hranici trestni sazby, avsak jiz jako nepodminénym. Trest nyni
ulozeny spolu s jiz odpykavanym zbytkem dfive ulozeného trestu je tak dostacujici.

Spravnym byly shledany i vyroky o nahradé skody.

Odvolan{ statniho zastupce tak bylo shledano nedtvodnym, a proto bylo jako nedivodné podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou meésict od jeho dorucen{ dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

Praha dne 14. tnora 2023
JUDx. Pavel Benda, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Bohanska



