Cislo jednaci: 9T0 389/2015 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
11. listopadu 2015 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Burianové a
soudci JUDr. Jaroslavy Liskové a JUDr. Jany Lemfeldové odvolani
obzalovaného Ing. Adama C., nar. xxx Vv Pierové, a poskozené DEMOS-
Pragoeduca, a.s., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. biezna
2015, sp.zn. 31T 28/2014, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek zruSuje
pouze ve vyroku, jimZ byla poSkozena DEMOS-Pragoeduca, a.s., odkazana se
svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze se ohledné obz. Ing.
Adama C. pii nezménéném vyroku o viné pre¢iny zpronevéry podle § 206 odst.
1, 3 tr. zkn. a podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zkn., tr. ¢inem porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. .
140/1961 Sb. a ptreCinem zkreslovani udaji o stavu hospodatfeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 tr. zkn., a vyroku o trestu,

stanovi podle § 228 odst. | tr.f. povinnost obzalovaného Ing. Adama C.
nahradit majetkovou Skodu poskozené¢ DEMOS-Pragoeduca, a.s., se sidlem Na
Perstyné 1, 110 00 Praha 1, IC 27654338, ve vysi 1.354.576,- K¢.

Jinak zstal nedotcen.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovaného Ing. Adama C. zamit 4.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Klara P., nar. xxx v Beroun¢, a
Ing. Adam C., nar. Xxx v Pferové, uznani vinnymi, P. pie¢iny podvodu podle §
209 odst. 1, 3 tr. zakoniku a zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku. C. pie¢iny zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zikoniku, podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a zkreslovani tidajli o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku a trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona €. 140/1961 Sb.
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Byli odsouzeni: P. podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon ji
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu 18 mésict.

C. podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku mu byl trest odnéti svobody podminéné odlozen na zkuSebni dobu
30 mésic.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena DEMOS-Pragoeduca, a.s.,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na ftizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné 1htité odvolani obzalovany Ing.
Adam C. a poskozena DEMOS-Pragoeduca,a.s. Odvolani poskozené sméfovalo
v neprospéch obzalovanych Klary P. i Ing. Adama C.. Po zahajeni vefejného
zasedani o odvolani bylo omezeno pouze na obZzalovaného Ing. C.. V disledku
toho odvolaci soud o odvolani poskozené v neprospéch jiz odsouzené Klary P.
nerozhodoval. Ohledné této obzalované totiz rozsudek nabyl pravni moci ve
vyroku o ving i trestu. Obzalovana sice ptivodné podala odvolani proti rozsudku
také podala, vzala je vSak zpét a soud I. stupné vzal zpétvzeti odvolani
obzalovanou na védomi.

Pokud jde o obZalovaného Ing. Adama C., p¥ipomina odvolaci soud, Ze se
mel pfedmétné trestné ¢innosti shora uvedené dopustit tim zplsobem, ze jako
generalni feditel a soucasné mistopfedseda predstavenstva spole¢nosti
Pragoeduca, a.s., (dnes DEMOS-Pragoeduca, a.s.,), IC 27654338, se sidlem na
Perstyné 342/1, Praha 1 (dfive se sidlem Krakovska 583/9, Praha 1),

1) dne 7.2.2010 na zaklad€ svych dispozicnich prav k uctu spole¢nosti
Pragoeduca, a.s., Cislo xxx vybral v hotovosti z tohoto uc¢tu nejprve Castku
70.000,- K¢, dale castku 95.000,- K¢ a nakonec ¢astku 95.000,- K¢, kdy vybér
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ani jedné Castky nijak nezanesl do tcetnictvi spole¢nosti Pragoeduca, a.s., ani
vybér téchto Castek neulozil do hotovostni pokladny spolecnosti Pragoeduca,
a.s., uvedené financni ¢astky nijak nepouzil v souvislosti s pfedmétem podnikani
spole¢nosti Pragoeduca, a.s., ale pouzil je bliZe nezjisténym zplisobem pro svou
potiebu, kdy tak poskozené spolecnosti DEMOS-Pragoeduca, a.s., zpusobil
celkovou Skodu ve vysi 260.000,- K¢,

2) dne 16.2.2010, na zaklad¢ svych dispozi¢nich prav k uctu spole¢nosti
Pragoeduca, a.s., ¢islo xxX zaslal na tcet spolecnosti BLUE STYLE, s.r.o., IC
25609688 se sidlem Jindiisska 27, Praha 1 castku 20.000,- K¢, kdy si timto z
prostiedkli spoleCnosti Pragoeduca, a.s., uhradil svou vlastni, soukromou
dovolenou v Egypté, ¢imz poskozené spolecnosti DEMOS-Pragoeduca, a.s.,
zpusobil Skodu ve vysi 20.000,- K¢, kdy shora uvedenym jednanim zpusobil
poskozené spolednosti Pragoeduca, a.s., (dnes DEMOS-Pragoeduca, a.s.,), IC
27654338, se sidlem na PerStyné 342/1, Praha 1 (dfive se sidlem Krakovska
583/9, Praha 1) celkovou skodu v ¢astce 280 000,- K¢.

3) v pfesné nezjisténé dobé v Cervenci a srpnu 2011, v Praze 1, Krakovska
583/9, v umyslu se obohatit, vyuzil toho, Ze spole¢nost Pragoeduca, a.s., se
stthovala do nového sidla, pficemz vyuzila sluzeb spolecnosti
AUTODOPRAVA MRAVENEC, s.r.o., kdy v ramci tohoto st€éhovani vyuzil
uvedenou stéhovaci spole¢nost pro svou osobni potiebu - vlastni soukromé
st¢thovani a nasledné¢ dal spole¢nosti AUTODOPRAVA MRAVENEC, s.r.o.,
pokyn, aby toto jeho soukromé st¢hovani vyuctovala na vrub spole€nosti
Pragoeduca, a.s., kdy nasledné faktury ¢islo 2011190710 na ¢astku 34.338,- K¢
a Cislo 2011220703 na castku 3.480,- K¢ nechal zanést do ucetnictvi spolecnosti
Pragoeduca, a.s., a dne 22.8.2011 tyto faktury, za jeho soukromé stéhovani, na
zékladé svych dispozi¢nich prav k uctu spolecnosti Pragoeduca, a.s., ¢islo Xxx
nechal na vrub spoleCnosti Pragoeduca, a.s., proplatit spolecnosti
AUTODOPRAVA MRAVENEC, s.r.o., ¢imz uvedl poskozenou spolecnost
DEMOS-Pragoeduca, a.s., v omyl a zpusobil ji skodu ve vysi 37.818,- K¢,

4) dne 13.5.2009 v Praze 1, Krakovska 583/9 uzavtel jako ptivodni klient
-fyzickéd osoba, se souhlasem véfitele, spolecnosti Credium, a.s., se spole¢nosti
Pragoeduca, a.s., jako novym klientem, kterou soucasné zastupoval jako
mistopfedseda predstavenstva, smlouvu o pravnim nastupnictvi k uvérové
smlouvé ¢islo 77090093, kdy predmétem této uveérové smlouvy byl uvér ve vysi
990.000,- K¢, a to na potizeni motorového vozidla Volvo XC70 3,2 AWD
Summum, byt védél, ze k takovému ukonu, jako mistopiedseda predstavenstva
spole¢nosti Pragoeduca, a.s., musi mit pisemny souhlas pfedsedy predstavenstva
spole¢nosti Pragoeduca, a.s. (Jean Marie Paul W. nar. xxx), coz prokazatelné
nem¢l, pficemZ tato povinnost mu vyplyvala z platnych stanov spole€nosti
Pragoeduca, a.s., konkrétné z ¢lanku 11. bodu 11.1, kde je uvedeno, ze jménem
spolecnosti jednd a podepisuje samostatné predseda piedstavenstva nebo
mistopfedseda predstavenstva a v piipadé¢ tkoni, u nichz hodnota plnéni
presdhne castku 500.000,- K¢ pro kazdy takovy tukon, je mistopfedseda
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predstavenstva opravnén jednat a podepisovat jménem spolecnosti pouze s
piedchozim pisemnym souhlasem piedsedy piedstavenstva, kdy timto svym
jednanim zpisobil spolecnosti DEMOS-Pragoeduca, a.s., Skodu ve vysi
1.036.758,- K¢, nebot’ obvinény uhradil pouze prvni dvé piedepsané splatky z
piedepsanych 48 splatek plynoucich z avérové smlouvé cislo 77090093 a
zbylych 46 splatek musela uhradit spole¢nost Pragoeduca, a.s., a to pfesto, Ze
dne 18.6.2012 ptfedmétné vozidlo prodala za cenu 250.000,- K¢, kdy tuto ¢astku
pouzila na thradu zbylych piedepsanych splatek.

Obzalovany Ing. Adam C. a obzalovana Klara P. spole¢né:
Ing. Adam C. jako mistopiedseda pfedstavenstva a generalni feditel spole¢nosti
Pragoeduca, a.s., za pomoci Klary P., jako zam&stnankyné na pracovni pozici
office manazerky s uzavienou dohodou o odpovédnosti k ochrané hodnot
sveéfenych zaméstnanci k vyuctovani, kdy mezi jeji pracovni ukoly patiilo mimo
jin¢ vedeni béZné ucetni agendy, které zahrnovalo mzdovou evidenci,
vystavovani faktur, pfijem faktur, vedeni ucetni evidence, piiprava podkladi pro
zuCtovani plateb z 0¢tu poskozené spole€nosti (ptikazy k uhradg), vedeni
hotovostni agendy, dale pak vedeni agendy souvisejici se zajiStovanim kurzl
(ptiprava smluvni dokumentace, zpracovani podkladii pro platby lektorim,
vypladceni hotovostnich plateb lektorim a jinym dodavatelem uvedené
spole¢nosti), kdy k tomuto ucelu meéla pfistup na zdkladé¢ individualniho
piistupového hesla do Gcetniho systému uvedené spole€nosti, nechal vypracovat
ruzne¢ fiktivni smlouvy, dohody a pokladni vydajové doklady, za ucelem pokryti
schodku na hotovostni pokladné spole¢nosti Pragoeduca, a.s., a to tim
zpasobem, ze Klare P. dal pokyn, aby vypracovala:
a) - fiktivni dohodu o provedeni prace mimo pracovni pomér - uklidové prace
se zhotovitelem: Jana L., XxxX za odménu 3.060,- K¢ s terminem 31.1.2011,
- fiktivni dohodu o provedeni prdce mimo pracovni pomér - Uklidové prace se
zhotovitelem: Ivan C., xxX za odménu 3.995,- K¢ s terminem 31.1.2011,
- fiktivni dohodu o provedeni prdce mimo pracovni pomér - tklidové prace se
zhotovitelem: Vladimir J., XXX za odménu 2.975,- K¢ s terminem 31.1.2011, kdy
k témto fiktivnim dohodam vytvotila obvinéna Klara P. na pokyn obvinéného
Ing. C. dne 31.1.2011 fiktivni pokladni vydajovy doklad &islo PV-11-0016 na
castku 10.030,- K¢, ktery 31.1. 2011 zanesla do tucetniho programu a do
pokladniho deniku spole¢nosti Pragoeduca, a.s.,
b) - fiktivni dohodu o provedeni prace mimo pracovni pomér - uklidové prace se
zhotovitelem: Jana L., Xxx za odménu 3.060,- K¢ s terminem 31.3.2011,
- fiktivni dohodu o provedeni prdce mimo pracovni pomér - Uklidové prace se
zhotovitelem: Ivan C., xxx za odménu 6.375,- K¢ s terminem 31.3.2011,
- fiktivni dohodu o provedeni prdce mimo pracovni pomér - Uklidové prace se
zhotovitelem: Vladimir J., XXX za odménu 2.975,- K¢ s terminem 31.3.2011, kdy
proplaceni odmén bylo fiktivné na pokyn obvinéného Ing. C. zahrnuto pod
pokladni vydajovy doklad ¢islo PV-11-0054, ktery dne 30.4.2011 vytvotila
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Klara P. na castku 38.870,- K¢, ktery dne 30.4.2011 zanesla do ucetniho
programu a do pokladniho deniku spolecnosti Pragoeduca, a.s.,

c) dne 1. 8. 2011 fiktivni vydajovy pokladni doklad ¢islo PV-11-0126 na ¢astku
5.000,- K¢ pro piijemce Autodoprava Mravenec, s.r.o., ktery soucasné¢ dne
1.8.2011 zanesla do ucetniho programu a do pokladniho deniku spole¢nosti
Pragoeduca, a.s.,

d) dne 1.8.2011 vytvoftila fiktivni autorskou smlouvu ¢islo AH-2011-0042 na
zhotovitele: PhDr. Lenka F. za odménu 40.000,- K¢, dale fiktivni autorskou
smlouvu ¢islo AH- 2011-0041 s odménou 24.000,- K¢ a fiktivni autorskou
smlouvu ¢islo AH-2011-0043 s odménou 26.657,- K¢ na zhotovitele: Szandra
V., kdy soucasn¢ k témto tfem smlouvam vytvofila dne 1.8.2011 vydajovy
pokladni doklad ¢islo PV-11-0127 na castku 90.657,- K¢, ktery zanesla do
ucetniho programu a pokladniho deniku spole¢nosti Pragoeduca, a.s.,

e) dne 12.8.2011 vytvotila fiktivni vydajovy pokladni doklad ¢islo PV-11-0128
na Castku 48.450,- K&, bez uvedeni subjektu, ktery tuto hotovost mél piijmout,
pficemz v souvislosti s timto vydajovym pokladnim dokladem vytvotila fiktivni
dohodu o provedeni prace mimo pracovni pomér - prace s daty, telefonovani
klientiim, na zhotovitele Marek S., XxX, rodné ¢islo Xxx, kdy bylo zjiSténo, Ze
takova osoba neexistuje, s terminem od 12.7.2011 do 12.8.2011 a s odménou ve
vysi 18.275,- K¢, kdy tato méla byt vyplacena v rdmci fiktivniho vydajového
pokladniho dokladu ¢islo PV-11-0128, kdy tedy tento vydajovy pokladni doklad
dne 12.8.2011 zanesla do ucetniho programu a do pokladniho deniku spole¢nosti
Pragoeduca, a.s.,

f) dne 16.8.2011 vytvoftila fiktivni vydajovy pokladni doklad ¢islo PV-11-0120
na Castku 984,- K&, bez uvedeni subjektu, ktery tuto hotovost mél piijmout a
soucasné jej dne 16.8.2011 zanesla do ucetniho programu a do pokladniho
deniku spolecnosti Pragoeduca, a.s., kdy oba obZalovani od pocatku védéli, Ze
uvedené dohody, smlouvy a pokladni vydajové doklady v celkové cCastce
193. 991,- K¢ jsou fiktivni, a Ze jsou vystavovany za ucelem casteCného pokryti
vzniklého schodku na hotovostni pokladné spole¢nosti Pragoeduca, a.s., ve vysi
167.531,-K¢, kdy tak byla ohroZzena majetkova prava spole¢nosti Pragoeduca,
a.s., tim, ze pokud by poskozena spolecnost Pragoeduca, a.s., neodhalila, Ze
uvedené smlouvy, dohody a vydajové pokladni doklady jsou fiktivni, nemohla
by nijak vymahat castku 167.531,- K¢, tedy tuto cast schodku vzniklém
v hotovostni pokladné spole¢nosti.

Pokud jde o odvolani obZalovaného C., sméfuje do vyroku o ving, trestu, 1
do vyroku o nahrad¢ skody. Vytyka soudu I. stupné, Ze se nevyporadal s jeho
obhajobou ani s diikazy obhajobou navrzenymi, které navic sam v ramci
hlavniho li¢eni provedl. Poukazuje na listinné ditkkazy, které obhajoba navrhla a
zalozila do spisu pii hlavnim li¢eni dne 22.1.2015, kdy ani o jedné z vice jak 10
listin v€etné cizojazycnych listin s pofizenym piekladem soudniho tlumoc¢nika
neni v napadeném rozsudku zminka. Také pravni argumentace, kterd byla
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podrobnym zplisobem vcetné rozboru vyznamu jednotlivych dikazi navrzenych
obzalobou, tak 1 dikazii navrZzenych obhajobou, pojata do zavérecné fteci
obhgjce, ziistala vrozsudku bez povSimnuti. Pfipomina, Ze rozsudek trpi
piedevS§im absenci faddného odlvodnéni ohledné naplnéni objektivni 1
subjektivni stranky u jednotlivych bodl obzaloby. Soud I. stupné se hodnoceni
jednotlivych skutkl ani nevénuje samostatné, byt jde jenom o pét utokd, je
proto obtizné v konkrétni roviné zjistit, jakymi uvahami byl veden a o jaké
konkrétni dikazy opird své zavéry. Hodnoceni dikazl je dano pouze dvéma
odstavci na str. 12 napaden¢ho rozsudku, jde o indiferentni odkaz na listinné
dikazy spolu s vypovédi svédka Ing. H., s jehoz vypovédi maji byt v souladu i
dalsi vypovédi svédkl. Povazuje tedy rozsudek za nekonkrétni, nesrozumitelny
a tim nepfezkoumatelny.

Vyrok o nihrad¢ Skody byl napaden ztoho divodu, Ze ma svij podklad ve
vyrocich o ving.

Pokud jde o bod 1), kdy je trestnd Cinnost obzalovaného posouzena jako
zpronevéra 260.000,- K¢, poukazuje na to, Ze soucasti listin doloZenych
poskozenou spolecnosti je 1 vypis Ucetnich operaci pokladny, kdy jsou vSechny
vybrané prostiedky fddné¢ do ucletnictvi spolecnosti zaevidovany. Povazuje
formulaci skutku, Ze prostfedky nebyly zaneseny do ucetnictvi spolec¢nosti, za
chybnou a v rozporu s provedenym dokazovanim. Soucasti dokazovani nebyla
zddna listina, ktera by tento schodek potvrzovala. PoSkozend spolecnost
neucinila oficidlni audit ¢i inventarizaci podle zakona o UcCetnictvi v celém
nasledném obdobi. U skutku je zpochybnéno jeho vlastni vymezeni, nebot
vybéry byly téhoz dne zaneseny do ucetnictvi spole¢nosti, byla zpochybnéna
sama skute¢nost, zda uveden¢ prosttedky spole€nosti schazeji, ptipadné, kdy to
bylo zjisténo. Rozsudek se omezuje pouze na obecny pojem listinnych dikaza a
tvrzeni, Ze Ing. H. po svém nastupu ucinil vnitini audit. ObZalovany poukazuje
na to, ze nezpochybiuje, Ze vybery uskutecnil.

Pokud jde o zpronevéru 20.000,- K¢ pofizenim soukromého zajezdu za
prostitedky spolecnosti, podle tohoto bodu mél obzalovany =zaslat z uctu
spole¢nosti cestovni kancelafi uhradu za sviij soukromy zdjezd. Obzalovany se
haji tim, Ze $lo o sjednanou odménu za jeho prvni rok ve funkci u spole€nosti,
kterd byla konzultovdna a schvalena vedenim ve Francii. Jedinymi listinnymi
dikazy jsou vtomto ptipadé¢ faktura cestovni kancelafe na poSkozenou
spole¢nost a vypis z uétu spolecnosti, kde je odeslana platba patrna. Soud I.
stupné se nijak nevypotradal s tvrzenim obZalovaného a s jeho obhajobou, ktera
odivodnuje poskytnuti této odmény naturalni formou. Navic Slo o zcela
oteviené jednani, nikoli utajené, faktura byla zatazena do ucetnictvi spolecnosti.

Pokud jde bod 3), tedy podvod, jehoZ podstatou byla realizace
soukromého stéhovani v rdmci st€¢hovani spoleCnosti, byl obZalovany uznan
vinnym, ackoli nebyl proveden zadny takovy dukaz, ktery by prokazoval
naplnéni zakladniho znaku objektivni stranky trestného Cinu podvodu. Byla
piijata bez dalSiho konstrukce obzaloby, kterd stanovila vysi Skody souctem
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dvou z celkove ctyr fakturaci st€hovaci spolecnosti. Pokud jde o svédka Ing. B.,
manazera stéhovaci spolecnosti, ten vramci pfipravného fizeni oznacil
pravdépodobné fakturu na castku 3.480,- K¢ za ono soukromé sté¢hovani. Pii
vyslechu v ramci hlavniho liceni nepodal Zddnou konkrétni informaci, ktera by
mu umoznovala urcit, ktera fakturace se vztahuje ke stéhovani obzalovaného,
ani zpusob, jak se do fakturace promitl. Zavér soudu o viné se tedy neopird o
provedené dokazovani, pfitom zjiSténi konkrétni Skody na cizim majetku je
zakladnim znakem objektivni stranky trestného ¢inu podvodu a naplnéni hranice
Skody nikoli nepatrné, odliSujici jednani postizitelné trestnépravni upravou od
jednani mimo relevanci trestniho prava.

Pokud jde o bod 4), ktery se tykd ptevodu vozidla Volvo spolu
S uvérovym zavazkem k nému na spoleCnost, soud I. stupné opét vilbec
nerozebira, na zakladé ¢eho dospél k odsuzujicimu vyroku, k zdvéru o naplnéni
jak objektivni stranky, tak 1 subjektivni. Z netplného vyctu provedenych
dikazl, na jehoz zaklad¢ zjistil skutkovy stav, zminil prohlaSeni piedsedy
predstavenstva poSkozené spolecnosti o tom, Ze k pfevodu vozu na spole¢nost
nedal souhlas. Tento pieklad nebyl vyhotoven soudnim tlumoc¢nikem. Souhlas
pfedsedy predstavenstva mél plynout z Upravy stanov spolecnosti, piestoze
stanovy Vv této souvislosti soud 1. stupné ani nezminil. Je zieymé a bylo
upozorilovano, ze ve spisu jsou obsazeny stanovy spolecnosti ve znéni ke dni
29.7.2009, ackoliv k jednani k tomuto skutku mélo dojit dne 13.5.2009. Soud I.
stupné nehodnotil, ani se nevyporadal s predlozenou pracovni smlouvou a e-
mailovou komunikaci s vedenim spole¢nosti, kde je upraven zavazek
spole¢nosti s podpisem piredsedy piedstavenstva poskytnout a podle vybéru
sluzebni viiz v hodnoté 40.000 eur. Tyto skute¢nosti maji vliv na posouzeni
naplnéni objektivni a subjektivni stranky daného trestného Cinu, pfipadné na
posouzeni stupné spoleCenské Skodlivosti jednani, resp. aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe.

Kone¢né, pokud jde o skutek spachany spole¢né s Klarou P., i zde
absentuje odtvodnéni rozsudku, soud I. stupné se nevyjadfil k argumentaci
obhajoby, Ze pfedmétem e-mailové komunikace, kdy SMS komunikaci soud I.
stupné jako dikaz neuvedl, bylo pouze domlouvani o jménech Marek S. a
Szandra V., aniz by byl zaslan jakykoli ucetni doklad ¢i fiktivni smlouvy, z toho
ale neni zfejmé, pro¢ soud I. stupné vychazel z toho, Ze obZalovany ukoloval
obzalovanou ve vSech uvedenych pfipadech. Navic 1 v pfipadé a ohledné
ucetnich operaci, které pod body a) a b) u tohoto skutku byly provedeny a
zauctovany jiz v mésicich lednu, bieznu a dubnu 2011, ackoliv podle e-mailové
komunikace se udajné schodek zjiStuje a komunikace se vede az od konce
meésice Cervence 2011, kdy odvolateli skonc¢ilo angazma ve spole€nosti.

Proto obZalovany navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 tr. fadu
napadeny rozsudek ve vSech vyrocich ohledné obzalovaného C. zrusil.



pokracovani 8 9To 389/2015

Pokud jde o odvoldni poSkozené, smétuje do vyroku o nahradé Skody,
jimz byla poSkozena odkazana se svym ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Soud I. stupné totiZ odivodnil tento vyrok rozsudku
tim, ze ¢ast Skody jiZ byla uhrazena, popf. vracena neopravnénymi piijemci, a ze
zjiStovani, jaka vySe Skody jesté zbyva uhradit poSkozené, by bylo nad ramec
trestniho fizeni. PoSkozeny poukazuje na ust. § 228 odst. 1 tr. fadu, podle
kterého soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé¢ Skody nebo
k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vysSe Skody nebo rozsah
bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku, jenz je uveden v rozsudku.
Soud I. stupné navic v odivodnéni uvedl, ze o vySi Skody nemé¢l zadné
pochybnosti. Pfitom vySe Skody, ktera byla uhrazena pravé P., nebyla vibec
sporna. Poskozeny i obzalovana P. se k t¢émto skute¢nostem shodné¢ vyjadiili. K
tvrzeni poSkozeného a obzalované P. nebyly ohledné vySe €asti uhrazené Skody
zadné pochybnosti ani rozpory. PoSkozeny se piihlasil k trestnimu fizeni se
svym narokem na nihradu Skody ve vysi 1.354.576,- K¢, pfiCemz cCastku
203.500,- K¢ ptijal poSkozeny od obzalované Klary P., resp. $lo o vraceni penéz
neopravnénymi piijemci. Proto v této vysi nebyl tento narok vibec uplatnén.
Castka, kterou P. uhradila, vyplyva jednak zijeji vypovédi, z vypovédi
poskozeného Ing. H., i z naroku poskozené. Ohledné¢ naroku na nahradu $kody
podle odvolatele—poskozené, nebylo tieba provadét zadné zvlastni dokazovani,
nebot’ vyse Skody 1 jeji zpusobeni obzalovanymi bylo prokazano jednoznacné.
Trestni tizeni tedy nemohlo byt zatizeno zadnym zvlaStnim dokazovanim nad
jeho ramec. Z uvedenych divoda se poskozena doméhala, aby odvolaci soud
rozhodl o povinnosti obZalovaného Ing. C. zaplatit poskozené $kodu v celkové
vysi 1.354.576,- K¢, zptisobenou jednanim pod body 1) az 4) obzaloby. Pokud
jde o dals$i vzneseny narok, ten jiz pfed odvolacim soudem poSkozena
prostfednictvim své zmocnénkyné neuplatnila, a to sohledem na vyzvu
odvolaciho soudu k omezeni naroku.

Odvolaci soud se proto zabyval pii svém pifezkoumdni jenom trestnou
ginnosti obzalovaného Ing. Adama C. z podnétu jeho odvolani, ta vSak byla
spjata i strestnou Cinnosti dnes jiz odsouzené Klary P., ktera se dopoustéla
trestné Ginnosti jednak samostatné, jednak spoleéné s obzalovanym Ing. C., a
odvolanim poskozené ohledné tohoto obzalovaného.

K namitkam vznesenym v odvolani obzalovaného C. lze uvést, Ze mu je
tteba ptisvédcCit v tom, Ze odlivodnéni rozsudku neodpovidé ust. § 125 odst. 1 tr.
fadu, soud bez dalsiho pouzil argumentaci obZaloby a vysledkt diikazniho tizeni
Vv piipravném stadiu, které v daném piipad¢ bylo provedeno v souladu s trestnim
fadem, neni mu co vytknout a lze také tyto vysledky uznat, jak bude dale
uvedeno. To vSak nezbavovalo soud I. stupn¢, aby krome hodnoceni dikazii,
které je odbyté a neodpovidd pozadavkiim ust. § 125 odst. 1 tr. fadu, které jsou
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kladeny na vyhotoveni rozsudku, pfes vSechny nedostatky je rozsudek vécné
spravny, nebot’ ziistal na urovni vysledkti dokazovani v pfipravném stadiu, které
se pred soudem podstatné nezménily. I kdyZ v disledku toho je odivodnéni
rozsudku na hranici, kdy bylo jeSt¢ moZzné uznat jeho zavéry za spravné, a
odvolaci soud zaroven ptipomind, Ze je s ohledem na svou prezkumnou ¢innost
v takové situaci, ze kvili nedostatkim rozsudku, pokud jde o odlvodnéni a
pravni zavéry, nemiize dospét k zavéru o jeho nespravnosti. Je-li alespoit vécné
spravny, zastava na ném, aby argumenty odvolani posoudil a uznal jejich
davodnost, ptipadné doplnil zavéry napadeného rozsudku.

V fizeni, které predchézelo vydani napadené¢ho rozsudku, vSak nebylo zjisténo
zadné takové pochybeni, které by mélo vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, i
kdyZ ani procesni postup soudu I. stupné nebyl zcela spravny, zejména ohledné
obzalované Klary P., ovSem v té Casti jiz nabyl pravni moci, jak bylo shora
zminéno.

Pokud jde o dokazovani samotné, které probihalo pfed soudem I. stupné, bylo
pouze formalni, vychdzelo z dokazovani z ptipravného ftizeni, které v daném
ptipadé bylo dostatecné a spravné.

Odvolaci soud tedy zdiiraziuje, ze trestnd ¢innost obzalovanych byla 1
spolecnd, jak je patrno z vypovédi odsouzené P., navazali spolu blizky osobni
vztah, Kk jehoz davérnosti se nehodlali blize vyjadiovat. Je celkem jasné, ze P.
méla ve své funkci office manaZerky urCity rdmec pracovni, ktery souvisel
S vykazovanim finan¢ni agendy, méla ptistup do Ucetniho systému spolecnosti a
individudlni ptistup na ucet, na stran¢ druhé obZalovany sam jako generalni
feditel a soucasn¢ mistopiedseda predstavenstva Pragoeduca — dnes DEMOS-
Pragoeduca, a.s., mohl nakladat s financemi spolecnosti na zéakladé¢ svych
dispozi¢nich prav k uctu, k némuz zase neméla pristup odsouzena P. ani nikdo
jiny. Je pravda, Ze pokud jde o =zachycenou e-mailovou, ale i SMS
korespondenci mezi odsouzenou a obZalovanym poté, co byl obzalovany C. dne
26.7.2011 odvolan z funkce, vztahuji se pravé k tomuto obdobi. Pracovni pomér
s obzalovanym byl poté skoncen k 30.9.2011. Obzalovany byl ve funkci od
1.3.2009, P. od 22.7.2010 v pracovnim poméru, ktery byl skonc¢en dohodou dne
19.10.2011.

Obzalovany C. veskerou trestnou &innost naprosto popiel, je viak z ni asteéné
usvédCovan pravé vypoveédi P., kterou ucinila pred soudem I. stupné, a dale
zejména listinnymi diikazy. Je patrno, Ze 1 kdyZ P. dolozila posledni obdobi, kdy
se obzalovany snazil ,dohnat* manko, které ona sama vypocitala v jeho
pokladné, kdy zminéné penize v ni mél k dispozici pouze sam, ale je celkem
ziteymé, ze jak P., tak obzalovany, hospodafili s penézi v rozporu se svym
povéfenim 1 se zdkonem, jak posléze vySlo najevo, témét celou dobu svého
pusobeni ve firm¢. Prvni trestna ¢innost obzalovaného je zachycena uZ v tnoru
2010, jde o body 1) a 2) napadené¢ho rozsudku, tedy konkrétn¢ vybéry z Ucta,
k nimz mél ptistup pouze obzalovany, dale nasledovalo uhrazeni jeho dovolené
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z prostfedkd firmy. Nelze souhlasit s argumenty odvolani obzalovaného, Ze
vybéry v hotovosti byly tadné zaevidovany v Ucetnictvi firmy, nebot’ nelze
piehlédnout, ze vybér v hotovosti nebyl zaevidovan v hotovostni pokladné, ale
az pozd¢ji P. v Gcetnictvi jako vyplata mezd, a to ke dni 7.2.2011, pficemz bylo
zéroven z listinnych ditkkazti prokdzano, ze mzdy byly vyplaceny bankovnim
pievodem, §lo tedy o jasné zakryti takto zpisobeného manka jiz v roce 2011.
Ostatné o tom, Ze vybéry maji projit cetnictvim, byla P. poucena, byla to jeji
povinnost tuto skutecnost sledovat, i kdyz byla zavisla na tom, co ji obzalovany
sdélil, ¢i jaké doklady ji ptedlozil. Odvolaci soud tedy pftijal vyroky pod bodem
1) a 2) napadeného rozsudku ohledné obZalovaného C. jako spravné s ohledem
na zjisténi jiz v pfipravném fizeni. Rozhodné také nebylo prokazano zadnym
dokladem, Ze by obzalovany obdrzel dovolenou v Egypt¢ jako dar firmy za svou
praci, jak tvrdil.

Stejné tak nelze ptiyjmout obhajobu obZalovaného ohledné toho, Ze ne-
vyuzil stéhovani firmy k ptrest¢hovani také své vlastni domacnosti. I kdyz
svédek Ing. B., piedstavitel AUTODOPRAVY MRAVENEC, s.r.o., nebyl
schopen presné specifikovat, které faktury byly vydany za st€hovani spolecnosti,
a které za stéhovani obzalovaného, sama Pragoeduca, a.s., rozliSila, ze ke
st€éhovani firmy mélo dojit ve dnech 23. a 24.6.2011. Dalsi 2 faktury jsou ze dne
22.7.2011, kdy podle Pragoeducy, a.s., jiz zddné st¢hovani firmy neprobihalo, a
jejich prostym souctem byla vyc¢islena zptisobena Skoda. Obzalovany nebyl
schopen dolozit, ze si vlastni stéhovani zaplatil a firma AUTODOPRAVA
MRAVENEC, s.r.0., zase nebyla schopna predlozit jakékoli jiné faktury, ktere
by byly vystaveny ptfimo obzalovanému za jeho stéhovani, 1 kdyz pfipustila, Ze
ho stéhovala z venkova do Prahy. Pokud toto jednani obzalovaného, ktery uvedl
vlastni firmu v omyl a nechal si st€éhovani zaplatit z jejich prostfedkii, bylo
posouzeno jako podvodné, soud I. stupné rovnéZ nepochybil. V této souvislosti
odvolaci soud piipomina, ze hospodafeni obzalovaného bylo pochybné 1
v daleko Sir§i mife, nez pokud jde o jednotlivé skutky, které byly pojaty do
obzaloby. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na usneseni o odlozeni
Vv trestni véci podezieni ze spachani dalsi trestné ¢innosti obZalovaného podle §
159a odst. 1 tr. fadu ze dne 31.10.2013. K odlozeni doslo jenom z toho divodu,
ze nebyl dostatek ditkazii pro zavér, Ze 1 timto jednanim obZzalovaného byla
spachana trestna ¢innost.

Pokud jde o trestnou ¢innost obzalovaného, které se mé¢l dopustit spole¢né
S jiz odsouzenou Kléarou P., poukazuje odvolaci soud na to, Ze byla posouzena
jako ptecin zkreslovani udajl o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zékoniku a spocivala v zastirani schodku, ktery byl na pokladné Pragoeducy,
a.s., zjistén, a byl spachan tim zptusobem, Ze obZalovany mél nechat P., aby
vypracovala rizné fiktivni smlouvy, dohody a pokladni vydajové doklady, aby
tento schodek pokryli. Obzalovany se h4ji tim, ze se doveédél o schodku az poté,
co byl odvolan zfunkce a v této souvislosti bylo ziejmé, ze musi dat své
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hospodafeni do pofaddku. Pracovni pomér obzalovaného skoncil ke dni
30.9.2011. 26.7.2011 byl odvolan z funkce generalniho fteditele a cClena
predstavenstva. Odsouzend P. skoncila svlij pracovni pomér, ktery trval od
22.7.2010, dohodou dne 19.10.2011. Jeji trestnd Cinnost byla jednoznacéné
prokazana, dopoustéla se ji jednak sama, ale jakmile zjistila, Ze bude proti ni
vedeno trestni fizeni, vratila podvodné ziskané castky firmé, jak plyne ze
spisového materialu. Trestnd Cinnost, kterd spocivala v zakryvani schodku, byla
posouzena jako jejich spole¢na. Obzalovany popira i své pokyny, které dal P.
v srpnu 2011 Kk zakryti manka, coz je jednoznac¢né jednak z jeho e-maild, tak ze
SMS zprav. Z téchto ditkkaz je zifejmy 1 jeho postoj k tomu, co vyslo najevo, P.
také radil, aby vSechno zapiela, Ci tvrdila, Ze se spletla. Jeho obhajoba se nese
rovnéZ vtomto duchu. O tom, Ze vydajové pokladni doklady uvedené
v rozsudku byly fiktivni, neni sporu. Za tim Gcelem byly provedeny dostatecné
dikazy. Ani odvolaci soud nepochybuje o tom, 1 kdyZ se obZalovany brani, Ze
pokud existuji dikazy o tom, ze mél davat P. pokyny Kk zakryti schodku, jsou az
ze srpna 2011 a netykaji se tedy obdobi od ledna 2011. V této souvislosti ale 1ze
odkazat na vypovéd’ P. a na skuteCnost, ze fiktivni dohody, na jejichz zakladé
byly vyplaceny penize, byly zahrnuty az v dubnu, konkrétné¢ 30.4.2011, do
vydajoveého dokladu, ktery je soucasti spisového materidlu a teprve poté do
ucetniho programu a do pokladniho deniku. Je celkem jasné, Ze jak odsouzena
P., tak obzalovany se dovolavali toho, Ze zde pracovaly jesté dalSi osoby,
konkrétné Ing. Pavla H., externi UCetni, kterd ale vypovédé€la, Ze o téchto
skute¢nostech viibec nevédéla, byt pracovala v Pragoeduce, a.s., fadu let.
Rozhodné popiela, ze by kdy vidéla pokladnu, kterou drzel obzalovany C., &i o
jeho vybérech z bankovniho uctu. Pripomnéla, Ze nékolikrat upozoriovala jak
svédkyni Z., tak obZalovanou P., Ze o hospodafeni obZalované¢ho s ti¢tem nic
neveédi, Ze o tom nejsou zadné doklady predkladany. Az pii uzavérce totiz
zjistila, Ze penize byly vybrany. Navic Gcetni doklady se ji nepiedkladaly, proto
ona jenom pickontrolovala rozvahu a tzv. vysledovku, do jejich hospodafeni
vlastn¢ vibec nevidéla. TotéZ potvrdila i svédkyné Jaroslava H., ta ovSem
vychdzela pouze ze zvyklosti, které predtim, kdyZ ve spole€nosti pracovala, byly
dané. O tom, jak probihd tcetnictvi, nic nevédéla. Obdobné svédkyné Ivana Z.
zcela poprela, ze by snad védéla néco o tom, jak probiha uctovani ve velké
pokladné, k niz mél ptistup pravé pouze obzalovany. Odsouzena P. jednoznacné
uvedla, ze pokud jde o fiktivni smlouvy smétujici k zakryti manka, provadéla je
na zaklad¢ ptikazu obzalovaného, i kdyz je zfeymé, Ze sama dokazala také na
zaklad¢é fiktivnich smluv po celou dobu ziskavat penize a z nich si platila
bydleni v Praze ¢i své Skolné na studium na Vysoké Skole finanéni a spravni,
0.p.s., kde obzalovany také ptisobil a byl dokonce v tzkém vztahu s odsouzenou
1 s jako studentkou této Skoly, jak vyplynulo. Nevahala penize, ziskané trestnou
¢innosti, poslat 1 na ucet svého dédy Vaclava P., jak je zfejmé z dokazovani. Na
stran¢ druhé bylo prokdzano, Zze existovaly fiktivni dohody, o kterych
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obzalovany véd¢l a které mély vést k zakryti manka. Obzalovany proto se svou
obhajobou uspét nemohl.

Odvolaci soud si je védom opét toho, Ze soud 1. stupné vitbec své pravni
zavéry neodavodnil. V této souvislosti proto poukazuje na to, Zze predmétné
trestné Ginnosti se mél obzalovany C. spoleénd s odsouzenou P. dopustit
zjisténym zplsobem a ohrozit majetkova prava jiného, tedy své firmy. Pokud
jde o predmétnou trestnou cinnost, je jeji postih dan zajmem na ochrané
majetkovych prav jiného i v pfipad¢€, ze je timto zpisobem zaroven zakryvan
jiny trestny ¢in, v daném piipadé zpronevéry ¢i podvody, kdy oba tak ¢inili
vV umyslu vyhnout se trestnimu postihu pro jiny jiz spachany trestny cin.
Ptipadny soub&h s trestnym ¢inem zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, ¢i
S trestnym ¢inem poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 tr.
zékoniku, neni vyloucen. V disledku toho pravni kvalifikace, kterou opét soud
I. stupné bez odiivodnéni pievzal z vysledkil ptipravného fizeni a z obzaloby je
spravna. Navic je tfeba piipomenout, Ze znakem skutkové podstaty ohledné
tohoto pfecinu neni v pripad¢ odst. 1 zpiisobeni Skody, ale v daném piipade
pravé zakryti schodku. V disledku toho také trval odvolaci soud na tom, aby
poSkozeny korigoval rozsah svého odvolani, které¢ bylo podano pivodné
Vv neprospéch obou obzalovanych.

Pokud jde o trestnou Cinnost obZalovaného, kterd byla posouzena pod
bodem 4) jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona €. 140/161 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi,
ani zde nelze sargumentaci odvolani obzalovaného souhlasit. Obzalovany
nemohl doloZit, Ze dostal souhlas k tomu, aby poté, co ziskal vozidlo pro svou
osobni potifebu v ramci své funkce, uzaviel smlouvu o pravnim nastupnictvi
k avérové smlouvé, jejimz predmétem byl pravé uvér ve vysi 990.000,- K¢ na
pofizeni motorového vozidla Volvo XC70, které je blize specifikovano
v rozsudku. M¢&l védét, a sohledem na své postaveni uréit€¢ i veédél, ze
k takovému tkonu musi mit pisemny souhlas pfedsedy predstavenstva, coz
vyplynulo z platnych stanov Pragoeducy, a.s. Timto pisemnym souhlasem se
nemohl prokdzat a je celkem jednoznacné, Ze pokud se vyjadiil predseda
piedstavenstva Pragoeducy, a.s., k této transakci, popiel, ze by k ni jakykoliv
souhlas dal. Skoda byla vyéislena poskozenym spravng, kdyz obzalovany
uhradil pouze prvni dvé predepsané splatky z celkem 48 z Givérové smlouvy a
zbyvajici musela spolecnost uhradit za nc¢ho, pfiCemZz se ji dne 18.6.2012
podafilo vozidlo prodat za 250.000,- K¢ a tuto castku odecetla od celkové
Skody, kterd ji byla jednanim obzalovaného zpusobena. Tato trestnd ¢innost
obzalovaného byla spravné posouzena podle trestniho zdkona ucinného do
31.12.2009, nebot pravni Gprava v trestnim zdkoniku neni pro ného piiznivejsi,
pficemz neni pochyb o tom, Ze obzalovany smluvné pievzatou povinnost
opatrovat cizi majetek porusil a zplsobil tim Skodu, kterd byla vycislena ve vysi
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1.036.758,- K¢&. Jde o dasledek hospodateni obzalovaného ve funkci, kterou ve
spole¢nosti mél. Jeho trestna ¢innost je doloZena listinnymi dikazy. ObZalovany
jednoznacné prekroCil svou pravomoc a tim zplsobil Skodu. Ostatné tento
trestny ¢in jenom dokresluje jeho zplsob hostupodaieni ve funkci Podle
listinnych diikazi byla kupni smlouva mezi obZzalovanym a Pragoeducou, a.s., o
prodeji pfedmétného vozidla uzaviena dne 13.5.2009 a obzalovany ji podepsal
jako prodavajici 1 jako pfedseda predstavenstva Pragoeducy, a.s., tedy kupujici.
Stejné je podepsan predavaci protokol ze dne 12.5.2009 i smlouva o pravnim
nastupnictvi k tvérové smlouvé ze dne 13.5.2009. PosSkozena dolozila i
splatkovy kalendai a kupni smlouvu o prodeji automobilu, ktery vlastné
nepotiebovala. I kdyz se obzalovany hajil, Ze mél ve své funkci pravo na vozidlo
a ze konzultoval jeho nékup, neni sporu o tom, Ze piekrocil svou pravomoc, jak
jiz bylo zminéno shora, pii jeho koupi s ohledem na hodnotu vozidla. Tehdy
platné stanovy spoleCnosti jsou rovnéz soucasti spisového materialu a
Vv diisledku toho jsou namitky obhajoby irelevantni.

Pokud byl obzalovanému za veSkerou pfedmétnou trestnou ¢innost podle
¢inu nejpfisnéji trestné¢ho, jimz je pre€in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.
zékoniku, ulozen trest odnéti svobody vtrvani 2 let jako uUhrnny jesté
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 30 mésici, nejde o trest nepfimeiené
pfisny, ale spiSe mirny. Odvolaci soud vSak piezkoumaval napadeny rozsudek
Z podnétu odvolani pouze obzZalovaného, byl tedy vdzan zasadou zakazu
reformace in peius. Soud I. stupné sice i vyrok o trestu zdtivodnil velmi strucné
a obecné, kdy uvadi, ze obzalovanému polehcuje pouze piedchozi bezithonny
zivot, ale jiné polehcujici okolnosti u ného neshledal. Vychazel z toho, Ze vazil
vSechny okolnosti rozhodné pro uloZzeni druhu a vySe trestu a byl toho
presvédCeni, Ze¢ podminéné odloZeny trest ma byt pro oba dostate¢nou
vystrahou. Je pravda, Ze trestna Cinnost obzalovaného je rozsahlé, spolecenska
Skodlivost je zvySena, ptiCemz s ohledem na jeho postoj k trestnimu fizeni mu
nelze skute¢né Zadnou dal$i polehcujici okolnost piiznat. Snazil se vSechno
zapiit, nevéahal ani trestnou Cinnost svést na odsouzenou P., i kdyz neni sporu o
tom, Ze on byl jeji nadfizeny a méli kromée trestné ¢innosti dalsi blizké vztahy,
pro které se mu P. snazila pomoci, jak vypovédéla.

S témito zavery lze tedy souhlasit.

Pokud jde o vyrok o nahradé¢ Skody, je prokazatelné¢ chybny a
neodiivodnény. PoSkozena byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkdzéana se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. K trestnimu
fizeni se piipojila pred zahdjenim dokazovani pti hlavnim li¢eni dne 19.6.2014.
Poukazala na to, Ze zpisobend majetkova Skoda s vyjimkou castky 203.500,-
K¢, ktera byla uhrazena odsouzenou P., pokud jde vSak o trestnou c¢innost
obzalovaného, jiz byla Skoda rovnéz zplsobena, domahd se zaplaceni ¢astky
280.000,- K¢ za zpronevéru obzalovaného, dale 37.818,- K¢ za jeho podvodné
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jednani a kone¢né 1 za trestnou ¢innost, ktera souvisela se Skodou zptisobenou
trestnym Cinem podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb. Celkové
vycislila Skodu na c¢astku 1.036.758,- K¢, kdy piesné vysvétlila, jak Skoda
vznikla. Dale se doméhala ndhrady Skody ve vysi 167.331,- K¢, kdyZz fiktivnimi
smlouvami obzalovany 1 odsouzena kryli schodek wvznikly na hotovostni
pokladné poskozené. Celkové tedy pozadovala po obzalovaném uhradit ¢astku
1.354.576,- K¢ Dale se domahala, aby byla stanovena obéma obZalovanym
povinnost  uhradit spolecné¢ a nerozdiln¢ Skodu ve vysi 167.531,- K&,
zpusobenou precinem zkreslovani tidajii o stavu hospodaieni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zékoniku.

Sviij narok ptred zahdjenim veiejného zasedani o odvolani poskozena omezila o
castku 167.531,- K&, kdyzZ souhlasila se stanoviskem odvolaciho soudu, Ze Slo o
castku vycislenou jako schodek, ktery se snazili obZalovany a odsouzena zakryt
fiktivnimi dohodami uvedenymi pod body a) az f). Nebylo vSak mozZné
pozadovat uvedenou ¢astku, protoze pfedmétna trestna ¢innost slouzila k zakryti
schodku jiz zptisobeného zpronevérou ¢i podvody. V dusledku toho omezila
poSkozena svlij narok na nahradu Skody v souvislosti se svym odvolanim na
astku 1.354.576,- K&, kterou pozadovala po obzalovaném C., ktery fadné
dolozila. Odvolaci soud proto podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu
napadeny rozsudek zruSil pouze ve vyroku, jimz byla poSkozend DEMOS-
Pragoeduca, a.s., odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl, jak mél jiz
rozhodnout soud I. stupnég, Ze stanovil pfi nezménéném vyroku o viné vSemi
spachanymi piediny a trestnym &inem, a vyroku o trestu, aby obzalovany C.
podle § 228 odst. 1 tr. fadu, nahradil poskozené DEMOS-Pragoeduca, a.s.,
majetkovou Skodu v poZzadované vysi 1.354.576,- K¢.

Jinak ziistal nedotcen.

Odvolani obzalovaného C. bylo zamitnuto podle § 256 tr. fadu z davodd, které
byly rozebrany shora.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospech
obvinéného, obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho
bezprostitedné dotykd. Obvinény muize dovolani podat pouze prosttednictvim
obhgjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovoldni je vymezen v
ustanoveni § 265f tr. 1.
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V Praze dne 11. listopadu 2015

JUDr. Eva Burianova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
PhDr. Karel Valasek



