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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. tnora 2022 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Bendy a soudcti JUDr. Véry Trojanové a JUDr. Moniky
Kiikavové odvolani

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4,

podané proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 6. 2021, sp.zn. 37 T 30/2021, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vztahu
k obzZalované I. B., nar. xxx, a to pouze ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpuisobu jeho
vykonu a podle § 259 odst. 3 tr. fidu se znovu rozhoduje tak, Ze

pfi nezménéném vyroku o viné

ad I. (Gtoky 1 - 27), ad III. (4toky 101 - 105), ad IV. (atoky 106-108), ad VI. (atoky 111-112), ad
VIIL. (atok 113), ad VIIL (4toky 114-117) pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku, zlo¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b), ¢) tr.
zakoniku a pfecinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku;

ad II. (atoky 28-100), ad V. (atoky 109-110) pfecinem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, zloc¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1,
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odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a
pfecinem neopravnéného podnikan{ podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku a

ad IV. (atoky 106-108), ad VI. (atoky 111-112), ad VIIL. (atoky 114-117) pfecinem podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a dale

pfi nezménéném vyroku o trestu zakazu drZeni a chovu zvifat podle § 74a odst. 1 tr.
zakoniku a

pfi nezménéném vyroku o trestu propadnuti véci podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
se obzZalovana
I. B,, roz. N., nar. xxx,
odsuzuje

podle § 302 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Ve vztahu k obZalované S. P., nar. xxx, zastal napadeny rozsudek zcela beze zmén.

V ostatnich vyrocich — ve vSech vyrocich o nahradé¢ zastal napadeny rozsudek nezménén.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byly obzalované 1. B. a S. P. uznany
vinnymi obzalovana B. sama ad I. (4toky 1 - 27), ad III. (4toky 101 - 105), ad IV. (atoky 106-108),
ad VL. (atoky 111-112), ad VII. (atok 113), ad VIIIL. (dtoky 114-117) pfec¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, zloc¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. 2, pism. c), odst.
3 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku a pfec¢inem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku;
obzalované B. a P. ad II. (Gtoky 28-100), ad V. (4toky 109-110) pfec¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, zlo¢inem tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle §
23 trestnfho zakoniku, pfecinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku; a obzalovana B. ad IV. (atoky 106-108), ad VI. (atoky
111-112), ad VIIL. (atoky 114-117) pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustily dilkem samostatné¢ a dilem spole¢né jednotlivymi jedndnimi uvedenymi pod body ad I/1-
27, ad 11/28-100, ad 111/101-105, ad IV/106-108, ad V/109-110, ad VI/111-112, ad VII/113, ad
VII/114-117,

pficemz ve vsech shora ad I. az VIII. (4toky 1-117) uvedenych pifipadech nabizena zvifata
pochazela z nelegalnich chovu, ¢asto nedosahovala véku, kdy mohla byt odebrana od matky,
obvinénou I. B. byla pfepravovana z raznych uzemi Slovenské republiky v pfepravnich boxech a
nasledné drzena obvinénymi v nevyhovujicich podminkach, kde se nemohla chovat pfirozenym
zpusobem, trpéla nepfijemnymi stavy, u zvifat neprobihala prevence nemoci a veterinarni péce,
nem¢la ani potfebné humanni zachazeni, z toho davodu se rozvijela jejich onemocnén{ a dochazelo
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k nevratnym zménam jejich zdravotniho stavu, které se projevovaly zhorsenim jejich zdravotniho
vétsimu poctu zvifat v dusledku zanedbani jejich potfebné péce byla zptusobena smrt, v dasledku
vyse uvedeného jednani vyvolavaly u zvifat nepfiméfené pusobeni stresujicich vliva biologické,
chemické nebo fyzikalni povahy, pusobily zvifatim bolest a utrpeni, pficemz ze zjiSténych
okolnosti byly srozumény s tim, ze za dané situace muze dojit ke stradani 1 dhynu zvifat, tedy vétsi
pocet zvifat tyraly tryznivym zpusobem, ¢imz poskodily vefejny zajem na ochrané zvifat proti
tyrani, poskozovanim jejich zdravi a pfipadné i jejich bezdivodné usmrcent,

obzalované pfitom byly srozumény se skutecnosti, ze nabizena $ténata nespliuji inzerovanou
kvalitu, nejsou v dobré fyzické kondici, ani v dobrém vyvojovém stavu, bez povinného ockovani,
neodcervena a nemocna, pfesto pfiznaky nemoci ignorovali nebo pfed zajemci o jejich koupi
zastirali, v inzeratech zamérné zastirali svoji pravou identitu a vydavali se za nc¢koho jiného,
zamérné uzivali jednorazové SIM karty, zpravidla na kazdy prodej novou, rovnéz predavali
poskozenym ockovaci prikazy, ve kterych jsou uvedeni bud’to neexistujici veterinarni Iékafi, popf.
veterinafi, ktefi pfedmétné ockovaci prikazy nevystavovali, ani neopatfili $titky o povinné vakcinaci
psu,

vyse specifikované jednani pfitom probihalo ve vétsim rozsahu, obvinéné B. a P. provozovaly
obchodni podnikani, které mélo povahu drobného zivnostenského podnikani, jimz dosahovaly
ptijmy srovnatelné s pfijmy z pracovniho poméru s béznym vydélkem, po dobu nejméné Sesti
meésica,

a obzalovana I. B. sama se obohatila o ¢astku ve vysi 239 300 K¢, obzalované I. B. a S. P. spole¢né
se obohatily o ¢astku ve vysi 500 800 K¢, a obzalovana I. B. se obohatila o ¢astku ve vysi 55 000
Ke.

Za to byly odsouzeny:

Obzalovana B. podle § 302 odst. 3 za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tif rokd. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a § 84 tr.
zakoniku ji byl vykon ulozen¢ho trestu odlozen na zkusebni dobu v trvani péti roku za soucasného
vysloveni dohledu. Podle § 74a odst. 1 byl obzalované B. uklada trest zakazu drzeni a chovu zvifat
v trvani péti rokt. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalované B. ulozen trest propadnuti
véci, a to - finanénich prostiedka ve vysi 190 000 K¢ zajisténych podle § 79¢g odst. 1 tr. fadu na
bankovnim uctu obvinéné ¢. xxx/0800, dile véci zajisténé jako: - ¢. 3, 3 ks Go karta zn. O2 v
originalnim balenf; - ¢. 13, injekcn{ stifkacka s jehlou zn. prvni pomoc; - ¢. 14, 2 ks ampuli zn.
Canigen Puppy; - ¢. 15, injekéni stifkacka s bilou tekutinou bez oznaceni; - ¢. 16, razitko
veterinarnfho 1ékafe MVDr. A. M.; - ¢. 17, 5 ks plnych ampuli zn. Degan (4 = 2ml); - ¢. 18, 10 ks
prazdnych ampuli zn. Mobivac (rizné ockovaci latky); - ¢. 19, prazdny oc¢kovaci prukaz bilé barvy;
- ¢. 20, prazdny ockovaci prikaz bilé barvy; - ¢. 21, mezinarodn{ ockovaci prukaz zluté barvy; - €.
22, prazdny ockovaci prikaz bilé barvy; - ¢. 23, prazdny ockovaci prikaz bilé barvy; - ¢. 24, prazdny
ockovaci prikaz bilé barvy; - ¢. 25, 18 ks prazdnych ockovacich prikazua bilé barvy; - ¢. 26, 10 ks
prazdnych ampuli ockovaci latky; - ¢. 27, atrzky zaznamt o ockovani se stitky o vakcinaci; - ¢. 28,
10 ks prazdnych ockovacich latek zn. Canigen Puppy; - ¢. 29, 3 ks plat antibiotik zn. Amoksiclav; -
¢. 30, 1 ks mobilni telefon zn. MD66MI (poskozeny - praskly); - ¢. 31, 1 ks mobilni telefon zn. MP
tech, dual SIM xxx, xxx; - ¢. 32, 2 ks prukazt puvodu kocky; - ¢. 33, 1 ks mobiln{ telefon zn. Huawei
CVN-L 21, 32 GB s poskozenym displejem, karta micro SD, dual SIM, IMEI xxx, IMEI xxx; - €.
34, 1 ks mobiln{ telefon zn. Prestigio Multi phone PSP 5453 duo, dual SIM,IMEI xxx, IMEI xxx;
- ¢. 35, 8 listt raznych pisemnostf; - ¢. 36, 171 listd raznych pisemnosti; - ¢. 37, 19 listd raznych
pisemnosti (smlouvy), platebni vyméry 3 listy,; - ¢. 38, 1 ks mobilni telefon zn. Doogee model X10
s poskozenym displejem, dual SIM, IMEI xxx, IMEI xxx, stfibrné barvy; - ¢. 40, 1 ks prazdné
ampule zn. Canigen; - ¢. 42, 10 ks prazdnych ampuli zn. Puppy, ; - €. 43, 5 ks prazdnych ampuli
raznych znacek; - ¢. 44, 1 ks prazdny ramecek od SIM karty zn. Vodafone xxx; - ¢. 45, 7 ks injekéni
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roztok zn. Degan, 2 ml probioticka pasta pro psy a kocky zn. Probican, 4 k; steriln¢ zabalené jehly,
1 ks jednorazova injekéni stifkacka s roztokem ciré barvy; - ¢. 48, 1 ks mobilni telefon zn. MY
M1803E6G, barvy zlato bilé, dual SIM, IMEI xxx, IMEI xxx, bez PINu, bez kodu, véetné SIM
karty zn. Vodafone xxx, vcetn¢ obalu; - ¢. 49, 1 ks mobiln{ telefon zn. MPTECH, dual SIM, barvy
cerné, IMEI xxx, IMEI xxx, véetné SIM karty zn. O2 ¢. xxx.

Obzalovana P. podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ dvou roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
ji byl vykon ulozeného trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani tif roka. Podle § 74a
odst. 1 byl obzalované P. (v rozsudku nespravné uvedeno B., avsak jedna se o pisafskou chybu,
kterou lze napravit postupem podle § 131 tr. fadu) uloZen trest zakazu drzeni a chovu zvifat v
trvani péti roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované B. uloZzena povinnost zaplatit ¢astky na nahradu skody
poskozenym: N. V., nar. xxx, ve vysi 15 955 K¢; V. L., nar. xxx, ve vysi 15 000 K¢; L. é., nar. XXX,
ve vysi 2 000 K¢; K. S., nar. xxx, ve vysi 2 000 K¢; P. T, nar. xxx, ve vysi 15 000 K¢; A. K., nar.
xxx, ve vi$i 18 537 K¢& D. V., nar. xxx, ve vyéi 4 319 K¢ J. C., nar. xxx, ve vysi 4 623 K& B. R,,
nar. xxx, ve vysi 500 K¢; P. V., nar. xxx, ve vysi 10 724 K¢; H. S., nar. xxx, ve vysi 3 500 K¢; P. S,
nar. xxx, ve vysi 467 K¢; V. B., nar. xxx, ve vysi 3 000 K¢; R. Z., nar. xxx, ve vysi 2 000 K¢; M. V.,
nar. xxx, ve vysi 3 577 K¢; H. Z., nar. xxx, ve vyst 12 000 K¢; J. F., nar. xxx, ve vysi 500 K¢; J. B,
nar. xxx, ve vysi 500 K¢; B. /.., XXX, Ve vysi 5 165 K¢; A. T., nar. xxx, ve vysi 9 000 K¢; R. B, nar.
xxx, ve vi§i 7 200 K& a J. S., nar. xxx, ve vysi 1 300 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanym B. a P. ulozena povinnost zaplatit ¢astky na nahradu
skody spolecné a nerozdilné poskozenym: L. V., nar. xxx, ve vysi 2 508 K¢; N. H., nar. xxx, skodu
ve vysi 10 478 K¢; S. B., nar. xxx, ve vysi 2 100 K¢; A. S., nar. xxx, ve vysi 11 000 K¢; K. C., nar.
xxx, ve vysi 1 544 K¢&; M. J., nar. xxx, ve vysi 10 025 K¢; L. M., nar. xxx, ve vysi 5 000 K¢; O. P,
nar. xxx, ve vysi 14 500 K¢; A. P., nar. xxx, ve vysi 3 000 K¢; S. S., nar. xxx, ve vysi 4 500 K¢; L.
M., nar. xxx, ve vyst 10 800 K¢; M. B., nar. xxx, ve vysi 10 000 K¢; I. K., nar. xxx, ve vysi 5 000 K¢;
M. K., nar. xxx, ve vysi 2 500 K¢; P. M., nar. xxx, ve vysi 1 910 K¢; V. R., nar. xxx, ve vysi 2 916
K¢; A, M., nar. xxx, ve vysi 2 000 K¢; K. K., nar. xxx, ve vysi 2 000 K¢; J. V., nar. xxx, ve vysi 3
000 K¢; J. F., nar. xxx, ve vysi 3 169 K¢; K. K, nar. xxx, ve vysi 4 312 K¢; K. F., nar. xxx, ve vysi
2100 K¢; H. K, nar. xxx, ve vysi 14 919 K¢; N. F., dffve R., nar. xxx, ve vysi 10 000 K¢; P. J., nar.
xxx, ve vysi 7 000 K¢&; M. J., nar. xxx, ve vysi 500 K¢; M. S., nat. Xxx, ve vysi 6 500 K¢; R. B, nar.
xxx, ve vys$i 2 219 K¢; L. K., nar. xxx, ve vysi 4 300 K¢; H.. B, difve N, nar. xxx, ve vysi 1 580 K¢;
N. P, nar. xxx, ve vysi 900 K¢; K. M., nar. xxx, ve vysi 2 385 K¢; C. C., nar. xxx, ve vysi 3 690 K¢;
Z. N, nar. xxx, ve vysi 2 874 K¢; K. K., nar. xxx, ve vysi 1 000 K¢; J. S., nar. xxx, ve vysi 2 794 K¢;
L. K. V., nar. xxx, ve vys$i 9 460 K¢; L. T., nar. xxx, ve vysi 4 000 K¢; B. S., nat. Xxx, ve vysi 1 168
K& 1. C., nat. xxx, ve vysi 981 K¢; J. W, nar. xxx, ve vysi 200 K¢; M. L., nar. xxx, ve vysi 5 000 K¢;
1. S., nar. xxx, ve vysi 1 500 K¢; P. R., nar. xxx, ve vysi 3 500 K¢; T. P., nar. xxx, ve vysi 3 000 K¢;
R. B, nar. xxx, ve vys$i 3 100 K¢&; D. T., nar. xxx, ve vysi 10 000 K¢; a M. Sch., nar. xxx, ve vysi 3
425 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli odkazani s naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich poskozeni: T. V., nar. xxx, L. K., nar. xxx, I. K,, nar. xxx, D. S., nar. xxx, P. Ch.,
nar. xxx, M. B, nar. xxx, P. H., nar. xxx, R. Z., nar. xxx, M. N., natr. Xxx.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli se zbytky svych nirokd na nihradu skody odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravmch poskozeni: N. V., nar. xxx, V. L., nar. xxx, L. S., nar. xxx, K. S., nar. xxx,
D. V., nar. xxx, J. C,, nar. xxx, B. R nar. xxx, P. V., nar. xxx, L. V., nar. xxx, S. B., nar. xxx, K. C

nar. xxx, L. M., nar. xxx, A. P., nar. xxx, S. S., nar. xxx, L. M., nat. xxx, M. B., nar. xxx, I. K., nar.
xxx, M. K., nar. xxx, P. M, nar. xxx, V. R, nar. xxx, A. M., nar. xxx, K. K., nar. xxx, J. V., nar. xxx,
J. F., nar. xxx, K. K, nar. xxx, K. F., nar. xxx, H. K, nar. xxx, N. I, dffive R, nar. xxx, P. |., nar.
xxx, M. J., nar. xxx, M. S., nar. xxx, R. B., nar. xxx, L. K, nar. xxx, H. B., dfive N., nar. xxx, N. P.,
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nar. xxx, K. M., nar. xxx, C. C,, nar. xxx, Z. N., nar. xxx, K. K, nar. xxx, J. S, nar. xxx, L. K. V,,
nar. xxx, L. T\, nar. xxx, B. S., nar, xxx, [. é., nar. xxx, J. W., nar. xxx, M. L., nar. xxx, I. S., nar. xxx,
P. R, nar. xxx, T. P., nar. xxx, R. B., nar. xxx, H. S., nar. xxx, P. S., nat. xxx, V. B, nat. xxx, R. Z.,
nar. xxx, M. V., nar. xxx, J. F., nar. xxx, J. B, nar. xxx, B. Z., xxx, R. B., nar. xxx, J. é_’ nar. Xxx.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v€as odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obou
obzalovanych. Odvolani sméfuje proti vyrokiim o viné i o trestech v pfipadé obou obzalovanych.
Statni zastupce napada formalni pochybeni ve vyroku o viné spocivajici v nespravném znéni
pravnich vét, které na rozdil od spraivného pojmenovani trestnych cind, jimiz byly obzalované
uznany vinnymi, véetné spravného ciselného oznaceni pfislusnych zakonnych ustanoveni,
nereflektuji zmény v pravn{ kvalifikaci, k nimz doslo v disledku novelizaci trestniho zakoniku po
podani obzaloby. Statni zastupce soucasné konstatuje, ze se jednd pouze o formalni pochybeni.
Nicméné vsak nelze napravit opravnym usnesenim podle § 131 tr. fadu. Dale namita nespravné
clenéni jednotlivych skutkd, konkrétné pod bodem 1/25 a I1/27 (nebot’ bylo pfevzato z obzaloby).
Prohlasen{ viny v$ak bylo uc¢inéno podle spravné prednesené obzaloby. V dalsf ¢asti odvolani pak
statn{ zastupce nesouhlasi s ulozenymi tresty a povazuje je za nepfiméfené¢ mirné. Pfipousti, ze
otazka tresti byla soudem I. stupné¢ podrobné oduvodnéna, avsak s koneénym zavérem piesto
nesouhlasi. Obzalovanym polehcuje prohlaseni viny, které obzalované ucinily v hlavnim liceni. Své
doznan{ vsak relativizovaly v tom smyslu, ze podle jejich tvrzeni nevédély o tom, Ze zvifata jsou
nemocna, cemuz pii popsaném mnozstvi a projevech onemocnéni zvifat lze uvéfit jen stézi, tim
spise, kdyz je obzalovanym kladeno za vinu, ze zvifata zejména chovem v nevyhovujicich
podminkach také tyraly. PfitéZzuje jim extrémni rozsah spachané trestné cinnosti a mnozstvi
poskozenych, jimz obé nékolikanasobné piekrocily fadu relevantnich kritérii, kdyz za vétsi pocet
tyranych zvifat se podle judikatury povazuje jiz sedm kust, zatimco obzalované se takového jednani
dopustily v celkem 117 prokazanych ptipadech (z toho obzalovana P. v 76), pficemz nékteré se
tykaly vice nez jednoho zvifete, z hlediska skutkové podstaty neopravnéného podnikani podle §
251 odst. 1 tr. zakoniku je pak trestnépravné postihovano provozovani obchodniho podnikani ve
vétsim rozsahu, za néjz je povazovana doba nejméné 6 mésicu, pficemz obzalované — zejména
obzalovana B. — takto ¢inily po dobu téméf péti let.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. fadu a
véc vratil soudu 1. stupné, pifpadné aby sam odvolaci soud rozhodl tak, Ze upravi clenéni skutku a
pravai vétu. Dale ze ulozi obzalované B. thrnny trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby, ktera ¢inf 2 az 6 let, a to v trvani 28 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Aby
ponechal v platnosti trest zakazu drzeni a chovu zvifat podle § 74a r. zakoniku v poloviné zakonné
trestni sazby, tedy v délce 5 let, dale aby ponechal v platnosti trest zakazu propadnuti zajisténych
vécl a finanénich prostiedkt ve znéni obsazeném v napadeném rozsudku soudu I. stupné.
Obzalované P. pak navrhuje ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, tedy v trvani 24 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale aby ponechal v platnosti
trest zakazu drzeni a chovu zvifat podle § 74a tr. zakoniku v dolni poloviné zakonné trestnf sazby,
tedy na 3 roky.

Soucasti odvolani je i podnét k postupu podle § 131 tr. fadu stran nespraivného oznaceni
obzalované P. v pifpadé vyroku o trestu zakazu drzeni a chovu zvifat.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pifedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel pfitom i
k vadam, které odvolanim vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku,
proti nimZ bylo podano odvolani, a shledal, Ze odvolani je diivodné.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se presvedcil, ze v fizeni
nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které by samy
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o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim licen{ byla dodrzena vsechna zakonna
ustanoveni, véetné téch, kterd maji zabezpecit pravo obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a
kterd zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nalézaci soud
proved! vSechny dostupné dukazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny
podstatné okolnosti pfipadu. V pifipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru Ize konstatovat, ze soud I. stupné dostal
svému ukolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Skutkova zjisténi nejsou napadana, pokud statni zastupce napada vyrok o ving, ¢ini tak z davodua
uvedenych vyse. Nicméné nezbyva nez konstatovat, ze odvolaci soud neni opravnén jakkoli do
vyroku o viné zasahovat. Podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat.
Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem. S ohledem na toto
ustanoveni tak nelze piihlizet k odvolani statniho zastupce v této ¢asti.

Spravnou byla shledana i pouzitd pravni kvalifikace. Ta je také nalezit¢ odivodnéna. Lze tak
odkazat na rozhodnuti nalézactho soudu. Ostatné, 1 ta je soucasti prohlaseni viny obzalovanymi,
které soud piijal.

Co se tyce vyroka o nahradé Skody, je tfeba poznamenat, Ze jsou netaplné, nebot’ nalézaci soud
opomnél u vsech poskozenych uvést adresy bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze tento vyrok nebyl
odvolanim napaden, odvolaci soud se jim nemohl zabyvat.

Odvolaci soud se tak zabyval pouze odvolanim statniho zastupce, které podal v neprospéch
obzalovanych proti vyroku o trestu, konkrétné o trestu odnéti svobody.

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také, je-li
ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku nepfiméfeny.

Podle § 259 odst. 3 tr. faidu muze odvolaci soud rozhodnout sim rozsudkem ve véci, jen je-li mozno
nové rozhodnuti ucinit na podkladée skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjistén a popifipadé na zaklad¢ dukazu provedenych pfed odvolacim soudem doplnén nebo
zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni ad a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dakazy
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo ad b) provedl dtikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Lze mit za to, Ze v obecné roviné nalézaci soud skutecné pii ukladani druhu a vymery trestt soud
zohlednoval vSechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Nalézaci soud uved]l, ze zohlednény
byly vSechny aspekty na strané pfitézujicich i polehcujicich okolnosti a ze byly vzaty v Gvahu i
obecnéjsi principy trestani, vyznamu trestd, moznosti napravy pachatele i dopadu na ptsobeni
generalni prevence. Podle odvolaciho soudu vsak zejména v pfipad¢ obzalované B. pfecenil
okolnosti, které vyhodnotil tak, Ze shledal, ze nebyly shledany podminky pro ulozeni trestd, které
jsou spojeny s jejich pfimym vykonem — tresty nepodminéné. Nalézaci soud zejména vychazel z
toho, ze ob¢ obzalované dosud nebyly soudné trestany. U obou obzZalovanych se podle soudu I.
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stupné jedna o prvni protipravni jednani v jejich zivoté, nicméné 1 nalézaci soud pfiznava, ze bylo
velmi rozsahlé, pachané po delsi dobu, ze ziskuchtivosti, s minimalnim respektem ke zvifatim.
Odvolaci soud v obecné roviné plné sdili nazor soudu L. stupné, ze obecné je systém ukladani tresta
zalozen na zohlednéni pravé situace pachatele, na tom, nakolik je u néj mozné v ramci druhu trestu
uzit napf. pohrizku trestem s vyraznym akcentem vychovnym (tedy tzv. podminény trest), a kdy
je jiz nutné ukladat trest spojeny s jeho pfimym vykonem — trest nepodminény, znamenajici jeden
z nejvyraznéjsich zasahu do osobni svobody jednotlivce, nalézaci soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze
obecné jsou tresty tzv. ,,prvopachatelim® ukladany jako podminéné odlozené. Nalézaci soud také
uvedl, Ze u obou obzalovanych je nutné vidét také skutecnosti, které se od podani obzaloby zménily
v jejich prospéch, tedy ze puvodni navrhy obzaloby byly ucinény za situace, kdy jim hrozil trest
odnéti svobody v ramci sazby 2-8 let, dale Zze se zménily hrozici tresty. Vyznamnym pfi uvaze o
trestech byl podle nalézactho soudu i pfistup obzalovanych k trestnimu fizeni a pfedevsim
prohlaseni viny ucinéné pfed soudem, které koresponduje i s vypovéd'mi obzalovanych uéinénymi
jesté¢ pfed moznosti takovy ukon ucinit, v disledku ¢ehoz soud tento krok obzalovanych
nehodnotil jako formalni. Nalézaci soud se zabyval otizkou pfitézujicich okolnosti, pficemz
shledal, Ze existuji vjznamné, nicméné dospél k zavéru, Zze pro uloZeni nepodminénych tresta
podminky splnény nejsou. I podle nalézactho soudu se obé obzalované, predevsim pak ale
obzalovana B., dopustily rozsahlé trestné ¢innosti s jednoznacnym ziskuchtivym charakterem. Soud
nalézaci uvedl, ze ma za to, ze neni mozné za spolecenské situace konce dvacatych let
jedenadvacatého stoleti nevédét o problematice tzv. mnoziren, o tom, jaka zvifata pochazeji z
takovych chovi, jaké to s sebou nese dusledky pro zvifata a potazmo osoby, které si je rozhodly
pofidit. Pravé i s touto argumentaci lze se soudem I. stupné jednoznaéné souhlasit. Obzalované se
dopustily vice trestnych ¢ind — proto jsou tresty ukladany jako thrnné podle § 43 odst. 1tr.
zakonfku, pokracovaly v ném po delsf dobu. Pokud nalézaci soud poukazal v nékterych piipadech
na nepozornost, neduslednost zakazniku, ktefi pfistoupili na dohodu o koupi za (do jisté miry)
podezfelych okolnosti (jakymi skutecné jsou pfedavani na parkovistich, zmény v dohodnutych
terminech, mistech apod.), nelze takovy moment skute¢né zcela piehlédnout. Odvolaci soud vsak
poukazuje na skute¢nost, ze saim nalézaci soud povazoval za nutné uvést, ze obzalované (zvlasté
B.) vyvinuly znacné usili, aby existoval jakysi punc seridéznosti (vydavana potvrzeni zvérolékafi,
fale$né prikazy apod.). To jsou dalsi okolnosti vyrazné zvySujici stupen skodlivosti jednani
obzalovanych, stupen jeho zavaznosti. Ve vztahu k jednotlivym obzalovanym: nalézaci soud v
piipad¢ obzalované B. zhodnotil jeji roli v piipadu a ma za to, ze byla vud¢i osobou, jistym
zpusobem do ,,obchodu® vmanipulovala obzalovanou P. a bez ni by jisté trestna ¢innost nebyla
tak rozsahla a dlouhodoba. Odvolaci soud pravé tuto skute¢nost povazuje za velmi vyznamnou a
hodnoti ji vyrazné v neprospéch obzalované, zejména pak ve vtahu k dvaham o tom, zda jsou jesté
naplnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. Nalézaci soud se
rozhodl pro trest podminény, a to v kombinaci s dal$imi tresty. Nalézaci soud ma za to, Ze
kombinaci trestu podminéného, ktery byl ulozen v maximalni vymére, tedy 3 rokt odlozenych na
zkusebni dobu v trvan{ 5 roku a za soucasného vysloveni dohledu, dale podle § 74a tr. zakoniku
trestu zakazu chovu a drzeni zvifat na dobu 5 roku a trestu vedlejsiho propadnuti véci, bude
dosazeno ucelu trestniho fizeni 1 ucinného pusobent trestu, pficemz byl ukladan jako dhrnny podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku v ramci nejpiisnéjsi sazby ze stthanych trestnych ¢ina, tedy podle § 302
odst. 3 tr. zakoniku (sazba 2-6 let odnéti svobody). To za soucasného ulozeni propadnuti castky
190 000 K¢ jako nastroje trestné ¢innosti. Odvolaci soud nesdili argument nalézaciho soudu, ze
situace obzalované B., jiz by byl ulozen nepodminény trest, by byla napt. ve vztahu k poskozenym
a nahradé skody, ktera byla soudem uznana, velmi obtizna, byt’ obzalovana skodu nékterym z
poskozenych uhradila (ale jak spravné nalézaci soud upozornil — bylo to naprosté minimum).
Odvolaci soud védom si vyznamu a dusledky ulozeni trestu jiz jako nepodminéného shledal, Ze
prave v piipadé této obzalované jiz podminky pro ulozeni takového trestu splnény byly. Znovu je
tfeba upozornit na rozsah trestné ¢innosti, je nutno mit na zfeteli nejen mnozstvi osob, které byly
poskozeny jednanim obzalovanych (zejména obzalované B.), délku doby, po kterou se této trestné



21.

22.

8 9 To 396/2021

¢innosti dopoustéla, okolnosti, na které upozornil i soud 1. stupné (pfedkladani padélanych dokladt
apod.), ale zejména také i nasledky ve vztahu k jednotlivym zvifatim, které nalézaci soud v podstaté
téméf pomiji. Ostatné, odvolaci soud musi poukazat na postoj samotné obzalované i ve vefejném
zasedani, u niz zcela postradal jakykoliv nihled na to, ze v duasledku jejtho jednani (navazujici
samoziejmé na jednani osob, které provozuji ,,chovné stanice®, z nichz obzalovanou prodavana
zvifata pochazela) nejenom velké mnozstvi zvifat trpélo rizné zavaznymi zdravotnimi problémy,
ale dokonce v 21 pfipadech doslo k jejich dhynu (viz konkrétné jednani pod body 3, 4, 11, 20, 24,
32, 33, 37, 38, 43, 72, 74, 75, 77, 89, 92, 107, 108, 109, 110, 115). Jistou vypovidaci hodnotu o
piistupu obzalované ke zvifatim, jez byla pfedmétem jejtho neopravnéného podnikani, predmétem
jejtho materialntho zisku, maji 1 zaznamy sledovani, z nichz vyplyva jeji pfeziravy postoj ke
zvifatim, ktera v fadé piipadu byla ponechavana ve vozidle v letnich mésicich, a to i po delsi dobu,
pficemz tato byla ponechana ve vozidle bez jakéhokoliv zajisténi bezpe¢nosti, moznosti napojeni
se apod. O jejim pfistupu ke zvifatim (a jak spravné poukazal nalézaci soud — tedy k zivym tvorim)
sveéddi 1 skutecnost, ze podminky, v nichz byla zvifata chovana (s vyhradou, ze se neda hovofit o
chovu v pravém slova smyslu), byla velmi $patné a rovnéz byly dalsimi okolnostmi, které jisté mely
vliv na jejich zdravotni stav. Obzalovana dokonce v nékterych piipadech ,,ordinovala® nékteré
piipravky (antibiotika apod.), aniz by takovy postup konzultovala, respektive fesila cestou
veterinarnfho vysetfeni ¢i osetfeni. To vse jsou tedy okolnosti, na podkladé kterych odvolaci soud
neshledal dtvody pro ulozeni pouze trestu podminéné odlozeného, byt’ trestu v maximalni vyméfe
a na maximalni zkusebni dobu. Pokud ve vefejném zasedani obhajoba argumentovala péci o
nezletilého chlapce, ktery ji byl svéfen do péce, 1 z ji pfedlozeného rozsudku vyplyva, ze se o syna
bez problému muze starat jeho otec, a ze tedy jeji osobni péce neni nenahraditelna. Odvolaci soud
tak shledal, Ze pfiméfenym trestem v jejim piipadé bude trest odnéti svobody v trvani 1 roku, avsak
jiz jako nepodminény, se zafazenim do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
V pfipadé ostatnich trestd ponechal odvolaci soud napadeny rozsudek nezménény. Trest odnéti
svobody byl ukladan téz podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku [Ma-li soud za to, Zze vzhledem k
pomérum pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti lze dosahnout jeho napravy i trestem
kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolnf{ hranici trestnif sazby téz tehdy, pokud
odsuzuje pachatele, ktery ad a) napomohl zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny pfipravoval nebo se o
n¢j pokusil, nebo ad b) prohlasil svoji vinu|. Poné¢kud odlisna situace je podle odvolactho soudu
v pfipadé¢ obzalované P.. V jejim piipadé¢ spolu se soudem nalézacim odvolaci soud rovnéz uzavira,
ze je nutné piihlédnout k jejimu véku, kdyz v dobé pachani trestné cinnosti ji bylo 18-19 let, tedy
byla ve véku blizkém mladistvych. I odvolaci soud sdili zavér, Zze byla jednoznacné ovlivnéna
obzalovanou B., méla v té dobé existencni potize, obzalovana se stala matkou, ma snahu o
normalizaci zivota. Trest, ktery ji byl jako thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen za
nejptisnéji trestny ¢in (zlocin podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku se sazbou 2-6 let odnéti svobody),
byl podle odvolaciho soudu spravné ulozen na samé spodni hranici zakonné sazby, a to v trvani 2
rokt podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 rokua. I obzalované P. byl uloZen trest
zakazu chovu a drzeni zvifat podle § 74a tr. zakoniku, nebot’ se trestné ¢innosti dopustila ve vztahu
ke zvifatim, a to na dobu tfi rokd. V dalsich podrobnostech ve vztahu k trestu (trestum)
ulozenému obzalované P. lze odkazat na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku. V jejim
piipad¢ se odvolaci soud ztotoznil s tam rozvedenou argumentaci.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu
napadeny rozsudek zrusil v celém vyroku o trestu odnéti svobody a o zptisobu jeho vykonu
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

To znamena, ze pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku, zlo¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), b), ¢) tr.
zakonfku a pfec¢inem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku; pfecinem
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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zlo¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfec¢inem neopravnéného podnikani podle § 251 odst.
1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfecinem podvodu podle § 209 odst.
1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a dale pfi nezménéném vyroku o trestu
zakazu drzeni a chovu zvifat podle § 74a odst. 1 tr. zakoniku a pfi nezménéném vyroku o trestu
propadnuti véci podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalované B. podle § 302 odst. 3 tr.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pficemz podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla
pro vykon tohoto trestu zafazena do véznice s ostrahou.

Ve vztahu k obzalované S. P. ztstal napadeny rozsudek zcela beze zmén a v ostatnich vyrocich —
ve vsech vyrocich o nahradé zustal napadeny rozsudek rovnéz nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek. I.ze vak proti nému podat
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e¢ tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodi odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani dovolani.

Praha 15. nora 2022

JUDr. Pavel Benda v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



