¢.j. 9To 403/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. prosince 2018 v senaté¢
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Bendy a soudce JUDrs. Richarda Petraska a soudkyné
Mgr. Pavly Hajkové odvolani

statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4,

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné
pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany Dusan K., nar. xxx,

odsuzuje

za tento pfecin a dale za preciny uvérového podvodu podle § 211 odst.1, odst. 4 tr. zakoniku a
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 4 T 163/20106,
ktery mu byl dorucen dne 7. 2. 2017, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné¢ zrusuje vyrok o trestu z trestntho ptikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 4 T 163/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.
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Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl obzalovany K. uznian vinnym
pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. ziakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi
soudu I. stupné¢ dopustil tim, ze

v dob¢ od 8. 7. 2016 do 11. 9. 2016 v Xxx, se znalostf osobnich ddaja Pavla H., nar. xxx., které
ziskal béhem své predchozi trestné cinnosti vySetfované samostatné Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 4 pod ¢.j.: 1 ZT 323/2016, z pocitace s internetovym piipojenim pfes
IP adresu xxx, v umyslu se neopravnéné obohatit, zalozil dne 8. 7. 2016 emailovy ucet s nazvem
xxx, s pomoci tohoto emailového uctu si dne 10. 7. 2016 zalozil uzivatelsky tcet u spole¢nosti
Aukro s nazvem xxx a nasledné:

1) dne 22. 7. 2016 v 18:15 hod. vytvofil nabidku ¢. 6361865622 na prodej zafizeni Apple
iPhone 6 (128 GB zlaté barvy) s pocatecni cenou ve vysi 10 000 K¢ a poté, kdy pfedmétnou aukci
s nabidkou ve vysi 10 100 K¢ vyhral Jakub P., nar. xxx, vyzval jej k uhrazen{ kupni ceny na tcet
¢. 670100-2213834964/6210 vedeny u spolecnosti mBank S.A. na jméno obzalovaného, kdyz tak
Jakub P. ucinil, pfestal s nim komunikovat, vyhrané zboz{ do soucasné doby nedodal a takto
ziskané financ¢ni prostfedky vyuzil dosud nezjisténym zpisobem pro svou potiebu, ¢imz zptsobil
poskozené spolecnosti AUKRO s.r.0., ktera poskytla v ramci Programu ochrany kupujicich
Jakubu P. nahradu skody, skodu ve vysi 10 100 K¢,

2) dne 28. 7.2016 v 19:00 hod. vytvofil nabidku ¢. 6376561701 na prodej zafizeni Samsung
Galaxy Note 4 s pocatecni cenou ve vysi 7 000 K¢ a poté, kdy pfedmétnou aukci s nabidkou ve
vysi 7 000 K¢ vyhral Jiff H., nar. xxx, vyzval jej k uhrazeni kupni ceny na ucet ¢. 670100-
2213834964/6210 vedeny u spole¢nosti mBank S.A. na jméno obzalovaného, kdyz tak Jifi H.
ucinil, pfestal s nim komunikovat, vyhrané zbozi do soucasné doby nedodal a takto ziskané
finan¢ni prostredky vyuzil dosud nezjisténym zptsobem pro svou potiebu, ¢imz zpusobil
poskozené spolecnosti AUKRO s.r.0., kterda poskytla v ramci Programu ochrany kupujicich
Jitimu H. ndhradu skody, skodu ve vysi 7 000 K¢,

3) dne 29. 7. 2016 v 15:30 hod. vytvofil nabidku ¢. 6378617059 na prodej zafizeni Apple
iPhone 6 (128 GB zlaté barvy) s pocatecni cenou v dosud nezjisténé vysi a poté, kdy predmétnou
aukci s nabidkou ve vysi 10 600 K¢ vyhral Erik L., nar. xxx, vyzval jej k uhrazeni kupni ceny na
ucet ¢ 1616161616/0300, variabilni symbol 8000563810 vedeny u spolecnosti CSOB jako
technicky ucet slouzici k dobijeni produktu predplacenych karet, kdyz tak Erich L. ucinil, pfestal s
nim komunikovat, vyhrané zbozi do soucasné doby nedodal a takto ziskané financn{ prostredky
vyuzil dosud nezjisténym zpusobem pro svou pottebu, ¢imz zpusobil poskozené spole¢nosti
AUKRO s.r.0., ktera poskytla v ramci Programu ochrany kupujicich Eriku L. ndhradu skody,
skodu ve vysi 10 600 K¢,

4) dne 2. 8. 2016 v 16:20 hod. vytvofil nabidku ¢. 6388379876 na prodej zafizeni Samsung
Galaxy Note 4 s pocateéni cenou v dosud nezjistené vysi a poté, kdy predmétnou aukci
pravdépodobné s nabidkou ve vysi 7 766 K¢ vyhral poskozeny Jan N., nar. xxx, vyzval jej k
uhrazeni kupni ceny na dcet ¢ 1616161616/0300, variabilni symbol 8000563810 vedeny u
spole¢nosti CSOB jako technicky ucet slouzici k dobijeni produktu predplacenych karet, kdy tak
poskozeny ucinil, pfestal s timto komunikovat, vyhrané zbozi do soucasné doby nedodal a takto
ziskané financ¢ni prostiedky vyuzil dosud nezjisténym zpusobem pro svou potiebu, ¢imz zpusobil
poskozenému Janu N. skodu ve vysi 7 766 K¢,
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5) dne 5. 8. 2016 v 20:00 hod. vytvofil nabidku ¢. 6396671406 na prodej zafizeni Samsung
Galaxy S6 Edge 128GB s pocatecni cenou v dosud nezjisténé vysi a poté, kdy pfedmétnou aukci
s nabidku ve vysi 10 300 K¢ vyhral Ludvik M., nar. xxx, bytem xxx, vyzval jej k uhrazeni kupni
ceny na ucet ¢ 670100-2213834964/6210 vedeny u spole¢nosti mBank S.A. na jméno
obzalovaného, kdyz tak Ludvik M. ucinil, pfestal s nim komunikovat, vyhrané zbozi do soucasné
doby nedodal a takto ziskané finanéni prostfedky vyuzil dosud nezjiSténym zpliisobem pro svou
potfebu, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti AUKRO s.r.0., ktera poskytla v ramci Programu
ochrany kupujicich Ludviku M. ndhradu skody, skodu ve vysi 10 300 K¢,

0) dne 5. 8.2016 v 21:00 hod. vytvorfil nabidku ¢. 6396881427 na prodej zatfizeni HP Star
Wars Special Edition 15-an001 nc s pocatecni cenou v dosud nezjisténé vysi a poté, kdy
pfedmétnou aukci s nabidku ve vysi 13 000 K¢ vyhral Jiff H., nar. xxx, vyzval jej k uhrazeni
kupni ceny na ucet ¢ 670100-2213834964/6210, variabilni symbol 8000563810 vedeny u
spole¢nosti mBank S.A. na jméno obzalovaného, kdyz tak Jiff H. ucinil, pfestal s nim
komunikovat, vyhrané zbozi do soucasné doby nedodal a takto ziskané finanéni prostiedky vyuzil
dosud nezjisténym zptisobem pro svou potiebu, ¢imz zptsobil poskozené spole¢nosti AUKRO
s.r.0., ktera poskytla v ramci Programu ochrany kupujicich Jifimu H. ndhradu skody, skodu ve
vysi 13 000 K,

7) dne 7. 8. 2016 v 22:00 hod. vytvofil nabidku ¢. 6401206017 na prodej zafizeni HP
Pavilion 17-g112nc s pocatecni cenou ve vysi 10.000 K¢ a poté, kdy pfedmétnou aukci s nabidku
ve vysi 10 000 K¢ vyhral Libor S., nar. xxx, vyzval jej k uhrazeni kupni ceny na acet ¢. 670100-
2213834964/6210 vedeny u spole¢nosti mBank S.A. na jméno obzalovaného, kdyz tak Libor S.
ucinil, pfestal s nim komunikovat, vyhrané zbozi do soucasné doby nedodal a takto ziskané
financni prostfedky vyuzil dosud nezjisténym zpisobem pro svou potiebu, ¢imz zpusobil
poskozené spolecnosti AUKRO s.r.0., ktera poskytla v ramci Programu ochrany kupujicich
Liboru S. nahradu skody, skodu ve vysi 10 000 K,

pficemz svym jednanim zpusobil poskozenym skodu v celkové vysi 68 766 K¢.

Za to byl odsouzen za tento pfecin, a dale za pfeciny uvérového podvodu podle § 211 odst.1,
odst. 4 tr. zakoniku a poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl
uznan vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 4 T
163/2016 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9
mésica. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s
ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestnfho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 4 T 163/2016, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podala fadné a véas odvolani statni zastupkyné.

Statni zastupkyné v odvolani namitla, ze trest byl uloZzen v rozporu s trestnim zakonikem, kdyz
byl uloZen v trvani 9 mésicu, avsak trestni sazba ustanoveni § 209 odst. 3 tr. zakoniku c¢inf od 1
roku do 5 let odnéti svobody. Trest je tak nezakonny, protoze nerespektuje zakonnou sazbu, ale
soucasn¢ nereflektuje, ze je ukladan za dalsf sbihajici se trestnou ¢innost.

Navrhla, aby Meéstsky soud v Praze zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a aby
obzalovanému sam ulozil trest piisnéjsi, v poloviné trestni sazby, okolo 2 roku odnéti svobody,
Pro vykon aby byl zafazen do véznice s ostrahou.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel pfitom i
k vadam, které odvolanim vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na spravnost vyrokii,
proti nimZ bylo podano odvolani, a shledal, Ze odvolani obZalovaného je divodné.
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Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se presveédcil, ze
v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a
které by samy o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim liceni byla dodrzena
vsechna zdkonna ustanoveni, véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obvinéného/obzalovaného
na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nalézaci soud provedl vSechny dostupné dikazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclive okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statn{
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze
soud I. stupné dostal svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifpadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Skutkova zjistén{ a pravni kvalifikace byly shledany spravnymi. Nebyly odvolanim ostatné ani
napadeny.

Pochybeni bylo zjisténo pouze v piipadé ukladani trestu, konkrétné v tom sméru, ze byl ulozen
pod spodni hranici zakonné trestni sazby, pficemz z napadené¢ho rozhodnuti neni patrno, ze by
soud I. stupné snad uvazoval o ulozeni trestu podle § 58 tr. zakoniku (pficemz vsak soucasné je
nutno konstatovat, ze ani podminky pro takovy postup splnény nebyly).

Spravnym byl shledan vyrok o trestu odnéti svobody jako takovy, spravnym byl shledan vyrok o
zpusobu jeho vykonu. Nespravnée vsak byl ulozen v trvani 9 mésicu, ackoli ustanoveni § 209 odst.
3 tr. zakoniku stanovi trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let.

Spravnym byl shledan zavér o souhrnnosti ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Vztah souhrnnosti
ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku je zalozen dorucenim trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 30. 12. 2016, sp.zn. 4 T 163/2016, ktery byl obzalovanému dorucen dne 7. 2.
2017. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci
1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud
zrusf vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. V ramci
souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty
vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem dfivéjsim.

Obzalovany je osobou s bohatou trestni minulosti, pfed spachanim nyni projednavané trestné
¢innostl jiz byl opakované odsouzen, a to i pro obdobnou trestnou ¢innost. Pfedchozi tresty se
tak evidentné¢ minuly ucinkem.

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také, bylo-li v
pfezkoumavané casti rozsudku poruseno ustanoven{ trestnfho zakona.
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Podle § 259 odst. 3 tr. fadu muze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popfipadé na zakladé dikaza provedenych pfed odvolacim soudem doplnén
nebo zménén. Odvolaci soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen
tehdy, jestlize v odvolacim fizeni ad a) provedl znovu nckteré pro skutkové zjistén{ podstatné
dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo ad b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v
hlavnim liceni.

Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené pochybeni bylo mozno napravit, aniz by bylo tieba jakkoli
doplnovat dokazovani ¢i opakovat jiz soudem 1. stupné provedené dukazy, odvolaci soud tak ve
vefejném zasedani ucinil. Zrusil tak napadeny rozsudek pouze ve vyroku o trestu, a sam znovu
rozhodl tak, Ze obzalovanému za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a dale
za pfeciny uvérového podvodu podle § 211 odst.1, odst. 4 tr. zakonfku a poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 4 T 163/2016, ktery mu byl dorucen
dne 7. 2. 2017, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani
18 mesica. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obzalovaného pro vykon trestu zafadil do
véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soucasné zrusil vyrok o trestu z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 4 T 163/2016, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu. Trest tak pokryva nyni projednavanou trestnou ¢innost, tak i
trestnou ¢innost sbihajici se.

V dalSich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nedotcen (vyroky o nahradé¢ skody).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek. Lze vSak proti nému podat
ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265¢ tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze
ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu i zjakych duvodu odvolatel napadd a ¢eho se domahad, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ lhity
k podani dovolani.

Praha 18. prosince 2018

JUDx. Pavel Benda v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova
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