Cislo jednaci: 9T0 44/2019 -

Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. cervna 2019 odvolani
obzalované Mgr. G. W., nar. xxx v Xxx, a opatrovnika nezletilych poskozenych E. W., nar.
xxx., a A. W., nar. xxx., Ufadu MC Praha 4, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 52T 68/2018, ze dne 26. fijna 2018, a rozhod! takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f, odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje ohledné vyroku o
nahradé¢ skody podle §§ 228 odst. 1, § 229 odst. 1, odst. 2 tr. fadu a znovu se podle § 259 odst. 3
tr. fadu rozhoduje tak, ze:

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené A. W., nar. xxx., a E. W., nar. xxx., zast. opatrovnikem
UMC Praha 4, odkazuji snaroky na nahradu nemajetkové djmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych A. W., nar. xxx., a E. W., nar. xxx., zast. opatrovnikem
UMC Praha 4, zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 52 T 68/2018, ze dne 26. fijna 2018
byla obzalovana Mgr. G. W. uznana vinnou zloc¢inem tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2
pism. c), pism. d) trestniho zakoniku a pfe¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
b), pism. d), odst. 3 pism. b) trestnitho zdkoniku, za to byla odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku
a za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoZ vykon
byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v trvani 4 rokd. Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, bylo obZalované dale ulozeno ochranné
psychiatrické lé¢enf ambulantni formou, propojené s psychoterapii. Dale bylo rozhodnuto, Ze podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna uhradit posk. nezl. E. W. nahradu zpusobené skody ve
vysi 50.000 K¢, se zbytkem naroku na nahradu skody byla tato poskozena odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, posk. nezl. A. W. byla dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana s narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢ina se obzalovana dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu dopustila tim, ze
,»0d presné nezyisténé doby, nejméné viak od roku 2013 do 18. 8. 2017, tedy po delsi dobu, v Praze, zejména v misté
trvalého bydlisté na adrese Xxx, ul. Xocx se vgriistajicl intengiton psychicky tyrala své nezletilé deery E. W., nar.
xoex. a Ao W, nar. xxex. ga dicelem dosagent viastnich zdjmii v osobnich sporech vedenych s otcem nezletilych M.
W., nar. xxx a vybudovini nezdravé 2avislosti nezletiljch na ni, kdy k sobé deery nadmérné a nexdravé pontala,
timysiné s nimi manipulovala, podsouvala jim svij nendvistny postoj vici otci, zatahovala je do jejich konfliktu, nutila
Je that, co% se nasledné odrazilo na kvalité, intenzité a vielosti vitahu neletilych k otci, kdy tyto jej odmitaly, nechtély
$ nim travit Cas, vyjadiovaly k nému negativni postoje, v pripadé nezl. E. zdmeérné kreslovala tidaje o jejim
Kdravotnim stavn, nutila i, aby védomeé vytvirela priznaky xxx, & aby predstirala i velitovala jiné xxx obtize,
vystavovala ji bexdrivodnym navstévam a vysetienim v riznych dravotnickych arizenich, také ji omezovala v jejin:
Zivoté tim, %e ji vystavovala naprosto nepottebnym opatienim, napr. nocninm buzent, v disledkn lehog nezl. E. radné
neplnila povinnon Skolni dochdzfen, nebot’ v 1. pololeti skolniho roku 2015/2016 ze 403 hodin, E. 316 hodin
gameskala, tim doslo k naruseni vtabn s vrstevniky, kdy se nemobla s nimi sicastnit ddnych aktivit, pricems
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takovéto chovdni obvinéné obé nezletilé vyznamné poskodilo a narusilo jejich dravy vyvoy, nebot’ deformuje vyvoy jejich
osobnosti a vnimdni mordlnich hodnot, obvinénd jednd zcela v rozporn s jejich djmy a dravym psychickym a
Somatickym vyvojem a podminky, kterym jsou obé nezletilé vystaveny, jevi nékteré znammy syndromn CAN.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovana prostfednictvim obhéjcu a
opatrovnik obou nezletilych poskozenych.

Odvolani obzalované sméfuje do vsech vyrokt napadeného rozsudku, vyjma vyroku, jimz byla dle
§ 229 odst. 1 tr. fadu posk. nezl. A. odkazana na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Namita, ze skutkova zjisténi nalézactho soudu jsou dosud nejasna a nedplna,
nebot’ nezohlednil tvrzeni obhajoby, svédecké vypovédi a listinné dikazy vykladal jednostranné ve
prospéch obzaloby, napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny, v pfevazné casti soud
rekapituluje obsah dukazu, z nichz ucelové vyjima dukazy podporujici obzalobu, aniz by nasledné
uvedl, co konkrétné povazuje za rozhodné pro vyrok o viné, z oduvodnéni neni zfejmé, jakym
konkrétnim jednanim se méla skutku, ktery ji je kladen za vinu dopustit, z jakych konkrétnich dukaza
soud ke svému zavéru dospél, neuvedl jaky dikaz je pro ného objektivni.

Obzalovana nesouhlasi se zavéry nalézacitho soudu, ktery za motiv jejtho jednani oznacuje snahu
dosahnout vlastnich zajmt ve sporu vedeném s manzelem v ramci porozvodového uspofadani,
v tomto ohledu zduaraznuje, Ze toto fizeni bylo zahajeno jiz 12. 3. 2014 k jejimu navrhu, poskozeny
dne 10. 4. 2014 pak navrhl, aby byly nezletilé svéfeny do jeho péce, kdyz jiz v tomto navrhu
upozornoval na absence nezl. E. ve skole a Ze obzalovana nezvlada péci o déti, pficemz soucasné
pfiznaval, Ze jezdi na sluzebni cesty mimo domov, které koresponduji s absencemi dcery,
sofistikované tak vytvafi obraz matky, ktera ho dehonestuje a vymysli si problémy u déti, které dle
jeho nazoru neexistuji. Jiz od té doby je cela rodina pod dohledem organt socialné pravni ochrany
déti, soudu v opatrovnickém fizeni. Obzalovana odkazuje na znalecky posudek vypracovany prof.
PhDr. et PhDr. Radkem Ptackem, Ph.D., ktery Zzadné tyrani nezletilych neshledava a z n¢hoz
vyplyva, Zze se na rodicovském konfliktu a vyhrocené situaci v rodiné zcela jednoznac¢né podili i
manzel, svédek W.. Soud I. stupné sice zvazuje limity vérohodnosti jeho vypovédi, av§ak nehodnoti,
ktera jeho tvrzeni jsou vyvracena jinymi vipovéd mi. Obzalovana se dale vyjadfuje k absencim nezl.
E., uvadi, ze veskeré absence ve $kole byly fadné a v¢as omluveny a byla to ona, ktera veskerou
zanedbanou latku s nezletilou doplnila. Omluvy absenci byly fadné, zptisobené zdravotnimi davody
jak subjektivni povahy, tak téZz objektivné dolozenymi. K nahravkam, které pfedlozil svédek W.
soudu, uvadi, ze zpusob, jakym byly pofizeny, dokresluje vyhroceny rodicovsky konflikt, se
zfetelnym podilem otce na jeho eskalaci, pficemz i znalec Ptacek se v tomto ohledu vyjadril, ze ze
strany obzalované mobhlo jit toliko o exces. Dle nazoru obzalované se v dané véci pfenesl partnersky
a rodicovsky konflikt do trestniho fizeni, kdy svédek W. kriminalizuje obZzalovanou, v tomto ohledu
téz odkazuje na zasadu subsidiarity trestni represe a domniva se, ze v daném piipad¢ by jejf jednani
mélo byt primarné feseno v opatrovnickém fizeni prostfedky prava civilniho.

Obzalovana proto navrhuje, aby odvolaci soud v napadenych vyrocich rozhodnuti soudu I. stupné
zrusil a rozhodl podle § 226 pism. b) tr. fadu tak, ze zalovany skutek nenf trestnym cinem a zprostil
obzalovanou obzaloby, event. Ze se véc vraci soud I. stupné k novému projednani a rozhodnuti
s doplnénim dokazovani, jak navrhovala.

Shora uvedené odvolani pak bylo nasledné obhajobou doplnéno nové, kde, kromé jiz shora
citovanych namitek a vyhrad, poukazuje na to, ze ji stavajici situace mrzi, snazi se vsak pfedevsim
fesit dopady na nezletilé deéti, které s ni v soucasné dob¢ maji velmi omezeny kontakt. Popisuje, Ze
v minulosti se snazila za pomoci statnich organu fesit neutéSenou situaci v roding, zejména nasilné
jednani otce, svédka W., které bylo namifeno vici ni a byly mu casto piitomny obé nezletilé déti,
vyhrozoval ji, Ze v pfipadé¢ rozpadu vztahu a manzelstvi vyuzije svych kontaktt a obzalovanou nejen
znici, ale pfipravi o déti, sama je obéti domacitho nasili, kdy ji svedek W. pravidelné tyral v jeji
domacnosti, a to jak psychicky, tak fyzicky se zvySujici se intenzitou, kdy na opatrovnicky organ se
obracela jiz od r. 2013, pficemz to byla ona, ktera po celou dobu manzelstvi vyhradné o déti a rodinu
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pecovala, coz potvrzuji 1 dalsi svédci. Je si sice védoma svého lidského selhani, nicméné toho se
dopustila po mnoha letech tyrani a bezmoci ze strany osoby jejtho manzela. Blizeji pak popisuje
situaci v rodiné po narozeni obou dcer, kdy pravé v dusledku obtizné rodinné situace se u nezl. E.
zacala rozvijet a zhorsovat xxx xxx, zacal se zhorsovat jeji zdravotni stav. K eskalaci konfliktu doslo
také poté, co v r. 2016 v dobé péce otce, doslo u nezl. E. ke zlomeniné xxx Xxx XXX, a to zavinénym
jednanim otce, ktery ji neposkytl prvni pomoc, jeji trestni oznameni na otce bylo vSak policii
odlozeno, aniz by kolizni opatrovnik toto rozhodnuti napadl stiznosti. V tu dobu pak otec
nezletilych na ni podal trestnf oznameni, ze zanedbava povinnou skolni dochazku nezl. E., které bylo
odlozeno policii s tim, ze se snazi fesit rodinné spory, ke stiznosti opatrovnika tato véc byla znovu
projednavana se snahou ji kriminalizovat. Opét se pak vyjadfuje a popisuje, co znamena XxXxXX XXX.
Odkazuje na znalecké posudky soudnich znalca PhDr. Ptacka a MUDr. Uhlikové, coz pak blizeji
rozebira.

Nad ramec pfedchoziho odvolani zejména namita nepouzitelnost zvukovych zaznamui obsahu
telefonickych rozhovord, soud I. stupné pochybil, pokud neuvedl konkrétné, o jaké rozhodnuti
soudu se opira jeho tvaha o dodrzeni zasady proporcionality v pfipadé pofizenych zaznamu, hovory
byly nahravany mezi ni a jejimi dcerami, nikoli mezi ni a manzelem, tedy ddajné trestnépravné
relevantni dtoky mély sméfovat vici dceram, nikoli vici otci déti. Z argumentace soudu 1. stupné
dle obzalované vyplyva, ze zaznamy byly pofizeny z preventivnich duavodu logikou ,,co kdyby
nahodou®, navic dcery mély u svého otce zakazano pouzivat své vlastni telefony a tedy otec ucelové
vytvoftil situaci, kdy jedinym komunika¢nim kanalem mezi nf a dcerami byl mobil otce. Odkazuje na
rozhodovaci praxi Ustavniho a Nejvysstho soudu, které se opakované vyjadfily v tom smyslu, Ze
nelze pfipustit uplatnéni dikazniho prostfedku, jimz doslo k zasahim do soukromych prav
obvinénych v pfipadech, kdy k pofizovani takového dikazu dochazelo kontinualné z preventivnich
davodu doufajic, Zze dojde k zaznamu hovoru, ktery by bylo mozno pozdéji vyuzit.

Opakované se vyjadfuje k dokazovani pfed soudem I. stupné, které bylo dle jejtho nazoru
neopravnéné zalozeno zejména na znaleckych posudcich vypracovanych obzalobou, pficemz
znalecké posudky predlozené obzalovanou byly zamitnuty s tim, Zze se jedna o znalecké posudky
délané prakticky na zakazku obzalované, pficemz nevi, jakym jinym zptsobem muze pfedlozit soudu
dakazni prostfedek v podobé znaleckého posudku, aniz by jeho vypracovani nejdfive soudnimu
znalci zadala. Vzhledem k tomu, Ze znalecké posudky, ze kterych soud I. stupné vychazel, jsou
znalecké posudky obzaloby vypracované na zakladé zadani policejniho organu, 1ze uvedenou logikou
rovnéz tyto odmitnout, nebot’ byly vytvofeny na zakazku obzaloby. Odavodnéni soudu postrada
logicky zaklad, nepfistupuje v hodnoceni dikaznich prostfedkid rovnocenné a zjevné stavi do
popfedi dikazy svédcici v jeji neprospéch, zatimco ji navrzené dikazy jsou opomijeny, neni k nim
piihlizeno. Organy trestnfho fizeni se ani nepokusily o zjisténi nazoru udajnych obéti, nezletilych
detd, alespon starsi E., kdy trestni fad poskytuje moznost pro vedeni takového vyslechu ve fazi
vySetfovan{ zvlast’ setrnym zpusobem tak, aby vyslech v dal$im fizeni uz nebylo tfeba opakovat, za
piitomnosti OSPOD nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze. Soud I. stupné
rezignoval na svou povinnost nalezit¢ objasnit podezfeni, kterym sama celi, vystacil pouze
s dukaznimi prostfedky obzaloby. Soud I. stupné se nezabyval hodnocenim osobnosti otce déti, ale
toliko hodnocenim osobnosti obzalované, na otce nebyl vypracovan zadny znalecky posudek
ohledné¢ hodnovérnosti, v tomto ohledu odkazuje na svédecké vypoveédi svédku J., H. a M. W., ktefi
shodné uvedli, Ze uzival marihuanu.

Dalsi doplnéni odvolani bylo odvolacimu soudu doruceno dne 17.6.2019, které sepsal nove zvoleny
obhédjce Mgr. Lukas Trojan, ktery k obhajobé obzalované pfistoupil vedle obhajkyné JUDr. Ing.
Ivany Spoustové, Ph.D., a JUDr. BeneSe. V tomto doplnku odvolani jsou namitany stejné
skutecnosti tak, jak jiz rozvedeno shora s tim, Zze nove zvoleny obhajce zaroven omluvil svou tcast
na novém vefejném zasedani, pficemz ucinil shodny zavérecny navrh.

Odvolan{ opatrovnika nezletilych sméfuje do vSech vyroka o nahradé nemajetkové Gjmy. Namita,
ze pfi stanoveni c¢astky nahrady nemajetkové Gjmy vychazel z toho, Zze nezletilé jsou ve smyslu
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zakona o obétech trestnych ¢int zvlast’ zranitelnymi obétmi a s ohledem na zplsobené dusevni
utrapy v souvislosti s neopravnénym umyslnym zasahem obzalované do Siroce definovaného prava
na ochranu soukromi nezletilych. Velky vyznam dle opatrovnika maji i provedené dukazy, zejm. pak
znalecké posudky a nalez zafizen{ Xxx konstatujici, ze podminky, kterym jsou déti vystaveny, jevi
n¢které znamky syndromu CAN a vazné ohrozuji zdravy vyvoj déti. Nahravky zachycujici rozhovor
nezletilych dcer s obzalovanou jsou velmi podstatné pro vykresleni promyslené manipulace se
zneuzivanim zdravotniho stavu dcer obzalované ve sporech proti jejich otci. Soud 1. stupné mohl
pii stanoveni vyse naroku vychazet z dukazu provedenych v ramci trestniho fizeni. Pokud soud I.
stupné zvazoval majetkové poméry obzalované, uplatnéné naroky nejsou nepomérné vzhledem
k tomu, ze obzalovana je vysokoskolsky vzdélanou osobou a ma tedy moznost vyssiho uplatnéni na
trhu prace, jakoz s ohledem na skutky, které vici nezletilym pachala. S ohledem na uvedené proto
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé nemajetkové ujmy a
zménil ho tak, ze obzalovana je povinna nahradit posk. E. W. nemajetkovou tjmu ve vysi 100.000,-
K¢ a posk. A. W. nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000,-K¢.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1,2 tr. fadu z podnétu podanych odvolani
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly zjistény podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1, pism. a) tr. fadu, pravo na obhajobu bylo
respektovano. Nalézaci soud fadné provedl vsechny dukazy potfebné pro spraivné rozhodnuti ve
véci v intencich § 2 odst. 5 tr. fadu a tyto fadné provedené dukazy pak hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazti vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy jednotlivé i ve vsech jejich
vzajemnych souvislostech. Na zdkladé fadného hodnoceni dukazu pak dospél k zavéru o viné
obzalované ve vyroku citovanym jednanim, které posoudil spravné i po strance pravni.

V prabéhu odvolaciho fizeni obhajoba postupné v pisemnych podanich i u vefejného zasedani dne
20.6.2019 navrhla doplnit dokazovani o nové dikazy, jedna se o odborné zpravy doc. MUDr. 1. Z.,
CSc., ze dne 22.2.2019, a MUDz. M. P. ze dne 29.5.2019, vyjadfeni MUDr. R. ze dne 21.5.2019,
event. jeji vyslech u soudu odvolaciho ke skutecnostem ve vyjadfeni, vyslech svédka MUDr. M. P.,
nadfizeného MUDr. K., ke spolupraci s rodinou a k podezfeni na Xxx xxx, protokol o jednani pfed
OSPOD ze dne 3.10.2013, posudek na Zakyni E. W. ze ZS Xxx xxx ze dne 11.6.2019 a zpriva o
psychologické konzultaci PhDr. J. N. ze dne 17.6.2019, cely spis u OSPOD ohledné jejich oznameni
o domacim nasili ze strany manzela a k popisu svého negativniho vztahu k otci a chovan{ otce
k nezletilym, jak ho ony popisovaly, zaznam vypovédi nezl. E. u OSPOD ze dne 12.11.2015,
navrhuje vypracovat znalecky posudek za icelem posouzeni osobnosti svédka M. W., jakoz revizni
posudek ustavni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, pro rozpory
v zavérech dosud cinnych soudnich znalca.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinami, které obzalovana v odvolacim fizeni pfedlozila, a to u
vefejného zasedani dne 20.6.2019 provedl, pficemz z téchto nevyplyva niceho, co by mohlo ve véci
zvratit napadené rozhodnuti nalézactho soudu. Ve zprave MUDr. R. ze dne 21.5.2019, lékarky
Centra xxx XXX XXX, Xxxx ul., je uvedeno, ze se jedna o upfesnéni informace udané pii soudnim liceni
s G. W, po dobu, co k nf obzalovana dochazela s dcerami, nebyla detailné seznamena s absencemi
nezletilych ve Skole, nebyl k tomu zadny davod, neposkytovala omluvenky z vyucovani, nebot’
matka s dcerami se dostavovala vzdy v odpolednich hodinach, aby nenarustala absence déti, osetfeni
v jeji ordinaci tedy nemohlo zpusobit 75 % absence ve skole, jeji zdravotni stav vysokou absenci ve
$kole viak zpisobit mohl. Ve zpravé doc. MUDr. 1. Z., CSc., ze dne 1.3.2019 (Xxx klinika XXX
v Praze), je uvedeno, Zze obzalovana ma diagnézu XXX -xxx xxx, objektivné jeji stav odpovida
dlouhodobému  stresu, nevyzaduje vsak medikaci, je bez patologického nalezu. Prozatim jeji
adaptivni mechanismy ji od dekompenzace stavu, ktery vsak do budoucna nenf vyloucen, ochranuji.
Ve zpravé MUDr. P., Xxx xxx Klinika.s.r.0., ze dne 29.5.2019, je uvedeno, ze v dokumentaci E.
neni zadna zminka o tom, ze by matka méla diagnostikovanou poruchu ve smyslu Xxx xxx, MUDr.
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K. argumentovala udajné ze zprav Xxx nemocnice a ze znaleckého posudku VEFN, kde se s urcitou
uvahou tohoto charakteru udajné nakladalo, opravnéni k tomu zadné ale neméla. Neni zadného
davodu k tomu, aby styk s matkou v pfipadé nezl. E. byl tak vjznamné omezen. PhDr. J. N., klinicky
psycholog firmy Xxx, psychologické a poradenské sluzby ve zpraveé ze dne 17.6.2019 uvadi, ze
obzalovanou mél v pravidelném ctrnactidennim telefonickém kontaktu, jednou za mésic maji
pravidelné kratkodobé informativni schizky, monitoruje tedy pravidelné jeji psychicky stav, netrpi
zadnou psychickou poruchou ani chorobou, zatézové situace zvlada adekvatné a své jednani
reguluje, nemuze se vyrovnat s odloucenim obou dcer. Z protokolu o jednani pred OSPOD ze dne
3.10.2013, UMC Praha 4, kde piedmétem jednani byla péce o nezl. E. a A., kam se dostavila
v uvedeny den obzalovana, vyplyva, ze se tato vyjadfila k situaci, ktera probéhla v srpnu, kdy otec
odvezl nezl. E. bez souhlasu matky k rodicim na Xxx, vyjadfovala se k chovani otce, k potfebam
nezletilych i matky, byla poucena o tom, ze oba rodi¢e maji rodicovskou zodpovédnost, ze kterych
vyplyvaji prava a povinnosti rodi¢t a musi proto fesit vzajemné neshody, nikoliv pfed détmi, nebot’
tak se na détech dopoustéji psychického tyrani, a to muize byt postihovano dle zakona, pficemz
rodicim muze byt nafizen a také rodinna terapie nebo pomoc odbornika, a to pomoci spravniho
fizeni. Konecné, v pifedlozené zpravé 7S Xxx xxx ze dne 11.6.2019 je uvedeno, ze nezl. E. obcas
projevuje strach z blizkosti dospélé osoby a dotyku, kdy se uhyba i blizkosti pedagoga, muze
dochazet ze strany zakonnych zastupct k urcitému zanedbavani péce, pfi takovém piistupu by se
skolni vysledky s nartastajicimi naroky a bez spoluprace rodi¢ct mohly zhorsovat a tim zakyni
demotivovat.

Odvolaci soud pak zamitl nové navrzené diikazy, shora citované, které saim neproved! listinami, jak
vyse citovano, véetné vyslechu 1ékafa R. a P., nebot’ s ohledem na charakter jejich zprav shora a na
jiz ve véci fadné¢ provedené dukazy, nepovazoval jejich vypovedi za nezbytné, kdy téziste
dokazovani, je navic pfed soudem I. stupné, ktery sv. R. fadné k véci i v hlavnim liceni vyslechl.
Dukazy, které byly nové v fizeni pfed odvolacim soudem jako celek pfedlozeny a které c¢astecné
odvolaci soud provedl, pak, jak jiz uvedeno, rozhodné nemohou nikterak zpochybnit rozhodnuti
nalézactho soudu, nebot’ ten se vSemi otazkami, které jsou zde feseny, jak jesté nize uvedeno
uvedeno, fadné¢ zabyval. Odvolaci soud upozormiuje, ze problémy, které jsou navrhovanymi dukazy,
které castecné byly provedeny v odvolacim fizeni, sv. MUDr. R. byla vyslechnuta jiz soudem I.
stupné, netvrdi, resp. neprokazuji nic ve véci nového, obvodni soud se v$im, veskerou
problematikou  jako celkem velmi dopodrobna zabyva. Pokud jde o dikaz reviznim znaleckym
ustavnim posudkem, nalézaci soud se velmi dopodrobna zabyva vsemi znaleckymi posudky, tedy
témi, které byly vypracovany z podnétu organu trestntho fizeni, jakoz i témi, které predlozila
obhajoba, fadné vysvétluje, proc jsou pro ného smérodatné posudky nikoliv obhajoby, konkrétné
na ¢.1.35, odst.47 odavodnéni rozsudku, s ¢imz zcela souhlasi i odvolaci soud a odkazuje na toto.
Znalci obhajoby sami u hlavniho licenf uvedli, Ze problematika jim je znama od obzalované, celkovy
spisovy material, podklady z n¢ho k dispozici neméli, jejich vyjadfeni k podkladim, ze kterych
cerpali, je podrobné obsazeno v odst. 28 a 29 oduvodnéni rozsudku. Za této situace dospél odvolaci
soud k zaveéru, ze navrhu obhajoby v tomto sméru nelze vyhovét, nebot’ vypracovavani dalsiho tzv.
revizntho posudku neni zapotfebi, véc byla znalecky fadné prosetfena, rozpory znalci byly
dokazovanim pfed soudem I. stupné rozptyleny a soud fadné¢ vysvétlil, proc¢ a jak ten ktery posudek
ma za prukazny ¢i nikoliv. Dopliovani dokazovani novym dalsim ustavnim posudkem by vedlo
pouze k pratahtim a neekonomicnosti soudniho fizeni. Pokud jde o znalecky posudek z téhoz oboru
za ucelem posouzeni osobnosti sv. M. W., odvolaci soud poukazuje na to, ze ten zde vystupuje jako
sveédek, neni poskozenym, neni zadny opravnény duvod tohoto znalecky v tomto trestnim fizeni
zkoumat, jeho vypovéd’ nalézaci soud hodnoti velmi peclivé v kontextu s ostatnimi dukazy, zejména
znaleckymi posudky MUDx. Tichého, PhDr. Klose, PhDr. et PhDr. Ptacka a MUDr. Uhlikové, jakoz
ptedlozenymi zaznamy telefonnich hovora pofizenych prave sv. W., ale i samotnou obzalovanou
(kdy ani tyto ve prospéch obzalované evidentné nesvédci, k tomu pak nize). Proto byl i tento navrh
na doplnéni dokazovani odvolacim soudem zamitnut jako zcela nadbytecny, rovnéz by zbytecné
dochazelo k pratahtm trestnfho fizen{ a jeho prodrazovani.
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Napadeny rozsudek, jeho odiivodnéni rozhodné odvolaci soud nepovazuje za nepfezkoumatelny,
naopak, ma veskeré nalezitosti uvedené v § 125 odst.1 tr. fadu. Ten mj. stanovi, ze v odtvodnéni
rozsudku soud struéné vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova
zjistén{ opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si
vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporfadal s obhajobou, proc¢
nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani a jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutec¢nosti podle piislusnych ustanoveni trestnfho zakona. Obdobné pak musi byt
oduvodnén vyrok o trestu a dalsi vyroky rozsudku. Lze tady konstatovat, ze uvedené nalezitosti ve
strucnosti napadeny rozsudek obsahuje, nepfezkoumatelnym neni.

S namitkami obhajoby sméfujicimi do vyroku o viné se odvolaci soud nemuze ztotoznit, jak jiz
uvedeno, ve véci fadné provedenymi dukazy byla vina obzalované v nezbytném rozsahu prokazana.
K namitce obzalované smétujici do jednostranného hodnoceni dukazt odvolaci soud uvadi, Zze soud
I. stupné¢ nehodnotil dikazy jednostranné, naopak se vypofadal se vsemi ve véci fadné
provedenymi dukazy, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalované, kdyz tyto fadné hodnotil
tak, jak mu to uklada trestni fad v § 2 odst. 6, tedy nejen jednotlive, ale i ve vsech vzdjemnych
souvislostech, nezabyval se toliko dukazy, které by svedcili v jeji neprospéch, ale nezabyval se ani
toliko dukazy, které svédci v jeji prospéch, jak by si obzalovana zfejmé, jak z kontextu odvolani
vyplyva, pfala.

Nalézaci soud velmi dopodrobna v odivodnéni rozsudku, konkrétné v odst. 2 — 17, cituje vypovédi
obzalované, svédka M. W., manzela obzalované a otce nezletilych, M. a V. W., prarodicu nezletilych
ze strany otce, Mgr. J. M., tety obzalované, Ing. Bc. D. M., Mgr. M. K., xxx a xxx xxx nezl. E. v 7S
Xxx xxX, V. J., sestry obzalované a xxx v 7S Xxx xxx, D. S., J. M., M. F,, XXX 2 XXX V 7S Xxx XXX,
B. V., matky spoluzaka nezl. E. ze 7S Xxx xxx, D. H., manzela svedkyné J., PhDr. J. N., psychologa
obzalované, MUDx. 1. Z., psychiatra obzalované, MUDx. 1. R., rodinné 1ékatky obzalované.

Dale nalézaci soud i dalsi ve véci provedené dukazy listinné velmi peclivé reprodukuje, a to v odst.
30. — 32, na str. 24 — 30 odavodnéni rozsudku. Jde zejména o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie vypracovanymi soudnimi znalci doc. PhDr. et PhDr.
Radkem Ptackem, Ph.D. a MUDr. Petrou Uhlikovou ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu
4, sp.zn. 14 Nc 335/2014, ve véci upravy poméru nezletilych, odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistiky, odvétvi fonoskopie, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13.9. 2017,
kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym byly ob¢ nezletilé az do pravomocného rozhodnutf
ve vecl sveteny do péce otce, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.10. 2017, sp.zn. 16 Co
373/2017, kterym bylo pfedchozi usneseni potvrzeno, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 3.2. 2017, sp.zn. 14 Nc 335/2014, kterym bylo mj. uloZzeno obéma rodicam pfedat nezl. E.
k hospitalizaci k pozorovan{ a 1écb¢ do zdravotnického zafizeni — Xxx nemocnice, détska xxx, spolu
s usnesenim Mcéstského soudu v Praze, sp.zn. 16 Co 58/2017, ze dne 10.2. 2017, kterym bylo
pfedchozi usneseni potvrzeno, lékafské zpravy ohledné hospitalizace nezl. E. vuvedeném
zdravotnickém zafizeni, doplnujici zprava OSPOD ze dne 25.4. 2016, zpravy OSPOD ze dne 24.2.
2016 a dal., zpravy ze zakladnich §kol Xxx xxx, Xxx xxx, zpravy MUDr. T., C., V. ohledné potvrzeni
omluvenek a vysetfeni nezl. E., podstatna ¢ast spisu PCR, sp.zn. KRPA-73282/TC-2016- ublizeni
na zdravi z nedbalosti, ze kterého mj. vyplyva, ze usneseni z 18.7. 2018 byla trestni véc pro podezfeni
ze spachan{ pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se m¢l
dopustit M. W. podrazenim nohou nezl. E., odlozena dle § 159a odst. 1 tr. fadu, posudek
psycholozky Mgr. A., dalsi Iékatské zpravy XXX, MUDrz. A. T., MUDr. K., MUDx. R., MUDrx. J.,
MUDsx. D., a dal., jakoz zpravy opatrovnika obou nezletilych s pfipojenymi listinami , ale i dalsi zde
citované listiny.

V odst. 33. — 37. oduvodnéni rozsudku pak velmi dopodrobna soud reprodukuje ve véci provedené
zvukové zaznamy telefonni hovort, a to jednak mezi obzalovanou a nezletilymi dcerami, které
pofidil otec nezletilych, jednak zaznamy pofizené obzalovanou o prub¢hu pfedani dcer v dobé, kdy
tyto byly jesté v péci matky.
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Konecné nalézaci soud velmi podrobné reprodukuje i znalecké posudky ve véci provedené, a to
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vypracovany
k posouzeni osobnosti obzalované, ktery je obsazen na ¢.l. 29 — 51 spisu, véetné jeho doplnku na
¢.l. 798 — 799, ktery vypracovali znalci MUDr. Vlastimil Tichy a PhDr. Jiff Klose, Ph.D. a ktery znalci
fadné u hlavniho licen{ stvrdili, kde i dopodrobna odpovidali mj. i k dotaztim obhajoby (odst. 18. —
22. oduvodnéni rozsudku), jakoz znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
détské klinické psychologie, ktery byl vypracovan k posouzeni nezl. E. 1 A. soudnimi znalci MUDr.
Petrou Uhlikovou a doc. PhDr. et PhDr. Radkem Ptickem, Ph.D., a ktery rovnéz znalci pred
soudem fadné stvrdili a k dotazim vysvétlili (odst. 23. — 26. odivodnéni rozsudku). Neopomiji ani
znalecké posudky predlozené obhajobou, konkrétné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie ze dne 3.4. 2018 vypracovany MUDrx. Petrem Rockem, znalecky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — zvlastni specializace psychologie klinicka a obor kultura
psychologie déti a dospélych, zvlastni specializace syndrom zavrzeného rodice ze dne 5.4. 2018, ktery
vypracovala PhDr. Tlona Woélfelova, kdy 1 tito znalci byli fadné u hlavniho licen{ vyslechnuti (odst.
27.—29. odtvodnéni rozsudku).

Odvolaci soud pak pro struc¢nost odkazuje na velmi podrobnou a spisu odpovidajici reprodukci
shora vSech uvedenych a fadné provedenych diikaz soudem I. stupné

Strucné k namitkam obhajoby odvolaci soud uvadi jesté, ze znalci MUDr. Tichy a PhDr. Klose
v posudku, ktery fadné pred soudem stvrdili a vysvétlili, kdy odpovidali na ¢etné dotazy, jednoznacné
mj. uvedli, ze dospéli k zavéru, ze obzalovana trpi xxx xxx, je vysoce xxx a xxx, potvrdili, Ze u
obzalované nachazeji xxx xxx xxx, ktery vychazi z jejich osobnostnich ryst a slouzi k vétsimu
pfipoutani dcer k sobé, a to vzhledem k boji s manzelem o dcery, oznadili ji za spolecnosti a
potencialné zejména svym dceram nebezpecnou a navrhli ulozen{ ochranného lé¢ent tak, jak nalézaci
soud ulozil.. Zavéry znaleckého posudku nemohly vyvratit zavéry znalcu, které oslovila sama
obzalovana (MUDrz. Rocek a PhDr. Wolfelova), ktefi uvedli, Ze znalecké posudky vypracovali pfedné
na zakladé informaci od samotné obzalované, nebyli schopni uvést jiné prameny, ze kterych cerpali
a na zakladé¢ kterych dospéli ke svym zavéram. Pokud obzalovana v odvolani namita, Ze ze
znaleckého posudku vypracovaného prof. PhDr. et PhDr. Radkem Ptackem, Ph.D. vyplyva, ze
znalec neshledava tyrani nezletilych a naopak uvadi, ze na rodicovském konfliktu se podili svédek
W., odkazuje v tomto ohledu odvolaci soud na plné znéni znaleckého posudku vypracovaného Prof.
Ptackem a MUDrx. Uhlikovou ve vztahu k poskozené E.a A. W.. Z uvedeného znaleckého posudku
1 nasledného vyslechu obou znalcti zejména vyplynulo, ze matka vytvaii citovou zavislost ditéte na
dospélém, u posk. E. byla zaznamenana v prubéhu hospitalizace vyrazna manipulace ze strany
matky, ktera jednoznaéné cilené manipuluje s pfiznaky xxx u posk. E., nutf ji védomé vytvaret tento
syndrom a zneuzivat jej ve vztahu s otcem. Chovani matky dle znaleckého posudku spliuje kritéria
Xxx xxx, kdy matka cilené vyvolava nebo zveli¢uje pfiznaky nemoci s cilem ziskat n¢jaky prospéch,
pficemz zamérné vytvatreni pfiznakd nemoci u nezletilych a zneuzivani piipadnych obtizi ve sporu
s otcem je zcela v rozporu s jejich zajmy a lze je povazovat za tyrani.

K odvolaci namitce obzalované sméfujici do pouzitelnosti zvukovych zaznamu odvolaci soud uvadi,
ze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. nelze vyloucit pouziti zvukového zaznamu, ktery byl
pofizen soukromou osobou i bez souhlasu ostatnich ucastniki jakozto dikazu. Nad ramec
uvedeného je téz nutno zduraznit, ze uvedeny dukaz v podobé zvukovych zaznamua neni
osamocenym dukazem, nybrz je v obsahové shodé¢ s dalsimi dukazy, které vzal soud L. stupné za
prokazané a vina obzalované tedy neni zaloZena toliko na pfedmétnych zvukovych zaznamech. Soud
I. stupné doplnil dokazovani pak také zvukovymi zaznamy, na nichz jsou zachyceny telefonni hovory
mezi obzalovanou a jejimi nezletilymi dcerami. V tomto ohledu se odvolaci soud nemohl ztotoznit
s odvolacimi namitkami obzalované, Ze zpusob, jakym byly nahravky pofizeny, dokresluje vyhroceny
rodicovsky konflikt, pficemz ze strany obzalované mohlo jit toliko o exces, kdyz uvedené tvrzeni
obzalované dle odvolaciho soudu prokazuje absolutni nedostatek sebereflexe a bagatelizaci svého
jednani ze strany obzalované, kdyz naopak pofizené nahravky jednoznacné podporuji zavéry
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nalézaciho soudu o vin¢ obzalované. Nelze povazovat za excesni jednani, pokud obzalovana nabada
svou nezletilou dceru k pomocovani za ucelem ovlivnéni soudniho sporu o uréeni poméra
nezletilych détf a takto vyuziva své déti ve sporu s manzelem, a opakované navadi své nezletilé dcery
proti jejich otci a prarodicum uzivanim vulgarismu a jejich imyslnym ocerfiovanim. Jinak k tomuto
odkazuje odvolaci soud na odst. 46 odivodnéni napadeného rozsudku, kde je problematika poziti
téchto zdznamu fesena.

V této souvislosti poukazuje odvolaci soud na to, ze proces dokazovani je vyhradni doménou
nalézacitho soudu, do kterého muze odvolaci soud vstupovat toliko ojedinéle, pokud jsou dikazy
soudem I. stupné hodnoceny v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi, tedy nejen
jednotlivé, ale 1 ve vSech vzajemnych souvislostech, ktera je zakotvena zejména v ust. 2, odst. 6 tr.
fadu, pokud jsou dukazy hodnoceny jednostranné, pifpadné¢ pokud je v hodnoceni dukazt
uplatnovana libovule. To se vsak, 1 kdyz obhajoba tvrdi opak, v tomto pfipadé nestalo, odvolaci soud
proto nema zadného duvodu do hodnoceni dikazi nalézacim soudem zasahovat. Ten ve véci
provedené dukazy hodnoti velmi peclivé, a to konkrétné v odst. 38—50 na str. 31-36 oduvodnéni
rozsudku, a to ve vztahu k obéma skutkovym podstatam, kde velmi jednoznacné uvadi, jaké dukazy
vzal za vérohodné, a pro¢ neuvétil obhajobé, dukazim obhajoby. Odvolaci soud rovnéz pro
strucnost na toto odkazuje, nebot’ proti hodnoceni dukazi soudem I. stupné nelze mit zadné
vyhrady, jak jiz uvedeno. Rozhodnuti soudu o viné, véetné pravni kvalifikace je zakonné, v souladu
s ustalenou judikaturou, k tomu pak odvolaci soud rovnéz poukazuje na komentat v ASPI, kde je
problematika fesena v souladu z pravnim nazorem nalézaciho i odvolaciho soudu.

S ohledem na vysokou zavaznost a spolecenskou skodlivost uvedeného jednani obzalované se téz
nelze ztotoznit ani s odvolaci namitkou vyuziti zasady subsidiarity trestn{ represe, kdyz obzalovana
svym jednanim bezpochyby naplnila veskeré znaky skutkovych podstat zlo¢inu tyrani svéfené osoby
dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestnfho zakoniku a pfe¢inu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 3 pism. b) trestnftho zakoniku, a to jako po strance
objektivni, tak po strance subjektivni, nejedna se o bagatelni pfeciny, kde by snad mohlo byt v tomto
sméru uvazovano.

Pokud jde o trest, ktery byl obzalované ulozen, rozhodné¢ se nejednd o trest nepfiméfené pfisny
v tom sméru, aby odvolaci soud byl s odkazem na ust. § 258 odst.1,pism.e) tr. fadu opravnén
zasahovat dof jeho vySe, neni nepfiméfeny, ale naopak, odpovida vSem zakonnym hlediskim
rozhodnym pro urceni druhu i vyse trestu. Obzalované byl ukladan dhrnny trest za dva trestné ciny,
vymeéteny dle zasad thrnnosti vyjadfenych v ust.§ 43 odst. 1 tr. fadu, podle nejpfisnéji trestného
¢inu, tedy podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy ve vymeéfe 2 let ( pachatele tohoto zlocinu lze potrestat trestem odnéti svobody
v rozmezi 2 — 8 let, polovina trestni sazby tedy ¢ini 5 let). Vykon tohoto trestu ji byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let (tedy na dobu pfiméfenou zakladni vymeéfe), nebylo tedy
pfistoupeno k ulozeni trestu spojeného s omezenim osobni svobody obzalované, a to zejména
s ohledem na jedinou vyraznou polehcujici okolnost, kterou je jeji dosavadni trestni bezahonnost.
Jiné polehcujici okolnosti totiz shledany nebyly. Obzalovana nema nahled na své chovani vuci
nezletilym dceram, postrada sebereflexi a nepolehcuje ji ani doznani a litost. Samozfejmé nelze k
doznan{ pachatele trestné ¢innosti nikterak nutit, pokud by tomu tak bylo, doslo by k vyraznému
poruseni zakladnich prav obzalovaného, danych mu trestnim fadem i LZPS, nicméné doznani,
pomoc organum trestnfho fizeni a upfimna litost, jakoZz snaha o napravu, jsou stale nejvyraznéjsi
polehcujici okolnosti. Naopak ji pfitézuje doba, po kterou se zalované¢ho jednani dopoustéla, jakoz
nasledky, které to na nezletilych mélo, zejména pokud jde o jejich normalni vyvoj, vztah k otci a §irs
roding, s timto se zfejmé budou vyrovnavat velmi dlouhou dobu.

Vzhledem k zavérum znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného
MUDr. Tichym (ktery je citovan vyse), z n¢hoz jednoznaéné vyplynula nebezpecnost obzalované
pro spolecnost, jeji deery, soud 1. stupné proto ulozil obzalované téz ochranné psychiatrické léceni
ve formé ambulantni, propojené s psychoterapii. Toto rozhodnuti nalézaciho soudu ma plné¢ oporu
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v ust. § 99 odst.2 pism. a) tr. zakoniku a odvolaci soud se i s timto vyrokem proto ztotozuje, pokud
jde o obhajobou napadené znalecké posudky, které byly v trestnim fizeni vypracovany, k tomu
odkazuje odvolaci soud jiz na vyse uvedené.

Odvolaci soud se konecné zabyval z podnétu podanych odvolani i vyrokem o nahradé skody, resp.
nemajetkové ujmy zpusobené poskozenym. Odvolaci soud se sice ztotoznuje s zhodnocenim soudu
L. stupné, ktery uvadi, ze zejména u nezl. E. v disledku jednan{ obzalované zfejmé doslo nebo mohlo
dojit k fatdlnim nasledktm, zatimco vzhledem k véku nezl. A. tato do jisté miry nebyla schopna
posoudit jednani obzalované tak, aby pro ni muselo mit fatalni nasledky, nicméné zaroven dospél
k zavéru, ze zhodnoceni dopadu trestniho jednani obzalované na nezletilé dcery a piipadné urceni
konkrétni vyse nahrady nemajetkové djmy s tim korespondujici, vyzaduje rozsahlejsi dokazovani,
nebot’ vysledky provedeného dokazovani neposkytuji dostatecny podklad pro vysloveni povinnosti
obzalované k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy, zejména s ohledem na absentujici znalecké posudky
ohledné jejich soucasného psychické stavu, pficemz doplnovani dukazni situace v tomto sméru by
bylo jiz nad ramec samotného trestnfho fizeni. Nelze ani pfipomenout v tomto sméru, ze samotné
nezletilé, které jsou stile pod vlivem pfedchoziho jednani matky, byt jsou jiz z jejiho
bezprosttednitho popsaného negativniho vlivu vyclenény, zfejmé jednani matky jako udjmu
nemajetkového charakteru dosud nepocit’uji. Navic nalézaci soud chybné rozhodoval o nahradé
skody, kdyz trestni fad hovofi o majetkové skod¢ nebo o nemajetkové 4yme, jak je v tomto piipade.

Z vys$e uvedenych davodu proto, v souladu s ust. § 229 odst. 1 tr. fadu (dle kterého neni-li podle
vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhrad¢ nemajetkové ujmy podklad nebo bylo-li by
pro takové rozhodnuti potfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni,
soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizen{ pfed jinym
piislusnym organem), rozhodl odvolaci soud jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, zrusil tedy
napadeny rozsudek toliko ve vSech vyrocich o nahrad¢ skody, dle § 258 odstl, pism.f), odst. 2 tr.
fadu, a sam dle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, Ze se obé poskozené odkazuji dle § 229 odst.l tr.
fadu s narokem na nahradu nemajetkové ujmy (nikoli na nahradu skody, jak chybné uvedl ve svych
vyrocich nalézaci soud, proto nemohlo jeho rozhodnut{ obstat v tomto sméru ani v ptipadé nezl.
A.) na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

V ostatnich vyrocich byl napadeny rozsudek odvolacim soudem shledan spravnym a podana
odvolani byla proto zamitnuta, pficemz v podrobnostech v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na
velmi podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se, vyjma shora citovaného, plné¢
ztotoznuje. Odvolaci soud v8ak pochybil pokud ponechal v platnosti vyrok dle § 82 odst. 2
tr. zakoniku, kterym byla uloZena obZalované pfiméfena povinnost k nahradé Skody
trestnou ¢innosti zptisobené, nebot’ obé poskozené odkazal s naroky na nemajetkovou ajmu
v penézich na fizeni ve vécech obclanskopravnich dle § 229 odst.1 tr. fadu, opomnél pak
zru$it i tento vyrok, ktery tedy v tomto pfipadé oporu v rozhodnuti jiZ nema.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vsak proti nému podat
dovolani ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v L. stupni, rozhoduje o ném Nejvyssi soud
Ceské republiky. Nejvys$sf statn{ zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f)
tr. f., dovolani je mozno podat jen z divodua uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a —1) tr.f.
Duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci Thity.
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V Praze dne 20. Cervna 2019

JUDr. Jaroslava Liskova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Rajcova.
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