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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. ledna 2021 odvolani
obzZalovaného Pavla B., nar. xxx,

podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 19 T
121/2020, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku zruSuje pouze vyrok o
trestu zakazu ¢innosti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl obzalovany Pavel B. uznan vinnym
pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

dne 8. 7. 2020 kolem 18:25 hodin, v Praze 5, po Rozvadovské spojce ve sméru k DO, fidil
motorové vozidlo tovarni znacky Fiat Punto, registracni znacky xxx, pfesto, ze mu byly trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 50/2018 ze dne 7. 6. 2018, ktery nabyl
praval moci dne 23. 8. 2018, trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6 T
102/2019 ze dne 23. 9. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 10. 10. 2019, a trestnim piikazem
Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2 T 150/2019 ze dne 19. 11. 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 6. 12. 2019, ulozeny mimo jiné tresty zakazu ¢innosti — f{zeni motorovych vozidel celkem do
1. 5. 2025, ¢ehoz si byl védom.

Za to byl odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 73 odstavce 1 tr. zakoniku byl dale obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v délce trvan{ 12 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v€as odvolani obZalovany. Ve svém odvolani rozsudek
napada ve vyroku o trestu. Obzalovany nesouhlasi s tim, Ze mu byl ulozen trest odnéti svobody
jako nepodminény se zafazenim do véznice s ostrahou. Skutkova zjisténi obzalovany nepopira,
nezpochybnuje. Doznava rovnéz i tu skute¢nost, ze vedel, ze fidil motorové vozidlo pfes ulozené
tresty zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Popsal, stejné jako v hlavnim liceni,
davody, pro které se rozhodl vozidlo fidit. Bylo tomu z davodu obav ze ztraty zaméstnani. Je
v soucasné dobé v evidenci na Ufadu prace, nepobira podporu v nezaméstnanosti a je Zadatelem
o piispévek v hmotné nouzi. Pecuje o druzku, kterd je rovnéz nezaméstnana, nepobira podporu
v nezaméstnanosti, navic trpi zdravotnimi (psychickymi) problémy. Pokorné zada, aby mohl
prokazat, ze se napravil, pracuje na tom, difve ulozené obecné prospésné prace, jak to jde,
vykonava, vsude se dopravuje na kole.

Navrhl, aby mu odvolaci ulozil podminény trest odnéti svobody.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost odvolanim napadenych vyroka rozsudku, jakoZ i spravnost
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postupu fizeni, které napadanému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz pfihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyroku, proti nimZ bylo podano odvolani. Odvolaci soud shledal, Ze
odvolani neni diivodné.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se pfesvedcil, ze
v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a
které by samy o sobé vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim liceni byla dodrzena
vsechna zdkonna ustanoveni, véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obvinéného/obzalovaného
na obhajobu, a ktera zajist’uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nalézaci soud provedl vSechny dostupné dikazy v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu
provedené dukazy vyhodnotil. Odvolaci soud neshledava niceho, co by soudu I. stupné mohl
vytknout v souvislosti s vyhodnocenim provedenych dukazu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
vécl, o némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V tomto sméru lze konstatovat, ze
soud I. stupné dostal svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedL

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Co se tyce skutkovych zjisténi, jsou zcela spravna a odpovidaji provedenému dokazovani, nebyla
zjisténa vada fizeni, pro kterou by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit. Své skutkové zavery
soud I. stupné postavil na provedenych dikazech.

Spravnou tak byla shledana i soudem I. stupné pouzita pravni kvalifikace, ta je 1 odpovidajicim
zpusobem oduvodnéna, pficemz odvolaci soud se s takto pouzitou pravni kvalifikaci plné
ztotoznuje.

Spravnym byl shledan rovnéz i vyrok o trestu odnéti svobody a o zptisobu jeho vykonu. Vyrok je
odpovidajicim zpusobem oduvodnén, odvolaci soud s argumentaci rozvedenou v napadeném
rozsudku muze souhlasit. Obzalovany je specidlnim recidivistou, coz vyplyva z jeho trestni
minulosti, jak je zfejma zopisu rejstifku trestt, tak i zve spise zalozenych pfedchozich
rozhodnuti.

Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 8 T 30/2018-39, v pravni
moci dne 1. 5. 2018, byl obzalovany uznan vinnym pfe¢inem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery spachal tim, ze fidil
motorové vozidlo, a¢ mu tato ¢innost byla zakazana, za coz byl odsouzen vedle penézitého trestu
téz k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel na dobu
jednoho roku.

Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 30 T 50/2018-85, ktery
nabyl pravni moci dne 1. 5. 2018, byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery spachal tim, ze
fidil motorové vozidlo, a¢ mu tato ¢innost byla zakazana, a dale pfecinem ohrozeni pod vlivem
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navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen k souhrnnému trestu (ve
vztahu k trestnimu pifkazu Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 8 T 30/2018-39)
odnéti svobody v délce trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
30 mésicu, nacez byla zkusebni doba prodlouzena o dva roky a nad obzalovanym byl vysloven
dohled. Dale byl obzalovanému ulozen trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 36 mésict.

Trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 6 T 102/2019, v
pravaf moci dne 10. 10. 2019, byl obzalovany uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery spachal tim, ze fidil
motorové vozidlo, a¢ mu tato ¢innost byla zakazana, za coz byl odsouzen vedle trestu obecné
prospésnych praci téz k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zékazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 24 mésicu.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 2 T 150/2019-99, v
pravni moci dne 6. 12. 2019, byl obzalovany uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery spachal tim, ze fidil
motorové vozidlo, a¢ mu tato ¢innost byla zakazana, za coz byl odsouzen vedle penézitého trestu
téz k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
dvou let.

Z vypisu z evidenéni karty fidice na ¢l. 41 a z doplnéného — aktualniho vypisu z evidencnf karty
fidice ze dne 19. 1. 2021 vyplyva, ze obzalovany byl naposledy postizen sankci — v ramci
prestupkového fizeni pred Magistratem hl. m. Prahy, pod sp.zn. MHMP 16851760/2020/Spa,
mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, dale mu byl vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel
pro vsechny skupiny od 19. 11. 2020 do 19. 7. 2022 (20 mésict), rozhodnuti nabylo pravni moci
19. 11. 2020. V ramci vSech jiz dfive ulozenych trestt zakazu ¢innosti ¢i sankce zakazu ¢innosti —
zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu — tak ma obzalovany vysloven zakaz ¢innosti od
25.8.2017 az do 1. 5. 2025.

Toto rozhodnuti ve vztahu k nyni projednavané trestni véci netvoii piekazku véci pravomocné
rozhodnuté — pfekazku rei iudicatae. Jedna se o postih za odlisné jednani, nez které je pfedmétem
tohoto trestniho fizeni.

Pokud tedy nalézaci soud obzalovanému jiz ulozil trest odnéti svobody nepodminény, rozhodné
nepochybil. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, obzalovany si nevzal k srdci dobrodini soudu a pfes
poskytnuté sance (dokonce i ve formé ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasné¢ho prodlouzeni zkusebni doby) nerespektoval difve mu ulozené tresty zakazu cinnosti.
Snad by bylo mozno polemizovat s difve ulozenym trestem zakazu cinnosti (zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu) v pfipadé odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze dne
23.9. 2019, sp.zn. 6 T 102/2019, kterym odsouzen pouze za piecin podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a podle odvolactho soudu je ukladani trestu zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu nespravné (k tomu viz poznamka nize). Jiny nez nepodminény trest odnéti svobody jiz
skute¢né v uvahu nepfichazel. Trest v trvani 4 mésict odnéti svobody neni rozhodné trestem
nepfiméfené piisnym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Spravaym byl shledan i vyrok o
zatazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku.

Odvolaci soud se vsak nemohl ztotoznit s ulozenim trestu zakazu cinnosti, ktery obzalovanému
byl ulozen sodkazem na konstatovani, ze se trestné cinnosti (mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti) dopustil v souvislosti s vykonem (nyni napadenym rozsudkem zakazované) cinnosti.
Jak bylo naznaceno jiz vyse, odvolaci soud nesdili nazor, ze v piipad¢ ukladani trestu za pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku
spocivajictho v porusovani zakazu fizeni motorovych vozidel, Ize (a je vhodné) ukladat trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Podle nazoru odvolaciho soudu
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nejsou pro ukladani takového trestu v podobnych pfipadech splnény podminky. V daném
piipad¢ ukladani trestu zakazu cinnosti zcela postrada smysl, navic ukladani takového trestu
ostatné vubec neodpovida zakonnym podminkam, za kterych ukladani takového trestu pfichazi
v uvahu. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud muze ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az
deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. K tomu lze odkazat
na komentaf k trestnimu zakoniku: ,,Podminkou ulozeni trestu zakazu cinnosti je spachani
trestného cinu v souvislosti s touto ¢innosti, a to jak v piipadé, kdy se trest zakazu ¢innosti uklada
jako samostatny (§ 73 odst. 2), tak v pfipadé jeho ulozeni vedle jiného druhu trestu. Souvislost
spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd ma byt zakazana, zaroven vymezuje obsah tohoto
zakazu, tedy druh cinnosti, ktery je pfedmétem trestu zakazu cinnosti. Stejna podminka plati pro
ulozen{ trestu zakazu ¢innosti trestné odpovédné pravnické osobé (§ 20 odst. 1 TOPO).“ ... ...
,oouvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt zakdzana, musi byt uzsi, ptima,
bezprostiedni (srov. pfiméfené R 9/1964, R 42/1967, R 13/1969 a R 5/1980), i kdyz cinnost,
kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu.
Souvislost v tomto smyslu bude dana pfedevsim v piipadé, kdy byl trestny ¢in spachan pfimo pfi
vykonu urcité cinnosti. Postac¢i ovsem, jestlize tato cinnost poskytla pachateli piilezitost ke
spachani trestného ¢inu (srov. R 26/200711L.) nebo pokud alespont usnadnila spachani trestného
¢inu. Tak napf. zneuziva-li pachatel svého fidi¢ského opravnéni a fidi¢ské dovednosti k pachani
trestné cinnosti proti cizimu majetku, kterou si takovym zptsobem usnadnuje, je tieba zvysit
ucinnost trestu zpravidla téZ ulozenim trestu zakazu ¢innosti ve formé zakazu fizeni motorovych
vozidel (stov. R 6/1980 a R 35/1997). Podobny zavér plati, pokud si pachatel vyrazné usnadnil
spachani bytové kradeze pouzitim motorového vozidla, které saim fidil (srov. R 35/1987, s.
200).*' Podle odvolactho soudu tak nelze mit za to, ze by byla splnéna podminka vyse rozvedena.
Obzalovany svym jednanim ,toliko® mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval c¢innost,
ktera mu byla zakazana, nikoliv ze by vykonaval ¢innost, k niz je tfeba zvlastnich povoleni ¢i
vlastnosti. A pravé proto je takové jednani kvalifikovano jako pfecin podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci tak odvolaci soud shledal ulozeni takového trestu
nepfiméfenym.
Proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusen pouze ve

vyroku, jimZ byl obZalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti. V ostatnich vyrocich tak zustal
napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredne dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je

U Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, II. ~ Podminky pro uloZeni trestu zakazu
¢innosti a jeho vyméra, 2. Souvislost trestného ¢inu se zakazovanou c¢innosti, poznamka 3, s. 929-947
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rozhodnutf dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Praha 21. ledna 2021
JUDx. Pavel Benda, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



