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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. bfezna 2022 v trestni véci
obz. Ing. I. H., nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx, xxx, xxx, a obz. P. M., roz. O., nar. XXX v XXX,
trvale bytem xxx, xxx, odvolani statnfho zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze
podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. prosince 2021, sp.zn. 2 T
79/2020 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr.fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6, byli obz. Ing. I. H. a obz. P. M. podle §
226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze v blize nezjisténé dobé
od 27. 11. 2017 do 12. 1. 2018, obzalovany I. H., v té dobé v pozici feditele Vazebni véznice
Praha — Ruzyné, v Praze, pfipadné v misté svého bydliste, si nechal od obzalovaného P. M. slibit
uplatek v podobé sponzorského daru jim fizenému fotbalovému klubu FK xxx v pfesné
nestanovené vysi v fadu desetitisic za to, Ze z titulu své funkce a co mozna nejdfive zafidi
pfemisténi odsouzeného Z. H., nar. xxx vykonavajictho v té dob¢ trest odnéti svobody ve Véznici
Znojmo, do Vazebni véznice Praha-Ruzyné, kde by nasledné bez ohledu na dalsi okolnosti vydal
kladné stanovisko k zadosti jmenovaného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, pficemz obzalovany P. M. figuroval v této zalezitosti jako jeden z prostfednikti mezi
obzalovanym a dal§imi osobami, které usilovaly o zminéné pfemisténi odsouzené¢ho Z. H., za coz
pfevzal zalohu ve vysi 20.000,-K¢ za ucelem jejtho pfedani obzalovanému dne 12.1.2018 v ramci
pfedstiraného pfevodu realizovaného piislusnikem Generalni inspekce bezpecnostnich sbort pod
jménem xxx, v souvislosti s vise popsanou dohodou obzalovany poté, co se od obzalovaného M.
dozvedel udaje o osobe, jejiz premisténi bylo pozadovano, aniz by k tomu existoval sluzebni
davod, vydal pokyn své asistentce P. D., aby provedla lustraci odsouzeného Z. H., nar. xxx ve
Vézenském informacnim systému, kdy tato nasledné, aniz by znala skute¢ny davod lustrace a byla
si tak védoma jeji neopravnenosti, dne 14. 12. 2017 v 9:27 hod. v prostorach Vazebni véznice
Praha - Ruzyné vstoupila ze sluzebni pocitacové sestavy ¢. 014314W7 pod svym loginem xxx a za
vyuziti jedine¢ného hesla do Vézenského informaénfho systému, ve kterém provedla lustraci
jmenovaného odsouzeného a zjisténé udaje nasledné pfedala obzalovanému I. H., uvedenym
jednanim mél porusit své povinnosti vyplyvajici z § 45 odst. 1 pism.a), b) a § 46 odst. 1 zak.c.
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sboru, tedy dodrzovat sluzebni
kazen spocivajici v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pifslusnika,
které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich pfedpist a rozkazt a zdrzet se jednani,
které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon
sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté
v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody
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a soucasné jednal v rozporu s § 4 odst. 2 nafizeni ¢. 20/2005 generilniho feditele Vézernské
sluzby CR o provozu vypocetni techniky ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky, podle ného?
uzivatel vyuziva pocitacovou sit’ a jeji sluzby pouze pro plnéni svych sluzebnich (pracovnich)
ukolt v ramci svych piistupovych prav a v souladu s icelem, ke kterému je pocitacova sit’ urcena,
¢imz se mél obz. Ing. I. H. dopustit zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism.b) tr.
zakoniku, pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230
odst. 2 pism.a) tr. zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci vefejného cinitele dle § 329 odst. 1
pism.a) tr. zakonfku, a obz. P. M. zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 2 pism.b) tr. zakoniku a
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism.a) tr. zakoniku, spachany formou
navodu dle § 24 odst. 1 pism.b) tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Zze oznacené skutky jsou
trestnymi ciny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté¢ odvolani statni zastupce v neprospéch obou
obzalovanych. V jeho odtvodnéni vytyka nalézacimu soudu neuplné dokazovani, selektivni
hodnoceni dukazti a nespravné hmotné pravni posouzeni véci. Namitd neakceptovatelnost
neurcitych zavéra o ddajné policejni provokaci, a to aniz by v oduvodnéni konkretizoval
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit. Stejné tak nenf zfejmé, z ¢ehoz soud
dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty podvodu dle § 209 odst.1
tr.zakoniku. M4 za to, ze dukazy obsazené ve spisovém materialu, z nichz nckteré se soud
rozhodl neprovadét, tvoii logicky fetézec a neskytaji moznost alternativniho vykladu. Objektivni
povahu maji rozhodnuti tykajici se Z. H., kterému byla 4x zamitnuta zadost o podminéné
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody. Jeho zilezitosti ve smyslu zajisténi do jiné véznice
s vétsi nadéji na podminéné propusténi se ujimaji K. a M.. Skutecnost, ze se tak mohlo dit s jeho
vyslovné neprojevenou vuli nebo védomim, neni pro trestnépravni kvalifikaci jednani
obzalovanych podstatné. Dale poukazuje na telefonické hovory ze dne 27.11.2017 a 28.11.2017
mezi K. M. a obz. M. a téhoz dne i mezi obéma obzalovanymi, na schizku uskute¢nénou dne
11.12.2017 v 11.00 hod. v baru xxx v Kladn¢ mezi obz. M., M. a K. a nasledny hovor mezi
obzalovanymi. Dne 14.12.2017 pak doslo pod loginem P. D. ve Vézenském informacnim
systému k lustraci osoby Z. H.. Dale dukazy prokazuji schizky mezi obz. M. , M. a K. dne
18.12.2017, 22.12.2017 a nasledn¢ dne 12.1.2018 s jiz pifslusnikem GIBS, ktrey zajistil a predal
castku 20.000,- K¢ a nasledny hovor téhoz dne mezi obzalovanymi. Vytyka obvodnimu soudu, Ze
neprovedl videozaznam ohledné schtizek ze dne 5. a 8.2.2018 mezi pifslusnikem GIBS a obz. M.
a nepiihlédl k obsahu jejich hovoru. Ma za to, Zze ve svétle téchto udaja je vyloucena verze,
kterou uvadeli shodné oba obzalovani, Zze se zkontaktovali ndhodné po 30ti letech. Z vypovedi
obz. M. u¢inéného v piipravném fizeni a svédka M. vyplyva, ze se na obz. M. obratili proto, ze se
s obz. H. dobfe zna a v minulosti spolu obdobné piipady fesili. Toto odpovida i vypovédim
dalsich osob, které soud neprovadél, které mohly osvétlit dlouhodobou praxi v zajist' ovan{ vyhod
za uplatky pro obzalovaného H. jako feditele véznice obvykle zastirané ddajnym sponzoringem
jim vedeného fotbalového klubu. Vypovéd obz. M. pfed soudem az na vyjimky odporuje
zadokumentovanému prubéhu jednani jednotlivych osob, co se ty¢e poctu monitorovanych
schiizek. S navrhem sponzoringu pifisel obz. M., ktery stanovi i vysi a odvolaval se na jednani
s H.. Penize pfedané GIBS mél u sebe necely mésic, nikoli jak uvadi nékolik mésica. Dale
poukazuje na skutecnost, ze zudaji o uskutecnéném telekomunikacnim provotu vyplyva
v obdobi od 27.11.2017 do 5.2.2018 Ze obzalovani byli v kontaktu 5x, nikoli jak tvrdi dvakrat.
Provedena lustrace ze strany obzalovaného H. je soucasti realizace pozadované sluzby, za niz mu
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byl sjeho srozuménim pfisliben sponzorsky dat jeho fotbalovému klubu. Tyto rozpory pak
obvodni soud nijak neobjasioval. Z vypovedi svédkyné S. vyplyva moznost presunu véznéné
osoby na zakladé dohody obou feditelt véznic. Dale poukazuje na dalsi dikazy ve spise, které se
sice ¢asove nekryji s pfedmétnym skutkem, ale dokresluji a potvrzuji jednani, které je kladeno
obzalovanym za vinu prokazujici, ze se jednalo o dlouhodobou praxi. V pfipadé sponzorského
daru pak poukazuje na piipad svédka R., ktery pfedaval hotovost do rukou obz. H. shodou
okolnosti v dob¢, kdy jeho bratr byl pfesunut do jim fizené véznice a posléze podminéné
propustén. I pfes absenci pohnutky sméfujici ke zpusobeni Gjmy ¢i opatfeni prospéchu doslo
k naplnéni znaku dle § 230 odst.2 pism.a) tr.zakoniku jiz samotnym neopravnénym uzitim dat
ulozenych v pocitacovém systému. I v pfipadé neprokazani korupéniho jednani je na misté
posoudit jednani obz. H. jako pfecin dle § 230 odst.2 pism.a) tr.zakoniku a obz. M. pfecinem
podvodu dle § 209 odst.1 tr.zakoniku, jestlize by od pocatku nemél v umyslu pozadovanou
sluzbu zprostfedkovat a inkasovanou castku pfedat obz. H.. V pfipadé¢ zminéné policejni
provokace nebyla oznacena zadna aktivita GIBS, ktera méla vést obzalované k tomu, aby se
dopustili trestnépravniho jednani. Prislusnik GIBS vstoupil do skutkového déje provedenim
pfedstiraného pfevodu az ve chvili, kdy doslo k naplnéni znakt skutkovych podstat, kdy
konkrétné obz. H. si nechal pfislibit penézni ¢astku za pfesun vézné a ucinil z popudu obz.M. i
lustraci. Zavér o policejn provokaci pak lze obtizné dovodit i z toho duvodu, Ze s pfesunem
vézné H. pfisel G. K., o odmén¢ za sluzbu hovofil prvni obz. M. a dhrady zalohy se domahal po
M. a K. dffve nez doslo k pfedstiranému pfevodu penéz. Ma tedy za to, ze obvodni soud
neprovedl vsechny potfebné dukazy ke svému rozhodnuti a hodnoceni provedenych dukaza
neodpovida § 2 odst.6. tr.fadu. Navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadeny rozsudek

soudu I. stupné a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal dle § 254
odst. 1, odst. 2 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroka napadeného rozsudku, stejné tak
spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. Na
podklad¢ prezkumu véci v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pak
odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu, pravo na obhajobu obzalovanych bylo plné respektovano.
Namitce odvolatele, Ze ve véci nebylo provedeno dokazovani v souladu s § 2 odst. 5 tr.fadu , tedy
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, odvolaci soud nepfisved¢il. Obzaloba Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze byla podana toliko pro jeden skutek, ke kterému meélo dojit v obdobi od
27.11.2017 do 12.1.2018. Obvodni soud radn¢ vyslechl oba obzalované, svédka K. M., svedka G.
K., svedkyni L. S., svedkyni P. D., svédka Z. H., svédkyni B. K., svédkyni A. H., svédkyni J. H.,
svédka R. R.. Dile byly k dikazu pfehrany audiozaznamy a provedeny listinné dukazy.

Obvodni soud dal v souladu s trestnim fadem prostor statnimu zastupci k podani navrhu na
doplnéni dokazovani pfi hlavnim liceni dne 10.12.2021 (¢.1.1080), o kterém fadné¢ rozhodl (¢.1.
1081). Pfi odro¢eném hlavnim liceni na dne 20.12.2021 byl opét dan soudem prostor k navrhium
na doplnéni dokazovani, kterého nebylo Zadnou z procesnich stran vyuzito (¢.l. 1085). Pokud
nyni odvolatel poukazuje, Ze obvodni soud odmitl vypoveéd dalsich osob, které mohly osvétlit
dlouhodobou praxi v zajist’ovani vyhod za aplatky pro obzalovaného H. zastirané sponzoringem
pro fotbalovy klub ¢i provedenich dalsich dukazu, z obsahu trestntho spisu vyplyva, ze se zfejmé
meélo jednat o odposlechy c¢i listinné dikazy z roku 2012 (¢cl. 394-444), ¢i vypovédi osob ve
vykonu trestu odnéti svobody vyslechnutych na tfedni zaznamy o podani vysvétleni (na ¢l. 676-
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8006), které se vSak pfevazné vztahuji k casoveé uplné odlisnému obdobi. Pokud v nyni podaném
odvolani statn{ zastupce dospiva k zavéru, ze jednani kladené obzalovanym za vinu nebylo
ojedinélé, ale mélo se jednat o dlouhodobou praxi, pak je otazkou, pro¢ je podana obzaloba
pouze pro tento jeden skutek z roku 2017. V tomto sméru je tvrzeni odvolatele v rozporu se
samotnym usnesenim GIBS ze dne 30.11.2013, kdy byla trestni véc pro podezfeni, ze se obz. H.
mél dopustit zlocinu pifijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism.b) tr. zakoniku a pfecinu zneuziti
pravomoci vefejného cinitele dle § 329 odst. 1 pism.a) tr. zakoniku odloZena, nebot’ neslo o
podezieni z trestného ¢inu. Obz. H. nema zadny zaznam v rejstifku trestd a pifi respektovani
zakladn{ zasady trestnfho fizeni - presumce neviny je pak tvrzeni statnitho zastupce o dlouhodobé
praxi v zajistovani vyhod za uplatky pro obzalovaného H. zastirané sponzoringem pro fotbalovy
klub pouze spekulativni. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze obzalobou uvadéné dukazy jsou
zcela nadbyteéné a irelevantni, ze kterych nelze k nyni projednavané trestni véci objektivné
vyvodit zadné zavéry. Odvolaci soud proto dospél k nazoru, ze nalézaci soud provedl ve véci
veskeré dukazy potfebné pro své rozhodnuti.

Hodnoceni provedenych dukazu je doménou soudu prvého stupné, kdy odvolaci soud z podnétu
podaného odvolani v ramci svého pfrezkumu je opravnén posuzovat, zda nalézaci soud hodnotil
tyto dukazy tak, jak mu uklada § 2 odst.6 tr.f., tedy podle svého wvnitiniho pfesvédceni,
zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu ve
vsech vzajemnych souvislostech, zda nepostupoval jednostranné, zda nékteré dikazy nepominul.

Namitka statnfho zastupce, Ze je vyloucena verze obzalovanych, ze mezi nimi §lo v podstaté o
nahodné zkontaktovani po tficeti letech, nemuze obstat. Skutecnost, v jakém ¢asovém odstupu se
méli obzalovani setkat, je pro posouzeni trestni véci nepodstatna. Ve vztahu ke skutku popsaném
v obzalob¢, ani jeden z obzalovanych nepopfel, Zze byli v pfedmétném obdobi v kontaktu, kdy
oba shodné uvedli, Ze se dlouhodobé nevidéli a obz. H. kontaktoval obz. M. s dotazem ohledné
svédka Z. H., ktery v té dobé vykonaval trest odnéti svobody ve véznici Znojmo.  Tato jejich
obhajoba je podporovana listinnymi dikazy — provedenymi odposlechy, z nichz vyplyva
telefonicka komunikace pouze ve dnech 27.11.2017, 28.11.2017, 11.12.2017 a 12.1.2018 (¢.1.498).
Jiné obdobi jejich kontaktd tyto listinné dukazy neprokazuji. Pokud odvolatel poukazuje na
skutec¢nost, ze obz. M. hovoii o dvou kontaktech, ackoli z listinnych dukazi vyplyva pét
kontaktd, jedna se o rozpor nepodstatny s ohledem na ¢asovy odstup. Sam obz. M. pfed soudem
uvedl: ,, pana H. jsem kontaktoval telefonicky myslim, uz si to vlastné nepamatuji, vim, ze jsem za
nim pak do té xxx, jednou jsme méli schiizku na zastavce, druha schiizka byla pfed fotbalovym
klubem®. V pfipad¢ pofizenych audiozaznamu schtizek, z téchto vyplyva, ze obz. H. zde vibec
ptitomen nebyl. Pokud se odvolatel odvolava na vypovedi dalsich osob, které meély tuto
dlouhodobou praxi prokazovat, jiz vySe bylo konstatovano, ze se jedna o ufedni zaznamy o
podani vysvétleni osob zejména ve vikonu trestu odnéti svobody & tfedni zaznamy Policie CR,
které bud’ vubec neprokazuji takovéto protipravni jednani, ¢i vypovidaji o zcela zcela odlisném
obdobi. Pokud by tyto dukazy mély dle odvolani statniho zastupce prokazovat takovouto
dlouhodobou protipravni ¢innost, pak na tuto skutecnost mél reagovat pfislusnym postupem dle
trestniho fadu. Ani tvrzeni statnfho zastupce, ze zajist’ovani vyhod za uplatky pro obz. H. mélo
probihat obvykle zastiranym ddajnym sponzoringem jim vedeného fotbalového klubu, nema
oporu v provedenych dikazech. SK xxx z.s. vydalo organim cinnym v trestnim fizeni listiny
tykajici se sponzorskych dard za obdobi od roku 2011 do roku 2017 (¢.I. 171-296) a doslo
k ovéfeni, zda je spojitost téchto osob a jejich pfibuznych k vykonu trestu odnéti svobody
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(¢.1.284-285). Ani tyto listinné dukazy nijak neprokazuji jednani obzalovanych, kladené jim za
vinu. V pfipadé sponzorského daru svédka R. R., tento jednozna¢né ve svédecké vypovedi pred
nalézacim soudem (¢.1.1081) popfel pfedani sponzorského daru obz. H. sjinym umyslem nez
podpofit sportovni klub. V piipadé t¢tu SK xxx zs. u Ceské spofitelny ze zpravy na ¢ll 291
vyplyva, ze vklady bylo mozno cinit bez uvedeni identifikace osoby. K tomuto uctu pak nemél
ani obz. H. dispozi¢ni pravo (¢.1.291).

Odvolatel dale nesouhlasi se zavérem obvodniho soudu uvazujici o mozné policejni provokaci,
kdy piislusnik GIBS vstoupil do skutkového déje provedenim predstiraného prevodu az ve chvili,
kdy doslo k naplnéni znaka skutkovych podstat, kdy konkrétné obz. H. si nechal pfislibit penézni
¢astku za pfesun vézné a ucinil z popudu obz. M. i lustraci. Z obsahu spisového materialu viak
vyplyva, ze aktivita organu GIBS ve vztahu k posouzeni jednani obz. H. byla zapocata jiz
mnohem dffve, nebot’ dne 31.10.2017 bylo povoleno sledovani osoby K. M., nar. xxx, nebot’
vzniklo podezfeni, Zze tento vyhledava odsouzené, ktefl maji zajem vykonavat trest odnéti
svobody ve Véznici Ruzyné a byli ochotni za své pfemisténi zaplatit (¢.1.594). V ramci sledovani
byly zaznamenany i schuzky dne 11.12.2017 a 18.12.2017 (¢.1.600-607), kterych se acastnil i P. M.
a G. K.. Z audiozaznamu dalsich schizek pak vyplyva, ze schizek v projednavané trestni véci se
zacastnil 1 K. M., ktery také jako svédek vypovidal. Je tedy nepochybné, ze GIBS celé jednani od
pocatku podrobné monitorovala.  Pokud odvolatel poukazuje na skutecnost, ze moznym
motivem jednan{ byla skutec¢nost, ze ods. Z. H. mu byly opakované celkem 4x zamitnuty v této
véznici zadosti o podminéné propusténi (naposledy v ffjnu 2017), pak pominul vypovéd svédka
Z. H. ml, za jehoz pfemisténi do VV Praha Ruzyné¢ mél byt dle obzaloby obz. H. pfisliben
uplatek, a to, Ze tento vibec o pfemisténi nepozadal a ani o néj nemél z4jem, nebot’ vykon trestu
ve Véznici Znojmo mu zcela vyhovoval a jeho dal$i zadosti o podminéné propusténi bylo
rozhodnutim Okresniho soudu ve Znojmé dne 20.6.2018 pod sp.zn. 17 Pp 7/2018 vyhovéno
(¢1. 156). Pokud tedy nemél svédek H. zajem o premisténi, je zcela zfejmé, Ze od pocatku ani
nebyl ochoten za timto ucelem poskytnout K. M. ¢i G. K. jakkoukoli finanéni c¢astku. Z jeho
vypovedi navic vyplyva, Ze iniciativa nevzesla od jeho osoby , ale byl kontaktovan G. K..  Je tedy
zabyvat se otazkou motivu ,,cui bono®, pro¢ jednani, které je predmétem obzaloby, bylo vibec
mezi K. M., G. K. a obz. M. vedeno, pro¢ GIBS, ktera situaci monitorovala, v tomto okamziku
a s jakym dmyslem vstupila do celé situace s pfedstiranym pfevodem a poskytla ¢astku 20.000,-
K¢. V tomto sméru nelze pominout ani zaznam komunikace na ¢.1. 588, z né¢hoz vyplyva, ze po
obz. M. pfi vraceni penéz bylo zadano, aby to jesté zkusil, aby to udélal. Zavér obvodniho soudu
o mozné policejni provokaci je tak davodny.

Obz. H. skutecnost, ze o lustraci svédka Z. H. pozadal svédkyni D., nijak nepopiral a jeho
vypovéd je v souladu s vypovédi svédkyné D.. Z provedenych dakaza pak vyplyva, ze lustraci
nezjistil zadné relevantni informace, nebot’ Zadnou zadost nemél Z. H. podanou a nemohlo tedy
ani dojit tedy k zadnému uzit{ ziskanych informaci. Obvodni soud proto spravné posoudil toto
jednorazové pochybeni obz. H. pouze jako jednani, které by bylo na mist¢ posoudit jako karné
provinéni (kdy vSak doslo k ukonceni sluzebniho poméru), nebot’ jeho spolec¢enska skodlivost
nedosahuje miry uvedené v § 12 odst. 2 tr.zakoniku.

Rozhodnuti obvodniho soudu o zprosténi obzalovanych Ing. H. a P. M. dle § 226 pism.b) tr.fadu
obzaloby vychazi z hodnoceni dukazi provedeného v souladu s § 2 odst.6 tr.fadu. Pozadavek
odvolatele, aby v pfipad¢ neprokazani korupcniho jednani, byl obz. M. uznan vinnym trestnym
¢inem podvodu dle § 209 odst.1 tr.zakoniku nelze akceptovat. Dle § 209 tr.zakoniku se tohoto
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jednani dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho
omylu a zaml¢i podstatné skute¢nosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou.
Obzalovany M. skute¢né obz. H. nejprve kontaktoval, pfevzal penize poskytnuté v ramci
pfedstiraného pfevodu, které také vratil zpét, poté, co byl obz. H. odmitnut. Obzalovany zadnou
ze stran v omyl neuvedl, Zadnou Skodu nezpusobil a vzhledem k zavéru o mozné policejni
provokaci nelze vibec dovodit jeho subjektivni stranku k naplnéni skutkové podstaty tohoto
pfecinu.

Z vyse uvedenych duvodu tak odvolaci soud neshledal odvolani statniho zastupce za duvodné.

Pouceni

Proti tomuto usneseni n e n{ dal$f fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vak proti nému
podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v Lstupni, rozhoduje o
ném Nejvyssi soud Ceské republiky. Nejvyssi stitni zastupce muze podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhidjce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f) tr.f., dovolani je mozno podat jen zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a — 1) tr.f. Duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu
dovolaci lhuty.

V Praze dne 29. bfezna 2022

JUDtx. Véra Trojanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



