¢.j. 9 To 56/2021-

Usneseni
Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. bfezna 2021 odvolani
obzalovaného Jifiho C., nar. xxx,

podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 39 T 34/2020, a
rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodnitho soudu pro Prahu 7 byli obzalovany Jiti C. a (jiz
odsouzena) Dana K. uznani vinnymi obzalovany Jiif C. piecinem poskozent cizi véci podle §
228 odst. 2 tr. zakoniku, obzalovana Dana K. pomoci k pfecinu poskozeni cizi véci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) k § 228 odst. 2 tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych zjisténi soudu 1.
stupné dopustili tim, zedne 4. 3. 2020 v 13:43 hodin v Praze 7, Poupétova 1, v galerii DOX,
obzalovany C. za uziti malitského valecku a ti malifskych barev znacky Prolux v odstinech
cervena, modra a bila pfemaloval svislymi pruhy vyobrazujicimi narodni trikoloru text ve
znéni ,JSEM CESKE] SRAB, KTERE] CUMEL KDYZ NAKLADALY (poznimka
odvolaciho  soudn —  jednd se o  pravopisnou chybn  napadeného rogsudku, spravné md byt
WNAKLADAILIY 7ZIDY, HAJLOVAL NACKUM, MAVAL KOMUNISTUM A PAK
CHTEL JISTOTU DESETINASOBKU — PODE BAL o rozmérech 105 x 120 centimetra
v ¢eském 1 anglickém jazyce a obzalovana K. podporovala obzalovaného C. v jeho jednani,
které rovnéz natacela na jeho videokameru za ucelem zvefejnéni.

2. Za to byli odsouzeni - obzalovany Jifi C. podle § 228 odst. 2 tr. zikoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésica, podle § 81 odst. 1, tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 18 meésict, podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku mu byl uloZen také trest propadnuti véci - malifské barvy Prolux v odstinu modré,
malifské barvy znacky Prolux v odstinu cervené, malifské barvy znacky Prolux v odstinu bilé,
3 ks malifskych valecka o Sifce 25 cm a 3 ks plastovych malifskych stiracich mifizek;
obzalovana Dana K. podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1
mesice, podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakonfku ji byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku podal ¥adné a v&as odvolani obZalovany C.. Ve vztahu k Dané
K. jiz nabyl rozsudek pravni moci.

4. Odvolaci soud si dovolu]e citovat odvolani doslovné. ,,, ,Pfedné soud se nesnazil ani zabyvat
obhajobou pana Jittho C. ve vzajemné souvislosti s provedenymi dikazy. Obzalovany Jifi C.
vypovédél, ze predmétny napis urazi Cechy, konkrétné uvedl, Ze se jedna o hanobeni naroda,
je urazlivy a nema byt ve vefejném prostoru. K otdzce nahravani chtél ukazat, jak se
dehonestuji predci a ze chtél ukézat, co je v Ceské republice mozné. Bylo cilem informovat
lidi. Soud nehodnotil samotny text, kdyz nelze pominout i pouziti slova ,,cumél”, coz je
slovo neetické, pouziva se v hanlivém vyznamu, pfi cemz samo o sobé pouziti jen tohoto
slova bez navaznosti na dalsi text ve vefejném prostoru, kam chod{ 1 déti a osoby rtzného
véku, je velice zvlastni a odporujici kultufe vyjadfovani. Nicméné samotny text v celé
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souvislosti popira historii ¢eského naroda, kdyz je z historickych zdroja naprosto zfejmé, ze
mnoho Cechu se zapojilo nejen do domaciho odboje, ale 1 zahrani¢niho, v riznych zemich,
mnohé divadelni hry, filmy, literarni dila, ktera vychazi z historickych prament, popisuji
odvahu ceskych obéanti p# zachranovani Zida, ¢lent odboje, kteif byli i véetné svych
rodinnych pfislusnika deportovani do koncentra¢nich taboru, kde umirali, trpéli pravé pro
myslenku odboje proti nacistickému rezimu. V této souvislosti je nutno vyhodnotit dikaz, tj.
vislech svédkyné Véry S., tento dikaz mél byt éten u hlavniho liceni dne 1. 10. 2020. V
tomto vyslechu svédkyné, ktera se byla podavat v Galerii DOX, konkrétné vypovédéla dne
11. 3. 2020, Ze ji zaujal negativné napis v Galerii. To znamena, Ze nejen na obzalovaného
Jittho C. a obzalovanou pani Danu K. ptsobil napis, d4 se fici, pobufujicim dojmem. V
pribéhu trestniho fizeni byla vysvétlena pohnutka vedouci k jednani obzalovaného Jittho C.,
ktery nemél v umyslu poskozovat jiné véci, jen upozornit na to, ze obsah napisu je
nevhodny, pi¢ici se historii a dehonestujici historii Ceské republiky a jejich obéant.
Obzalovany Jiff C. se zcela ztotoznil i s procesnim stanoviskem pani Dany K., viz ¢.l. 63, kde
jasné poukazala na ustanoveni § 28 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym je upraveno, ze ,,cin,
jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem, neni trestnym ¢inem®. Ani statni zastupce, a v konecném dusledku ani soud se
nezabyval ndmitkami ze strany pani Dany K. z hlediska spachani trestného jednani
uvefejnénim napisu, ktery je citovan ve vyroku rozsudku a ktery je hanobenim naroda, jeho
jazyka ve smyslu § 355 odst. 1 trestnfho zakoniku. A jiz se soud nezabyval posouzenim
spolecenské skodlivosti ve vztahu k provedenym dukazim. Pouze na str. 3 shora soud
dovozuje, Zze obzalovany porusil zajem na ochrané vlastnického prava, aniz by ve vzajemné
souvislosti hodnotil dikazy, tj. svédeckou vjpovéd Véry S., ale i samotny obsah textu, pi
¢em? nelze pominout i objasnéni pohnutky ze strany obzalovaného Jiftho C. a pani Dany K.
A dale dovozuje, ze neni dano uplatnéni podle jiného pravniho predpisu, aniz by blize se
zabyval, co lze povazovat ,,za jiny pravni pfedpis®. Misto, kde doslo k jednani, je vefejnym
prostorem, ktery navstévuji razné osoby ruzného véku a téz i zahrani¢ni navstévnici. Stat ma
uplatnovat prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, zejména tam kde jiné pravni prostredky
selhavaji nebo nejsou efektivni a pouziti trestnfho prava a trestnépravni kvalifikace je
povazovano za krajni prostfedek. Z celého fizeni je zfejmé, Ze ani statni zastupce, potazmo
policie se nesnazil o jiné feseni, napf. postoupenim véci spravnimu organu za predpokladu,
ze jednani lze podradit pod pfestupek, i kdyz je nutno vzdy uvazoval o posouzeni jednani z
historického pohledu, z pohledu, jak pusobi napis na ostatni obc¢any, a pohledem na véc z
hlediska hanobeni naroda. Soud v oduvodnéni argumentuje tim, ze vyse skody neni
formalnim znakem trestného cinu dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, ale zcela opomiji, Ze pro
vyhodnoceni dukazni situace je nutno se zabyvat nasledkem, ktery v dané véci z hlediska
materialnitho byl dle vyjadfeni pracovnice Galerie DOX nejprve odpovidajici ¢astce 4.000,-
K¢, posléze byla tato castka zdvojnasobena na 8.000,- K¢, coz lze porovnat se zménou
nazoru na vy skody. Obzalovany Jit{ C. opétovné poukazuje na to, Ze nebyl prokazan amysl
na jeho strané, poskodit cizi véc a jiz nelze davat do souvislosti s jednanim obzalovaného, ze
chtel porusit zajem na ochrané vlastnického prava. Z provedenych dukazt vyplyva, Ze se
jednalo o upozornéni na to, ze text je pobufujici, nebyl odstranén ze strany obzalovaného,
byl ponechan, byt pfemalovan trikolorou, ¢imz bylo jasné dano najevo, Ze se jedna o text,
ktery pobufuje obc¢any Ceské republiky, protoZe hldsi cosi, co odporuje i historické
skutecnosti.*

5. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby byl obzalovany obzaloby
zprostén.

6. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost odvolanimi napadenych vyrokti rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které napadanému rozsudku prfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pficemZ pfihliZel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim
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vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyrokii, proti nimZ bylo podano
odvolani. Odvolaci soud shledal, Ze odvolani neni duvodné.

7. Odvolaci soud provedl vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ale i v nepfitomnosti
jeho obhdjce. Dne 16. 2. 2021 bylo vefejné zasedani nafizeno, obzalovanému bylo
vyrozuméni o terminu vefejného zasedani doruc¢eno dne 16. 2. 2021 (do DS), obhéijkyni bylo
vyrozuméni dorucené dne 16. 2. 2021 (do DS). Dne 18. 2. 2021 byla odvolacimu soudu
dorucena k zaloZeni plna moc, kterou k dalsimu zastupovani udélil obzalovany obhajci
JUDr. Milanu Kestlovi, soucasné s touto plnou moci byla soudu dorucena zadost obhéjce o
odrocen{ vefejného zasedani z davodu kolize sjinym jednanim (konkrétné sjednanim u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci 14 T 157/2019, a jak sam obhdjce uved], jednalo se o
jednani ve véci fizeni proti uprchlému). Dne 18. 2. 2021 bylo obhajci do DS doruceno
vyjadfeni pfedsedy senatu, ze omluvu nepfijima a ze zadosti o odroceni vefejného zasedani

nebude vyhovéno. Dne 1. 3. 2021 dorucil obzalovany soudu omluvu, Ze ,,...se musim
omluvit z konani soudu dne 02.03.2021 v 11:00 hodin u podepsaného soudu v mistnosti €.
dv. 327/3. patro, Spalena ul. A to z divodu nemoci, podezfeni na covid19... Odvolaci

soud vychazel z textu omluvy obzalovaného, pficemz obzalovany se pouze omluvil, Ze se
nedostavi k vefejnému zasedani, pokud uvedl jako duvod nemoc — covid 19, nijak svou
omluvu v tomto sméru nedolozil. Nicméné ve svém podani vSak ani netrval na odroceni
vefejného zasedani a neuvedl, ze by snad trval na osobni ucasti na tomto. Pokud jde o
neucast obhdjce obzalovaného, ten se k vefejnému zasedani nedostavil, pficemz svou
neucast nijak neomluvil. Odvolaci soud si ovéfil na ,,infoSoud® a ,infoJednani, ze hlavni
liceni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.zn. 14 T 157/2019 bylo pavodné
nafizeno na 9:00 hodin (jednani u Méstského soudu v Praze bylo nafizeno az na 11:00
hodin), nicméné toto hlavni liceni se nekonalo, protoze bylo jiz dffve odvolano. Pokud tedy
neucast obhajce u odvolactho soudu méla byt oduvodnéna kolizi s jednanim, na které
obhijce odkazal, nelze ji pfijmout. Obhajci nic nebranilo se k vefejnému zasedani dostavit, a
to 1 kdyby snad se k tamnimu hlavnimu licen{ dostavil a teprve u tamniho soudu zjistil, Ze
konano nebude. K vefejnému zasedani se vsak nedostavila ani obhajkyné¢ JUDr. Marta
Ustrnulova, kterda obzalovaného zastupovala rovnéz na plnou moc, ke dni vefejného
zasedani nebylo soudu doruceno vypovézeni plné moci, ¢i jiny doklad o ukonceni obhajoby.
Ani tato obhajkyné se nijak neomluvila, zjakého davodu se k vefejnému zasedani
nedostavila.

8. 'V ptipadé nyni projednavané véci se nejedna o pifpad nutné obhajoby. Odvolacimu soudu
s ohledem na vyse uvedené okolnosti nic nebranilo vtom, aby vefejné zasedani bez
piitomnosti obzalovaného, ale i jeho obh4jct provedl.

9. Podle § 238 tr. fadu na vefejnost, fizeni, pocatek a odroceni vefejného zasedani se uzije
pfiméfene ustanoveni o hlavnim liceni.

10. Podle § 202 odst. 2 tr. fadu v nepiitomnosti obzalovaného muze se hlavn{ liceni provést, jen
kdyZz soud ma za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a tcelu trestntho fizeni dosahnout i
bez pfitomnosti obzalovaného, a pfitom ad a) obzaloba byla obzalovanému fadné dorucena
a obzalovany byl k hlavnimu liceni vcas a fadné pfedvolan, a ad b) o skutku, ktery je
pfedmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem cinnym v trestnim fizeni
vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestntho stthani (§ 160) a obvinény byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani (§ 166 odst.
1).

11. Neuplatni se zasada uvedena v § 202 odst. 4 tr. fadu, ze hlavni liceni v nepfitomnosti
obzalovaného nelze konat, je-li obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo jde-li o trestny c¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
pfevysuje pct let. V piipadech nutné obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni liceni bez
pfitomnosti obhajce.
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12. Jak bylo uvedeno vyse, nebyly shledany zadné piekazky (viz § 202 odst. 2 tr. fadu za pouziti §
238 tr. fadu), které by provedeni vefejného zasedani v nepfitomnosti obzalovaného a jeho
obhajct branily.

13. Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se pfesveéddil, ze
v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a
které by samy o sobé vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti. V hlavnim licen{ byla
dodrzena vsSechna zakonna wustanoveni, véetné téch, kterda maji zabezpecit pravo
obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Nalézaci soud provedl vSechny dostupné dukazy v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Soud I. stupné v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu provedené dukazy vyhodnotil. Odvolaci soud
neshledava ni¢eho, co by soudu I. stupné mohl vytknout v souvislosti s vyhodnocenim
provedenych diakazu.

14. Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnutf. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy cinné v
trestnim fizeni objasfiuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V
fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadét dakazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnutf. V tomto sméru lze konstatovat, ze soud I. stupné dostal svému tkolu a
dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

15. Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu.

16. Co se skutkovych zjisteni jako takovych tyce, lze plné souhlasit se zavéry nalézaciho soudu,
pficemz v tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na skutkové zavery soudu I. stupné a
na argumentaci rozvedenou velice podrobné a vystizné v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Skutkova zjisténi jsou spravna a maji oporu v provedeném dokazovani. Ostatné, ze k jednani
doslo, tak jak je popsano v napadeném rozsudku, neni pochyb jiz proto, ze jak obzalovany,
tak jiz odsouzena, zadokumentované jednani nepopiraji, sami dokonce o ném poridili
videozaznam. Neni tedy pochyb o tom, ze obzalovany uvedeného dne v uvedenou dobu a
na uvedeném misté za uziti malifského valecku a tif malifskych barev znacky Prolux v
odstinech cervena, modra a bild pfemaloval svislymi pruhy vyobrazujicimi narodni trikoloru
shora uvedeny text o rozmerech 105 x 120 centimetra v ceském i anglickém jazyce a ze (jiz
odsouzend) K. podporovala obzalovaného C. v jeho jednani, toto jeho jednani rovné
natacela na jeho videokameru za ucelem zvefejnéni. Skutek je prokazan tedy nejen samotnym
doznanim obzalovaného a odsouzené, ale i dalsimi dukazy, konkrétné videozaznamem,
fotodokumentaci, obsahem zaznami o podanych vysvétlenich sveédky K. a S., listinnymi
dukazy.

17. Spravnou tak byla shledana i soudem I. stupné pouzita pravni kvalifikace, ktera byla
nalézacim soudem nalezitym zpusobem zduvodnéna. Odvolaci soud se s takto pouzitou
pravni kvalifikaci ztotoznuje.

18. Podle § 228 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou ciz{
véc, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
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hodnoty; a dale stejn¢ bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, ze ji postiika, pomaluje ¢i
popise barvou nebo jinou litkou. K namitkam obhajoby, byt’ se jimi jiz soud I. stupné
struéné zabyval, lze znovu doplnit, a to z komentafe k trestnimu zakoniku: ,,Podle § 228 odst.
2 jde o samostatnon skutkovon podstatu trestného inu poskozent cizi véci. Jeho objektem je rovné% ochrana
vlastnického prava, pricems je chranéna nejen neporusenost véci (3de zejmeéna jejiho povrchu a vzhledn), ale i
jeji_pougitelnost. Predmétem ochrany jsou v tomto pripadé i nematerialni hodnoty, napr. estetické hodnoty
objektsi, kultnrni statky apod. (srov. US 5/2003-n.), pricems je chrinén nejen viastik véci, ale i jeji
drgitel. Ustanoveni § 228 odst. 2 upravuje 2vldastni pripad poskozent cizi véci, proto je ve vtabu speciality &
obecné skutkové podstaté poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 (vigz TR NS 66/2010-T 1293.). Od ni
se trestny (in podle § 228 odst. 2 lisi ve dyou akladnich smérech: ad a) k_poskozent cizi véei musi dojit
specifickym zprisobem, a to postiikdnin, pomalovinim nebo popsdnim barvou nebo jinou latkou, ad b) v
gdkladni skutkové podstaté podle § 228 odst. 2 se_nevyZaduje prisobeni skody v uriité nomindlni vysi;
konkrétni vyse skody zde neni vibec formdlnim znakem trestného Gnu v jeho akladni skutkové podstaté a
ma vyznam az u kvalifikovanych skutkovych podstat [§ 228 odst. 3 pism. d), odst. 4). ... ... Predmétem
litoku je cizi vée, #j. vée, kterd nepat’i pachatels, resp. nepati? jen jemu; 3de plati toté3, co u trestného linu
kridege [205, 4] a u obecného poskozent cizi véei [228, 1]. Véid zde bude zeiména dim, budova, jind
stavba, dopravni prostiedek apod. Utok miige smétovat predevsim na vnéisi povreh uvedenych véci, ale 6% na
jejich interiér, napr. vnitini 2di budov, zarizent jejich interiéru, prostory pro cestujici v dopravnich prostiedeich
apod. Hodnota véci, kterd byla predmetem ditokn, nemd ddny pravni viznam pro kvalifikaci podle § 228
odst. 2; musi vsak byt alesport takovd, aby moblo dojit k_jejimu poskozent, 1. ke znebodnoceni dosabugiciniu
potiebné zavagnosti.“’ Obhajoba nebere v potaz prave vyse uvedené okolnosti — odvolaci soud
odkazuje na vyse jim zvyraznény text. Dale lze z t¢hoz komentafe citovat: ,,... K poskozent
must dojit postiikdnin, pomalovdnim nebo popsdanim cii véci. Jde o alternativné stanovené 3prisoby, proto
postaci poskozent kterymbkoli 3 nich a mobou se uplatnit i vedle sebe. K postiikdnt, pomalovani nebo popsini
st dojit za pousiti barvy nebo jiné latky, kterd je uvedenymi gprisoby nandsena na povreh véci. Pokud jde
0 barvn, nerozhoduje jeii chemické sloZent, odstin apod., ani to, da je nandsena stétcem, viletkem apod., &
zda $lo 0 barvu ve spreji. Jind litka neg barva musi byt 3piisobild poskodit cizi vée nékteron 3 nvedenych
Jorem, a to napr i tim, e narusi jeji barevny povrch nebo funkinost tohoto povrchu (roxpoustédle, Firavina,
sage, nelisténd voda apod.). ... ... PrestoZe se vyZaduje, aby doslo k poskozeni cizi véci ve smyslu
uvedeném vyse, neni piisobent Skody v uriité vysi zdakonnym nakem trestného cinu podle § 228 odst. 2;
Skoda sice musi byt piisobena, ale jeji vyse mad vyznam ag pii pravni kvalifikaci podle § 228 odst. 3 pism.
d), odst. 4. 1 tomto sméru jde tedy o prisnéisi trestni postih ve srovndni s obecnym trestmym Cinem poskozent
i véct, ktery jig v akladni skutkové podstaté podle § 228 odst. 1 vyZaduje 3prisobeni skody nikoli
nepatrné, 1. Skody dosabujici lastky alespori 5 000 K¢ (§ 138 odst. 1). Tim by se mél gjednodusit trestni
postih nékteryjch pripadii vandalismu, kdy3 nebude tieba shzitého dokazovdni, v jaké mire se pachatel
sitastnil na poskogent cizi véei & jak vysokou Skodn svym jednanim 3piisobil nebo zamyslel gprisobit. Presto
budou mit i rozsab a hodnota poskozent cizi véci vynam pro posouzeni povahy a avagnosti inu tak, aby
nebyly kriminalizovany bagatelni majetkové dopady a aby i 3 hlediska prisobeného ndsledkn byl zde trestni
postib dimérmy ve vtabu k jinym majetkovim trestnym (indim. Zdrovert je treba odlisit trestny (in podle §
228 odst. 2 TrZ od prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PesZ.**- [pozn. odvolaciho
soudu: podle nyni platné a Gc¢inné apravy prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 4. zakon ¢. 250/2016 Sb., ze dne 12. 7. 2016, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (Zakona o
odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich)]. Rovnéz i na tomto misté odvolaci soud
odkazuje zejména na jim zvyraznéné casti textu, aby nebylo tfeba opakované stejné okolnosti
znovu rozvadeét. Pachatelem trestného cinu — pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2
muze byt kterdkoli fyzicka osoba, pro niz je véc, ktera byla pfedmétem atoku, veci cizi. Z
hlediska zavinéni jde o trestny ¢in umyslny podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, byt
ovéem obecné postadi umysl neptimy. Umysl pachatele musi zahrnovat i skute¢nost, ze jde o

U Sémal, P. a kol Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2285 — 2295, K odst. 2., I. Zvlastn{ zptisob
poskozeni, pozn. 5

2 Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2285 — 2295, K odst. 2.,II. Zptsoby poskozent,
pozn. 6
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ciz{ véc. Obzalovany jednal s imyslem pfedmétny napis pfemalovanim poskodit tak, aby
nebyl Ccitelny pro vefejnost, jak sam doznal. Odvolaci soud se nemohl ztotoznit
s argumentaci obhajoby v tom smyslu, Ze je tfeba jednani obzalovaného posuzovat optikou
ustanoveni § 28 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, ze cin jinak trestny, kterym
né¢kdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym
¢inem (odst. 1). Podle odst. 2 nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je
snaset. Obzalovany opakované v odvolani namita, ze: ,,...pfedmétny napis urazi Cechy, Z€ se
jedna o hanobeni niroda, je urazlivy a nema byt ve vefejném prostoru..., ,,...ze nejen na
obzalovaného Jiftho C. a obzalovanou pani Danu K. pusobil népis, d4 se fici, pobufujicim
dojmem...*, ,,...obsah napisu je nevhodny, pficici se historii a dehonestujici historii Ceské
republiky a jejich obcanu...*, ,,...z hlediska spachani trestného jednani uvefejnénim napisu,
ktery je citovan ve vyroku rozsudku a ktery je hanobenim naroda, jeho jazyka ve smyslu §
355 odst. 1 trestniho zakoniku...“, a také ,,...ze text je pobufujici, nebyl odstranén ze strany
obzalovaného, byl ponechan, byt’ pfemalovan trikolorou, ¢imz bylo jasné dano najevo, ze se
jedna o text, kterj pobutfuje obcany Ceské republiky, protoZe hlasa cosi, co odporuje i
historické skutecnosti...”. S podivem lze poznamenat, ze, a¢ obzalovany argumentuje, ze
tento napis mohly vidét a tedy cist statisice lidi, neposkytl vsak zadnou informaci o tom, ze
v téchto statisici se snad obratil na organy cinné v trestnim fizeni s eventualnim trestnim
oznamenim, ¢i ze by se n¢kdo obratil na jiné organy s pifpadnymi stiznostmi, namitkami a
poboufenim se nad obsahem textu. Obzalovany se tu stavi do pozice jediné¢ho, kdo je
opravnén rozhodnout o tom, zda napis, ktery je pfedmétem jednani, svym obsahem muze
zavdat pficinu eventualniho provéfovani, zda nejsou naplnény znaky nékterého z trestnych
¢inu ¢i pfestupki. Obzalovany, pokud on sam (spolecné s odsouzenou K., piipadné i s dalsi
osobou) povazoval napis za nevhodny, mohl upozornit majitele galerie a s nim véc
projednat, eventualné jednat s autorem textu, piipadné, povazoval-li takovy napis, resp. jeho
umisténi ve vefejném prostoru, za odporujici zakonu, postupovat v souladu se zakonem a
véc ozndmit piislusnému oddéleni Policie CR, eventudlné pfislusnému  stitnimu
zastupitelstvi. Rozhodné nebyl opravnén tento napis jakkoli likvidovat, odstranovat ci
zamalovavat. Nicmén¢ odvolaci soud musi konstatovat, ze ve zvefejnéni uvedeného napisu
nelze spatfovat zadny trestny cin, natoz precin podle § 355 tr. zdkoniku, jak to namita
obzalovany. Obsah textu samozfejmé nemusi ve spolecnost vyvolavat pouze a jediné
pozitivni, souhlasny ohlas, ale muze vyvolat i spolecenskou polemiku, coz s nejvetsi
pravdépodobnosti byl divod jeho vytvofeni a umisténi. Lze jej chapat jako apel k zamysleni
se nad svym jednanim. Nepochybné se jedna se o vyjadfeni ve smyslu clanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona &.
162/1998 Sb.) ad 1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny; ad 2) Kazdy ma
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoz
1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Paklize byl uvedenym textem na uvedeném misté vyjadfen jisty nazor, s nimz obzalovany
nemusi souhlasit, nelze vSak pfipustit, aby bez dalstho, tento nidzor a zpusob projevu
takového nazoru jinému upiral a dokonce sam svévolné projev takového nazoru znicil tim,
ze jej pfemaloval, aby nebyl citelny, ¢i aby byl tézko citelny. Neni dkolem odvolactho soudu
polemizovat na tomto mist¢ o historickych okolnostech, nicméné snad jen pro ilustraci -
chce snad obzalovany uvést, ze uvedenému textu odporuje fakt, ze za II. svétové valky
v ceské spolecnosti zili a pusobili kolaboranti s nacistickym rezimem — ktefi nejenom, Ze
,HAJLOVALI NACKUM; je snad v rozporu s timto textem fakt, ze v dobach od roku
1948 do roku 1989 se ruznych rezimem pofadanych akci zucastnovaly tisice obcant ceské
spole¢nosti — klasicky napfiklad oslavy 1. mije apod.? — viz ,MAVAL KOMUNISTUM¢, je
v rozporu s timto textem, Zze po roce 1989 v ramci ekonomické transformace se tisice lidi
zapojily do nejraznéjsich financnich transakei raznych subjektt, a to pravé s vidinou ziskani
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nasobkd trokd oproti béznym? — viz ,,PAK CHTEL JISTOTU DESETINASOBKU*.
Rozhodné nelze mit za to, ze by takovym textem mohlo dojit k naplnéni znakt nékterého
z trestnych ¢int. Namitku, Ze snad obzalovany byl opravnén takto postupovat s odkazem na
krajni nouzi, nelze pfijmout. Obzalovany se v projednavané véci dokonce stavi i do role
mravokarce a odbornika na hovorovy jazyk, kdyz i slovo ,,cumél® povazuje za slovo, které
mélo spolecenské konvence zasadné porusovat, bylo-li uzito v uvedeném textu na uvedeném
mist¢.

19. Lze snad jen doplnit, Ze jednani by mohlo vykazovat i znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakonfku. Sdm obzalovany zduraznuje, ze se jednalo o vefejny prostor (tedy
z hlediska uvedeného ustanoveni ,misto vefejnosti piistupné®), ale lze mit za to, Ze
z videozaznamu vyplyva, ze na mist¢ se mohlo dokonce pohybovat i vice osob, nejméné tfi
(mimo obzalované). Protoze vSak odvolaci soud postrada odvolani statntho zastupce
v neprospéch obzalovaného, neni tfeba se blize touto uvahou zabyvat, nebot’ nelze
rozhodnout v neprospéch obzalovaného.

20. Spravnym byl shledan rovnéz i vyrok o obou uloZenych trestech. Vyrok je odpovidajicim
zpusobem odivodnén, odvolaci soud s argumentaci rozvedenou v napadeném rozsudku
muze souhlasit. Tresty ulozené obzalovanému rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené
piisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Vzhledem k tomu, ze se soud nalezit¢
vypofadal se v§emi okolnostmi, jez je tfeba vzit v Gvahu pfi posuzovani otazky druhu a vyse
trestu, lze v plném rozsahu na toto odivodnéni odkazat, nebot’ se odvolaci soud s tam
rozvedenou argumentaci plné ztotoznil. Ve vztahu k trestu propadnuti véci rovnéz nelze
ni¢eho namitat. Oba tresty odpovidaji vsem zakonnym hlediskam.

21. Odvolani bylo proto jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou mésict od jeho dorucen{ dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnitho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dovolani.

Praha 2. bfezna 2021

JUDx. Pavel Benda, v.r.

pfedseda senatu
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