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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. bfezna 2023 v Praze
odvolani obzalovaného P. T., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 30 T
17/2022, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 30 T 17/2022,
byl obzalovany P. T., nar. xxx v xxx uznan vinnym pod bodem I pfecinem vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 28. 12. 2021 v casech 21:48:10 hodin a
21:53:49 hodin ucinil ze svého telefonniho ¢isla +420 xxx dva telefonické hovory na telefonn{ ¢islo
+420 xxx, uzivané poskozenou M. S., nar. xxx, kdy v ramci téchto hovorut ji sdélil ,,Poslonchej mé ty
kundo, jesté chvili a ji si na ten Smichov dojedu a normalné ti rogslapu hlavu, je 1 to jasny? Fakt mé zacinds srit
§ tim stalkingem. Jesté chvili mé budes prondsledovat a opravdn”, ,,Budn si brat do drgky tvy parchanty, tak jak
to délas ty v 1y svy skupiné. Celd republika bude védet, jak vypadaj tvi parchanti v téch upletenejeh obleckdch.
Pamatuj si, Ze budes litovat toho, co jsi zacala délat.*, a to z divodu snahy o ukoncéent aktivity poskozené
M. S. v rimci facebookové skupiny s nizvem Komentujeme videa z kandla J. P. a dalsich
dezinformatoru, kam vklada a komentuje videa tzv. antivaxeru, ke kterym se hlasi i obzalovany.
Obzalovany byl dale napadenym rozsudkem pod bodem II uznan vinnym pifecinem vyhrozovani
s cilem putsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 14. 1. 2022 v ¢ase 10:56 hodin v Praze 2, Korunni 734/15, v budové Méstské policie
hl. m. Prahy, pfi feeni stiznosti na strazniky Méstské policie OR Praha 9, v ndvaznosti na zakrok
ze dne 13. 1. 2022, vyhrozoval pfed straznikem 7.S., nat. xxx, usmrcenim a tézkou ujmou na zdravi
straznikovi poskozenému J. H., nar. xxx, se slovy ,,7ak to udélime iiplné jinak, jo, iikdm vim na rovinu a
délejte si s tim co cheete, jd si gistim toho stragnika, jebo jméno, dojdn si k nému domn a tam mn roxslapu hlav,
Jenom abyste méli jasno, normdlné ho rogsekdm do sralek™, pficemz tento vyrok navazoval na sluzebni
zakrok ze dne 13. 1. 2022, v ramci kterého poskozeny zasahoval v autobusu ¢. 151 stojiciho na
zastavcee ,,Poliklinika Vysocany®, pficemz v prubchu zakroku obzalovany poskozenému sdélil mj.

ze mu ,,rozslape hlavu‘“.

Soud za preciny pod bodem I a II, za soucasného zruseni vyroku o trestu rozsudku Okresniho
soudu v Kladné¢ ze dne 26. 10. 2022 sp. zn. 3 T 139/2022 (pfecin hanobeni niroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a pfecin
podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 256

odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku), ulozil obzalovanému podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst.
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2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56

odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas obzalovany odvolani, které sméfovalo jak proti vyroku
o ving, tak proti vyroku o trestu. V pifpadé¢ skutku oznaceného pod bodem I. mél za to, Zze neni
pravdou, ze naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani, nebot’ ¢inil v krajni nouzi,
kdy facebookova skupina vedena poskozenou S. systematicky napadala a pronasledovala nejen
obzalovaného, ale zejména jeho nejblizs{ véetné novorozené deery. Jednani poskozené oznacil za
kyberosikanu s tim, ze ta pokrac¢ovala, a¢ marné zadal organy c¢inné v trestnim fizeni o pomoc.
Vyjadiil pfesvédceni, ze se mu tyto organy vysmivaly. Namital dale, ze tvrzeni, ze jednani
obzalovaného v poskozené vyvolavalo strach, bylo vyvraceno v prabéhu fizeni pfed soudem:
zdtiraznil, e poskozena S. v kyberottocich pokracovala i v pribéhu hlavntho liceni a

bezprostfedné po ném.

V bodé¢ II. pak mél za to, ze nenaplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty piecinu
vyhroZzovani s cilem pusobit na ufedni osobu, kdyz jim vyfcené vyhrizky nebyly minény vazné.
Oznadil je jako metaforu a dovozoval existenci paralely s premiérem CR Petrem Fialou, ktery, jak
uvad¢l obzalovany v odvolani, $ifil poplasnou zpravu. Uvedl, Ze chtél jenom ziskat pozornost, aby
se jeho stiznosti viibec nékdo zabyval. Poukazal pfitom na vyjadfeni poskozeného, Zze zadnou

obavu o zivot u néj nevyvolal, natoz divodnou.

Pri vefejném zasedani konaném o odvolani svou argumentaci jesté doplnil, kdyz mél za to, ze soud
I. stupné nedplné zjistil skutkovy stav, ktery byl tvrzen obzalobou, a to kdyz zamitl navrhy obhajoby
na doplnéni dokazovani. Navrhl prostfednictvim své obhajkyné, aby dokazovani bylo pfi vefejném
zasedani doplnéno o vyslech svédka J. P., E.H., T. C.aP.Z., ktefise k vefejnému zasedani dostavili.
Byl pfesvédéen, ze nalézaci soud

opominul dikazy pfedkladané nebo navrhované obhajobou, oproti tomu pfipustil dikazy ve forme
videonahravek, nebo videonahravky, ktera byla pofizena v rozporu se zakonem v piipadé skutku
v bodé II. - byly pofizeny bez védomi a souhlasu obzalovaného a jako takové, vzhledem k tomu,
ze byly pofizované organem vefejné moci, za ktery lze povazovat i organ tzemné¢ samospravné

moci, tedy méstské policie povazoval jejich pfipusténi za neptipustné.

Dale uvadél, ze vyhruzky, které zaznély u druhého skutku, nebyly minény vazné. U skutku prvniho
pak argumentoval, Ze skutkova podstata vydirani nebyla naplnéna, kdyz svym jednanim pouze
odvracel utok dlouhodob¢, systematicky a trvale, sméfovaly nejen proti nému osobné, ale i proti
jeho rodiné a nebylo mozné jej odvratit Zadnym zptisobem pfiméfenéjsim. Domnival se, Ze jeho

jednani bylo nutnou obranou.

Navrhovan{ svédkové mohou prokazat dlouhodoby systematicky a skutecné velmi osobni a miru
vkusu pfesahujici natlak, sméfujici nejen proti nému, ale i proti clentim jeho rodiny. Natlak v zasad¢

spocival v tom, Zze poskozena dlouhodob¢ soustavné a vleklym zptisobem se vyjadfovala o ¢lenech
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rodiny obzalovaného, i kdyz ji opakované zadal, aby svého jednani zanechala, tak nikdy
neuposlechla. Na strané poskozené dovozoval spoluzavinéni v tom, ze pusobila ve facebookové
skupiné, ktera si vzala za své ,,bojovat proti dezinformacim®. Coz ona sama pfi svém vyslechu
uvadéla. Podotkl, ze ona bojuje proti tomu, o ¢cem ona se domniva, ze jsou dezinformace. O tom,
co je z objektivniho hlediska mozné povazovat za dezinformaci se nyni pomérné kosaté debatuje 1
na vladni arovni. Obhajoba vyjadfovala pfesvédceni, ze dosud nemame oficialni definici tohoto
pojmu a vefejnost ke skod¢ véci to takto vnima, a kazdy, kdo ma na véc jiny nazor, tak toho
druhého osocuje ze sifeni dezinformaci. Tak k tomu pfistoupila 1 poskozena a jakkoliv ji to lze ¢i
nelze klast za vinu, pak nenf mozné se ztotoznit s tim, jak ona celou situaci, celou dobu, ktera
bezprostfedné prfedchazela, nebo dlouhodobé pfedchazela jednani obzalovaného tak, jak je
popsano v obzalobé a v rozsudku soudu I. stupné, ona mimo jiné uvadéla v ramci svédecké
vypovedi, ze sama neodpovida za obsah pifspévku, které tam umisti clenové skupiny. V ramci
jeji svédecké vypovedi zaznéla cela fada sdéleni, ze kterych je zfejmé, Ze poskozena dobfe védéla,
co déla, a mimo jiné ke skodé¢ véci se uchylila k tomu, ze ¢ast svych piispévka sméfovala i proti
osob¢ obzalovaného, jak vyplynulo i z provedeného dokazovani pfed nalézacim soudem.

Obhajkyné v ramci pfednesu odvolani poznamenala, Zze boj proti dezinformacim nema fakticky
vést jedinec, coz muselo byt jasné i poskozené. To ma byt ukolem vefejnopravnich médif a nikoli

samozvaného spasitele.

Obhajoba se v ramci ustntho odvolan{ jesté zamyslela nad intenzitou jednani, které je kladeno
obzalovanému za vinu. Pohrtzka nasiliy o které hovoii obzaloba i odtvodnéni rozsudku, byla
v zasad¢ vznesena v okamziku velmi silného rozruseni, pficemz duvod rozruseni je nasnadé.
Vyplyva z vypovédi obzalovaného, vyplyva z vypovédi svédkyné, partnerky obzalovaného pani K.
- zjejtho vyslechu soud I. stupné ucinil zavér o tom, Ze telefonat se stal v podobe, ve které je
zachycen obzalobou, nicméné z jejtho vyslechu Zzadny takovy zavér ucinit nelze. Svédkyné toliko
vypovédéla, ze obzalovany volal pani S. a vyzjval ji, aby pfestala dto¢it na jeho rodinu, rovnéz tento

nedostatek klade obhajoba k tiZi soudu I. stupné.

Dale mél obzalovany za to, ze poskozena ma pomérné silnou motivaci na vysledku soudntho fizeni,
kdyz ma odlisny obecny nazor oproti nazoram, které jsou prezentovany ze strany obzalovaného
na socialnich sitich. Domnival se, ze jejim zajmem je legitimizovat své projevy a tomu byla zcela

nepochybné podfazena i formulace slov a obecné jeji projev jako svédka pfed soudem.

V pisemném oduvodnéni odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, a aby
odvolaci soud sam rozhodl tak, Ze obzalovany se zprosti v plném rozsahu obzaloby dle ust. § 226
pism. b) trestniho fadu, eventualné, nech at’ je napadeny rozsudek ve smyslu ust. § 258 odst. 1
pism. b) trestntho fadu zrusen v celém rozsahu a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu vracen soudu I.
stupné k novému rozhodnuti. V ramci kone¢ného navrhu pfi vefejném zasedani navrhla obhajkyné
obzalovaného zrusit rozhodnuti soudu I. stupné a obzalovaného zprostit obzaloby v celém rozsahu
s tim, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti soudu I. stupné je spravné, aby byl trest

snizen, ¢i aby bylo upusténo od potrestani.
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Statni zastupce oproti tomu oznacil napadeny rozsudek za spravny ve vsech vyrocich a navrhl

odvolani jako nedivodné zamitnout.

Méstsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal ziakonnost a odavodnénost
vyrokt napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad a v rozsahu podaného odvolani. Na podkladé¢ takovéhoto
pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospél k zavéru,

ze odvolani obzalovaného diivodné neni.

14. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, dosavadni prab¢h trestniho fizen{ respektoval pfislusna

15.

16.

ustanoveni trestnfho fadu, obzalovany na pravu obhajoby zkricen nebyl a v prabéhu celého

trestniho fizeni je vyuzival at’ jiz sam, nebo prostfednictvim zvoleného obhajce.

V jeho prubé¢hu obzalovany namital, Ze nalézaci soud nenf mistné piislusny — této namitce nalézaci
soud nevyhovél, shledal ji nespravnou a nalezit¢ se s ni vyporadal v odstavci 28. oduvodnéni svého
rozsudku. Velmi podrobné se vénoval také davodim, které ho vedly k vyslechu poskozené S.
s vyloucenim vefejnosti — i v tomto sméru odvolaci soud pfisvédcuje precizni argumentaci tak, jak
je obsazena v odstavci 29. odivodnéni prvostupniového rozsudku. O tom, ze takové opatfeni bylo
na misté, se mél odvolaci soud moznost pfesvédcit i v priabéhu vefejného zasedani, kdy cast
piitomné vefejnosti tvofily osoby naklonéné obzalovanému, které jiz pfi vstupu do jednaci sin¢ a
po zahajen{ vefejného zasedani rusily a cast z nich ani po pfedchozim upozornéni predsedkyni
senatu nebyla schopna korigovat své chovani (co do mluveni, posunkd, grimas apod., a to navzdory
opakovanému upozornovani ze strany pfedsedkyné senatu) a musela byt postupné z jednaci sin¢

vykazana.

KE SKUTKOVYM ZAVERUM NALEZACIHO SOUDU A PRAVNI KVALIFIKACI

Pro své skutkové zavéry si nalézaci soud vytvorfil dostate¢nou dukazni zakladnu, kdyz v pfipadé
skutku pod bodem I. vyslechl obzalované¢ho (ktery se jednak podrobné vyjadfoval k urazlivym
piispévkim na facebookové skupiné, kterou spravcuje poskozena, jednak ke své snaze pfimét
poskozenou, aby prestala urazet alespon jeho nejblizsi; ke skutku samotnému uvedl, Zze nevi, zda
se stal skutek tak, jak je popsan, zda poskozené fekl citovana slova, nebo zda je to vymyslené —
telefonaty poskozené nicméné pfipustil, ale vzdy zduraznil, Ze jeho snahou bylo, aby poskozena
zanechala své ¢innosti; popisoval téz oznament, ktera adresoval na policii ¢i statn{ zastupitelstvi, ale
bez dspéchu), poskozenou S. (ktera v potvrdila skutek ve vjroku popsany; uvedla, Ze vede na
facebooku skupinu, ktera poukazuje na dezinformace; potvrdila, Ze ve skupiné byly zvefejiovana
videa s obzalovanym; popsala, jak ji jiz v minulosti obzalovany volal — pfed tim ji vSak v telefonu
nevyhrozoval; nepopfela existenci dehonestujicich reakei diskutujicich na obzalovaného a jeho

rodinu, s tim, ze jako spravce skupiny, pokud je zachytila, tak takové véci mazala, a ze davali ve
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skupiné vyzvy, aby se lidé ve skupiné nevyjadfovaly k dcefi obzalovaného; vyjadfovala sva
pfesvédceni o tom, ze obzalovany §ifil dezinformace ohledné Covid — 19), jak ji psal vyhrazné
texty, jak obzalovany pozadoval, aby zrusila skupinu), svédkyni K. (druzku obzalovaného, ktera se
vyjadfila jednak k neustalym urazkam, které se objevovaly ve facebookové skupiné poskozené, a
které smérovaly 1 vaci nf a jeji deefi, jednak k tomu, ze slySela slova tak, jak jsou ve vyroku uvedena
— na obhajobu svého druha uvadéla, ze jednal v afektu a v dasledku urazek z uvedené skupiny).
Presny obsah, jakoz i formu telefonatu obzalovaného poskozené tak, jak je popsan ve vyroku I.
nalézaciho rozsudku, byl prokazan zaznamem tohoto hovoru — vypovéd poskozené a svédkyné K.

tedy nejsou jedinym dukazem.

To, ze mezi obzalovanym a poskozenou dlouhodobé probihal konflikt prostfednictvi socialnich
sitf (pfedevsim platformy Facebook) bylo prokazovano rozsahlymi tzv. screenshoty obrazovek,
které obsahovaly diskuzni vlakna nejen obzalovaného, jeho druzky, poskozené, ale téz cetnych
clena skupiny nazvané Komentujeme videa 3 kandli |. P. a dalsich dezinformadtori, jejimz jednim ze
spravcu byla poskozena. Nalézaci soud ve shodé¢ s obsahem téchto screenshott uvedl, Ze clenové
skupiny pouzivaly urazlivé pfezdivky na obzalovanou, jeho druzku a jejich dité. Nalézaci soud
v odstavel 9. a 22. odivodnéni napadeného rozsudku logicky a pfesvédcivé zdavodnil, proc¢
akceptoval pravni posouzeni skutku pod bodem I. v souladu s podanou obzalobou. Odvolaci soud

se s touto argumentaci ztotoznil a v podrobnostech na ni odkazuje.

V ptipadé skutku pod bodem II. opfel svtj zavér nalézaci soud o dukazy, které co do mnozstvi a
kvality svédci spravnosti popisu skutkového déje. K tomuto skutku vyslechl obzalovaného,
poskozeného, svédky z fad straznikt Méstské policie hl. m. Prahy G. N., Z. S., dale druzku
obzalovaného Nikolu K.. Nen{ smyslem oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu citovat tyto
vypovedi a jejich hodnoceni a rozbor nalézaciho soudu, pokud s nimi souhlasi tak, jako je tomu
v projednavané véci. Lze tudiz na vyklad nalézactho soudu, jednotlivé dikazy a jejich zhodnoceni
(jednotlive i ve vzajemném souhrnu) i v pfipadé tohoto skutku odkazat, kdyz argumentace je
logicka, vécna a provedenym dikazim odpovidajici. Pfiléhave zminil, Ze k hlavni ¢asti déje, v némz
je spatfovan uvadény pfecin, doslo 14.1.2022 na sluzebné Méstské policie — déni tam, vcetné
slovntho vyjadfovani obzalovaného, je zachyceno na videu, které pofidil pfihlizejici straznik — toto
video je jako dukaz pouzitelné, kdyz zjevnym smyslem bylo zachytit jednani samotného
obzalovaného coby oznamovatele, které gradovalo. Obzalovany se proti tomuto videu, jeho
pofizeni vyhrazoval, pfitom sam v ramci incidentu v autobuse na sviij mobilni telefon, a to i velmi
zblizka, nahraval strazniky, jejichz vyzvy nerespektoval, vyslovil i popsanou vyhrizku, choval se
konfliktné, vyhrocoval situaci, provokoval... jak v autobuse, tak i na sluzebné pfitom ze strany
straznika byly provadény ukony v souladu s vykonem jejich pravomoci jako dfedni osoby. I
v pfipadé¢ tohoto skutku pfisvedcil odvolaci soud pravaimu posouzeni jednani obzalovaného tak,
jak je podrobné rozvedeno pfedevsim v odstavcei 23. odivodnéni napadeného rozsudku a na které

lze proto opét odkazat.
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K NEPROVEDENYM DUKAZUM

V hlavnim licen{ obzalovany navrhl vyslechnout jako svédky J. P. a E. H., pfi vefejném zasedani
pfed odvolacim soudem rozsifil navrh o dalsi dva svédky (viz vyse). Z zadného z provedenych
dikazi nevyplynulo, Ze by kterykoli ze svédkd, o které navrhovala strana obhajoby doplnit
dokazovani, byl pfitomen nékterému z projednavanych skutka. Svédek je osoba, ktera je zpusobila
vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro
trestni fizeni. O totoznosti obzalovaného nebylo Zadnych pochybnosti, a ve svétle provedenych
dukazt ani o tom, Ze se skutky staly tak, jak jsou v rozsudku popsany. Na zakladé provedenych
dukazu lze s jistotou uzaviit, ze zadny z navrhovanych svédkt nebyl svédkem nékterého ze skutkau.
Pokud jde o osobni a rodinné poméry obzalovaného, vyjadiil se k nim sam obzalovany a dilem i
jeho druzka. Pokud jde o neslusné, nactiutrhacné komentate nékterych ¢lent skupiny tak, jak o
tom hovoftil obzalovany a jeho druzka (a jak nepopfela ani poskozend), neni pochyb o tom, ze
k nim dochazelo — i k tomu byly provedeny dukazy. Z navrhu na doplnéni dokazovani tak, jak byl
prezentovan pii vefejném zasedani stranou obhajoby, nevyplynulo, jaké jiné, nové, dosud neznamé
okolnosti majici prokazatelné vztah k projednavané véci, tj ke skutkum v bod¢ I. a II. rozsudku, by
mohly vyplynout z navrhovanych dalsich dikazt. To se tyka i listinnych dikazi, které navrhoval
provést jako dukaz obzalovany v hlavnim liceni a které jsou uvedeny v odstavci 21. napadeného

rozsudku.

Dokazovani nemuze byt bezbfehé. Odvolaci soud, jak jiz bylo vyse zminéno, ma za to, ze u obou
skutkt soud nalézaci proved! vzdy cely soubor dukazu, tak jak jsou vyse strucné konstatovany, ty
vzdy tvorily propojeny a logicky celek, navzajem se doplfiovaly a co do druhu, obsahu a jeho kvality
jsou postacujici k zavéru o tom, ze se oba skutky staly. Skutecnosti, které obzalovany (a dilem 1
jeho druzka) uvadél na svou obhajobu, nebyly, pokud jde o urazeni obzalovaného a jeho rodiny,
popfeny a sporovany. I t¢émto okolnostem vénoval nalézaci soud nalezitou pozornost a zabyval se

jimi v odavodnéni rozsudku.

Odvolaci soud uzavfel, ze pokud nalézaci soud nevyhovel navrhu na doplnéni dokazovani,
nepochybil a své rozhodnuti velmi precizné zdavodnil v odstavci 21. rozsudku. Zcela shodné

davody vedly 1 odvolaci soud k rozhodnuti, Ze dokazovani nebude dopliovano.

K VYROKU O TRESTU

Ani ve vyroku o trestu nalézaci soud nepochybil. Trest spravné ukladal jakou souhrnny tak, jak je
v odstavci 1. tohoto odiavodnéni uvedeno, kdy obou skutkd se dopustil dfive, nez byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Kladné tak, jak je shora popsan. Spravné trest ukladal
podle ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zakoniku, které je nejpifsnéji trestné a podle kterého lze ulozit
trest odnéti svobody ve vymeéte od Sesti mesicu do Ctyf let nebo trest penézity. Souhrnny trest
nesmi byt mirnéjsi nez trest, ktery byl ulozen rozsudkem, jehoz vyrok o trestu je v ramci ukladani
souhrnného trestu rusen — Okresni soud v Kladné shora citovanym rozsudkem ve znénf{ rozsudku

Krajského soudu v Praze ukladal nepodminény trest odnéti svobody ve vymére deseti mésict. Trest
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odnéti svobody jiny nez nepodminény tedy nebylo mozno ulozit. Obzalovany neni osobou
bezuhonnou, nalézaci soud detailné rozvedl jeho minulost trestni 1 pfestupkovou, velmi peclive se
zabyval 1 jeho osobnimi, rodinnymi poméry, spravné oznacil jako pfitézujici okolnost i to, Ze se
dopustil dvou trestnych cind, ze je spachal v dobé béhu zkusebnich dob dvou podminénych
odsouzeni. Vysvétlil, pro¢ neni mozno zvazovat jakoukoli alternativu. Citlivé vsak pfihlédl
v piipadé¢ skutku pod bodem I. (ktery zalozZil nejpfisnéjsi pravni kvalifikaci skutku) k okolnostem,
za kterych se tohoto skutku obzalovany dopustil. Trest tedy v souladu s pravidly pro ukladani
souhrnného trestu zpfisnil, avSak v ramci mozného rozpéti jen mirné — vymeéra je s ohledem na
ptitézujici okolnosti na strané obzalovaného mirna, shovivava, rozhodné nejde o trest nepfimérené
piisny. Obzalovany nespliiuje podminky pro podminény odklad vykonu ulozeného trestu, byl
proto spravné zafazen pro vykon do véznice s ostrahou, kdy podminky pro vykon trestu ve véznici
s pi{snéjsim rezimem nejsou v jeho piipadé splnény. V detailech lze odkazat na presvédcivou
argumentaci nalézacitho soudu zejména v odstavci 27. odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud
obhijkyné obzalovaného v ramci kone¢ného navrhu alternativné navrhla, aby bylo potrestani
upusténo (v uvedené véci by mohla navrhnout upusténi od ulozen{ souhrnného trestu podle § 44
tr. zakoniku), nepfichazelo takové rozhodnuti u obzalovaného v tGvahu, a to pfedev§im pro jeho
postoj ke svému jednani a mizivou sebereflexi a predevs$im pfitézujici okolnosti, které u néj byly

shledany a jsou v napadeném rozsudku rozvedeny.

K OTAZCE OBZALOVANYM TVRZENE NUTNE OBRANY A K PROBLEMATICE
LEGALNICH PROSTREDKU OCHRANY OSOBNOSTI PRI NENAVISTI NA
KOMUNIKACNICH PLATFORMACH

Vzhledem ke skute¢nostem, které obzalovany v prab¢hu celého fizeni uvadél na svou obhajobu,
s ptihlédnutim k obdobi, v némz se dopoustél uvedené trestné ¢innosti, jakoz i k jeho presvédcent,
ze jednal v nutné obrané, povazuje odvolaci soud za vhodné a spravné vyjadfit se v obecné roviné

1 k sir$im souvislostem projednavané véci.

V soucasné dobé jiz neni sporu o tom, ze néktera jednoznacna tvrzeni nepfipoustéjici jiny nazor,
ktera se objevovala ve vefejném prostoru v obdobi roku 2020 az cca do prvniho ¢tvrleti roku 2022
a jejichz puvodci byly pfedstavitelé moci vykonné, nejriznéjsi média — at’ jiz soukroma ci
vefejnopravni a jiné subjekty, a kterd vedla k pfijimani nejraznéjsich restriktivnich opatfeni, se
v prubchu casu ukazala byt zcela ¢i zcasti lichymi, nespravnymi, byla zcela ¢i zc¢asti vyvracena,
nckteré nazory, které byly oznacovany terminem ,,dezinformace® (a to aniz by panovala shoda na

obsahu tohoto terminu), se v prabé¢hu ¢asu potvrdily.

Zavaznym a zasadnim zpusobem selhavala komunikace moci vykonné s vefejnosti, v médiich byl
velmi omezené, pokud vubec, poskytnut prostor pro nazory, myslenky a postoje odlisné od
hlavnfho proudu. Casti obc¢anu bylo negativné vnimano, ze neni davan prostor pro nazory odlisné

od tzv. mainstreemovych, a¢ je formulovaly odborné uznavané osobnosti z riznych odvétvi
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mediciny, zdravotn{ statistiky a jinjch oborti, a to jak na tizemi Ceské republiky, tak i v zahraniéi;
soucasné¢ dochazelo ze strany autorit, 1 ze strany médif , véetné vefejnopravnich k osoc¢ovani téchto
odbornikd. Ruku v ruce s tim nartstal strach, napéti a projevy zloby, nenavisti a agrese i na
platformach typu Facebook, wvznikaly skupiny s protichidnymi nazory, které vyuzivaly

komunikacni platformy jako nevybiravé nazorové bojisté bez zabran a pravidel.

I pokud organy k tomu pfislusnymi byla cinéna restriktivni opatfeni, z nichz néktera v case
neobstala, v ramci pravniho systému Ceské republiky bylo povinnosti je dodrzovat a vyuZivat
pravnich prostfedku k jejich zruseni, nikoliv brat pravo do vlastnich rukou, piipadné narusovat
prava jinjch osob. Tak je nastaven pravn{ ¥ad Ceské republiky.

Ze screenshotu, které predlozil obzalovany, ma i odvolaci soud za prokazané, ze néktefi ¢lenové
skupiny, jejimzZ jednim ze spravcu byla poskozena, se na adresu obZalovaného, jeho druzky
a jejich ditéte vyjadfovaly hanebnym, ostudnym, mrzkym, nepfistojnym, hanlivym a
nactiutrhacnym zpusobem. Jde o neakceptovatelné jednani, které se §iff ruku v ruce s tim, jak
jsou vyuzivany komunikacéni platformy typu Facebook. Lze pochopit, ze se obzalovany citil dotéen
jejich obsahem, a je tfeba pfipustit, ze nékteré se dotykaly jeho osobnostnich prav. Jak je vsak
obecné znamo a ptijimano: svoboda projevu ma hranice, a to i svoboda projevu, pfi niz je vyuzivan
internet. Kondi tam, kde zacinaji prava a svobody druhého ¢lovéka. Pokud se obzalovany citil
dotéen co do své dustojnosti a vaznosti, pfipadné co do osobnostnich prav svého nezletilého ditéte,

bylo na ném, aby vyuzil vylu¢né pravni prostredky.

Problematika nenavistnych projeva v internetovém prostoru a potfeba jejiho feSeni je aktualni
témef od jeho vzniku. Jsou obecné znamy moznosti, jak jim zamezit — muze tak ucinit pfimo
Facebook (vlastni ¢innosti, ¢i na zakladé oznameni, upozornéni), v piipade, Ze se takové projevy
objevuji na zalozené skupiné, musi tak cinit ten, kdo ji zalozil nebo kdo ji spravuje. Skupina ma mit
stanovena pravidla a piispévky, které je porusuji, muze spravce smazat, ptipadné¢ clen, ktery je
porusuje, muze byt spravcem zablokovan. I pokud skupina pravidla nema, nebo je ma nedostatecné
nastavena, musi zakladatel nebo spravce skupiny zajistit, aby pfispévky ve skupiné neporusovaly
nejen zakony, ale i pravidla slusnosti. Neni pravdou, jak se domniva poskozena, Ze ona jako
jeden ze spravcu za obsah pfispévkil ve skupiné nenese zodpovédnost — pro nespravnost
tohoto tvrzeni lze vychazet z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 2.9.2021 ve véci ¢.
45581/15 Sanchez proti Francii. Byt’ se atrgumentace vztahovala k pfispévkim tfetich osob, které
podnécovaly k nenavisti vuéi urcité skupiné osob, lze zavéry zobecnit tak, ze existuje
odpovédnost spravce za vyroky zvefejnéné tfetimi osobami na vefejném uctu na

Facebooku.

Presto, ze poskozena prokazatelné nedostala této povinnosti (na coz zjevné byla obzalovanym, byt’
mnohdy neslu$né, upozornovana), nemuze to byt duvodem, aby obzalovany vzal spravedlnost do
svych rukou, aby poskozené vyhrozoval popsanym zptusobem ve snaze ukoncit aktivity skupiny.

Uvadél sice, ze se obracel na policii, statni zastupitelstvi aj., avsak pokud tyto organy neshledaly, ze
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by se osobné poskozena dopustila pfestupku, ¢i trestného ¢inu, mél moznost domahat se ochrany
cestou obc¢anskopravni (napf. zaloba na ochranu osobnosti je typickym zakonnym prostfedkem,
jak je mozno se branit proti spravci skupiny, ktery neplni svou povinnost a pfipousti urazlivé
komentare, nedokaze zabezpecit jejich véasné smazani, neblokuje jejich pivodce atp.), nikoliv za
pouziti vyhruzek vuci poskozené ve snaze ukoncit aktivity jeji facebookové skupiny. Obsah i forma
sdéleni tak, jak byla prokazana provedenymi dikazy, pfedstavovala ze strany obzalovaného zjevnou

pohrtzku nasili. To, k ¢emu chtél poskozenou pfimét, je pak zjevné i z jeho vlastniho vyjadfen.

Je na misté¢ dale podotknout, ze ten, kdo se rozhodne pfipojit se do komunikacnich platforem typu
Facebook, na sebe pfebira riziko, ze vpousti do dfive nevefejného prostoru svého zivota mnohdy
neohraniceny okruh jinych uzivateld s raznymi postoji, nazory, charaktery, osobnostnimi vadami.
Je proto na kazdém wuzivateli, aby vyuzival tyto moznost velmi obezfetné, aby vyuzival
bezpecnostnich moznosti takovych platforem a v pfipadé rodica nezletilych déti, aby bedlivé vazil,

zda je na misté umoznovat piistup zejména k fotografiim a videim s détmi bez omezeni komukoli.

Podminky pro nutnou obranu jsou v trestnim zakoniku velmi jasné specifikovany v ustanoveni §
29 — osoba mus{ odvracet pfimo hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény trestnim zakonem,
pficemz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Zpusob
konan{ obzalovaného byl zcela zjevné nepfiméfenym, obzalovany mél moznost uplatnit moznosti

ochrany svych prav zpasobem tak, jak je vySe naznacen.

SUBSIDIARITA TRESTNI REPRESE

V piipadé, Ze by obzalovany byl dosud zcela bezthonnou osobou, pokud by se jednalo o
jednorazové emocni selhani v reakci na urazlivy obsah pifspévka ve skupiné, bylo by mozno
zvazovat uplatnéni zasady subsidiarity trestné represe. I touto otazkou se zabyval soud nalézaci a
spravné uzavfel, ze uzit{ prostfedkt trestntho prava je v pfipadé obzalovaného na misté. A to u
obou skutkt — rovnéz v tomto lze odkazat na pfiléhavou a spravnou argumentaci soudu nalézaciho,

proti niZ nelze niceho namitnout.

Odvolan{ obzalovaného tudiz nebylo shledano davodnym a bylo zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pifpustny dalsi fadny opravny prostiedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a

to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
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soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych diivodi odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) nebo
§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim

napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

Praha 21. brezna 2023
JUDr. Monika Kftikavova v.r.

pfedseda senatu



