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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Trojanové a
soudct JUDr. Pavla Bendy a JUDr. Jaroslava Cihlafe, ve vefejném zasedani konaném dne
6. kvétna 2021, odvolani obzalovanych MUDr. Josefa K., nar. xxx v Mladé Boleslavi, trv. bytem
xxx, pro ucely dorucovani xxx, MUDr. Petra O., nar. xxx v Praze, trv. bytem xxx,
MUDr. Miloslavy M. (roz. M.), nar. xxx v Xxx, trv. bytem xxx, MUDr. Libora V., nar. xxx v
Xxx, trv. bytem xxx, k doruceni xxx, MUDr. Vaclava P., nar. xxx v Klatovech, trv. bytem xxx,
MUDr. Petra R., nar. xxx v Brné, trv. bytem xxx, a odvolani statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podanych proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze
dne 10. prosince 2020, sp. zn. 4 T 93/2018, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vztahu k obz.
MUD:r. Josefu K., nar. xxx a ve vztahu k obz. MUDr. Vaclavu P., nar. xxx v plném rozsahu a
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vztahu k MUDr.
Liboru V., nar. xxx toliko ve vyroku o trestu a pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem pfijeti
uplatku dle § 331 odst.1 tr.zakoniku se dle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu znovu rozhoduje tak, ze

Obzalovani
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1) MUD:x. Josef K.,

nar. xxx v Mladé Boleslavi, trvale bytem xxx, pro ucely dorucovani xxx,

5) MUDt. Vaclav P.,

nar. xxx v Klatovech, trvale bytem xxx, zde 1 adresa pro ucely dorucovani,

jsou vinni, Ze

1) obzalovany MUDr. Josef K. v souvislosti s vykonem svého povolani praktického lékafe, po
pfedchozi dohodé o spolupraci s reprezentantkou farmaceutickych spolecnosti Interchemia
Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. samostatné¢ stthanou obzalovanou Lenkou A. (roz. M.) a
samostatné stthanym obzalovany Bfetislavem H., umyslné, za ucelem ziskani financ¢niho
prospéchu, nejméné v obdobi let 2009 az 2011 pfedepsal pacientim generické Iéky distribuované
spole¢nostmi Interchemia Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. v celkovém objemu 95.266 ks
baleni léc¢iv pod nazvy Acesial, Amlozek, Gendrom, Gensi, Klabax, Lansoprol, Maltofer,
Onprelen, Pinbarix, Sertralin, Spatizalex a Zyloram, za coz nejméné v deseti piipadech osobné
od pracovnika uvedenych spolec¢nosti nyni samostatn¢ stthané¢ho obzalovaného Bfetislava H.,
v misté¢ svého pracovisté, nebo pobliz mista svého pracovisté v ordinacich praktického lékafe
vXxx v ul Xxx a vXxx v ul. Xxx, obdrzel finanéni hotovost, pficemz konkrétné timto
zpusobem pfijal v blize nezjisténych dnech za tnora 2009 ¢astku ve vysi 300.000,-K¢, za bfezen
2009 castku ve vysi 235.294,- K¢, za ledna 2010 ¢astku ve vysi 235.294,-K¢, za tnora 2010 ¢astku
ve vysi 235.294,-K¢, za dubna 2010 castku ve vysi 235.294,-K¢, za cervna 2010 castku ve vysi
235.294,-K¢, za srpna 2010 castku ve vysi 235.294,-K¢, za zaff 2010 ¢astku ve vysi 235.294,-K¢ a
za ledna 2011 ¢astku ve vysi 235.294,-K¢, celkem mu tedy bylo vyplaceno a osobné prevzal
nejméné castku ve vysi 2.182 352,-K¢ za spoluprace s Bretislavem H.,

tedy sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim
svym pro sebe pfijal aplatek a ¢in spachal v iumyslu opatfit sobé znaény prospéch,

5) obzalovany MUDr. Viclav P. v souvislosti s vykonem svého povolani 1ékafe urologa, po

ptedchozi dohod¢ o spolupraci s reprezentanty farmaceutickych spole¢nosti Interchemia Praha,
spol. s.r.0. a Genericon s.r.0. samostatné stthanou obzalovanou Jitkou Z. v obdobi roku 2010 a
nasledné v letech 2011 az 2013 se samostatné stthanym Petrem H., umyslné, za ucelem ziskani
finanéntho prospéchu, v obdobi let 2010 az 2013 pfedepsal pacientim generické Iéky
distribuované spolecnostmi Interchemia Praha, spol. s.r.0. a Genericon s.r.o. pod nazvem Gefin
a Tamurox v celkovém objemu 4.710 ks baleni 1é¢iv, za coz nejméné ve tfiadvaceti piipadech
osobné od kuryra Pavla S., s nimz se za timto dcelem sesel nejméné dne 20.4.2011, 13.6.2011,
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29.7.2011, 15.9.2011, 12.10.2011, 20.3.2012, 11.4.2012, 17.5.2012, 14.6.2012, 15.7.2012,
15.8.2012, 13.9.2012, 25.10.2012, 22.11.2012 a 13.12.2012, v misté, nebo pobliz mista svého
pracovisté v urologické ambulanci v ul. Xxx, Xxx, obdrzel financ¢ni hotovost, pficemz konkrétné
timto zptusobem pfijal za preskripci za srpen 2010 castku ve vysi 11.200,-K¢, za zaff 2010 ¢astku
ve vysi 17.150,-K¢, za fijen 2010 castku ve vysi 9.950,-K¢, za listopad 2010 castku ve vysi
18.850,-K¢, za brezen 2011 ¢astku ve vysi 57.550,-K¢, za kvéten 2011 ¢astku ve vysi 42.950,-K¢,
za cerven 2011 ¢éastku ve vysi 29.550,-K¢, za stpen 2011 ¢astku ve vysi 18.800,-K¢, za zaff 2011
castku ve vysi 10.600,-K¢, za listopad 2011 ¢astku ve vysi 78.300,-K¢, za unor 2012 ¢astku ve vysi
22.800,-K¢, za bfezen 2012 ¢astku ve vysi 21.500,-K¢, za duben 2012 ¢astku ve vysi 31.700,-K¢,
za kvéten 2012 castku ve vysi 23.800,-K¢, za cerven 2012 c¢astku ve vysi 26.850,-K¢, za Cervenec
2012 ¢astku ve vysi 25.900,-K¢, za srpen 2012 ¢astku ve vysi 13.300,-K¢, za zaff 2012 castku ve
vysi 31.000,-K¢, za fijen 2012 ¢astku ve vysi 25.200,-K¢, za listopad 2012 ¢astku ve vysi 20.400,-
K¢, za prosinec 2012 ¢astku ve vysi 29.800,-K¢, za leden 2013 castku ve vysi 25.900,-K¢, za unor
2013 ¢astku ve vysi 28.400,-K¢, celkem bylo vyplaceno a osobné pfevzal nejméné c¢astku ve vysi
621.450,-K¢, z toho za spoluprace s reprezentantkou Jitkou Z. ¢astku nejméné 57.150,-K¢ a za
spoluprace s reprezentantem Petrem H. ¢astku nejméné 564.300,-K¢.

tedy sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim
svym pro sebe piijal uplatek

¢imZ spachali

1) obzalovany MUDr. Josef K. pod bodem 1)

zlocin pfijetf uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

5) obzalovany MUDr. Vaclav P. bod bodem 5)

ptecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha trestniho zakoniku,

a odsuzujise

MUD:t. Josef K.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku
k penézitému trestu v 500 dennich davek, kdyz kazda davka bude ve vysi 6.000,- K¢ - celkem
penézity trest ve vysi 3.000.000,- Ke.

MUDtz. Libor V.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku
k penézitému trestu v 400 dennich davek, kdyz kazda davka bude ve vysi 2.000,- K¢ - celkem
penézity trest ve vysi 800.000,- K¢.

MUD:t. Vaclav P.

podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku
k penézitému trestu v 400 dennich davek, kdyz kazda davka bude ve vysi 1.750,- K¢ - celkem
penézity trest ve vysi 700.000,- K¢,

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obz. MUDx. Petra O., MUDr. Miloslavy M., MUDr. Libora V. a
MUDrx. PetraR. zamitaji.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. prosince 2020,
sp. zn. 4T 93/2018 byli obzalovani uznini vinnymi - obz. MUDr. Josef K. pod bodem 1)
zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha, odst. 3 pism. a) trestntho
zakoniku, obz. MUDrx. Petr O. pod bodem 2) zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea prva a druha trestniho zakoniku, obz. MUDr. Miloslava M. pod bodem 3) pfecinem
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha trestniho zakoniku, obz. MUDr. Libor
V. pod bodem 4) zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha trestntho
zakoniku, obz. MUDr. Vaclav P. bod bodem 5) zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea prva a druha trestniho zikoniku, obzalovany MUDr. Petr R. pod bodem 6) piecinem
pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha trestntho zakoniku, spocivajicich v tom,
ze

1. obzalovany MUDr. Jifi K. v souvislosti s vykonem svého povolani praktického 1ékate, po
pfedchozi dohodé o spolupraci s reprezentantkou farmaceutickych spole¢nosti Interchemia
Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.0. samostatn¢ stthanou obzalovanou Lenkou A. (roz. M.) a
samostatn¢ stthanym obzalovany Bfetislavem H., umyslné, za ucelem ziskani finanéntho
prospéchu, nejméné v obdobi let 2008 az 2011 pfedepsal pacientim generické léky
distribuované spolecnostmi Interchemia Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. pod nazvy
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Acesial, Amlozek, Gendrom, Gensi, Klabax, Lansoprol, Maltofer, Onprelen, Pinbarix,
Sertralin, Spatizalex, Zahrom a Zyloram v celkovém objemu 110.052 ks baleni 1é¢iv, za coz
nejmén¢ v deseti piipadech osobné od pracovnika uvedenych spolec¢nosti nyni samostatné
stthaného obzalovaného Bietislava H., v misté svého pracovisté, nebo pobliz mista svého
pracovisté v ordinacich praktického lékate v Xxx v ul. Xxx a v Xxx v ul. Xxx, obdrzel
financni hotovost, pficemz konkrétné timto zptisobem pfijal v blize nezjiSténych dnech za
preskripci z tnora 2008 ¢astku ve vysi 235.294,-K¢, z brezna 2008 ¢astku ve vysi 352.294,-K¢,
z unora 2009 castku ve vysi 300.000,-K¢, z ledna 2010 ¢astku ve vysi 235.294,-K¢, z unora
2010 castku ve vysi 235.294,-K¢, z dubna 2010 ¢éastku ve vysi 235.294,-K¢, z ¢ervna 2010
castku ve vysi 235.294,-K¢, ze srpna 2010 castku ve vysi 235.294,-K¢, ze zaff 2010 c¢astku ve
vysi 235.294,-K¢ a z ledna 2011 ¢astku ve vysi 235.294,-K¢, celkem mu tedy bylo vyplaceno a
osobné pfevzal nejméné castku ve vysi 2.534.646,-K¢ za spoluprace s Bfetislavem H.,

2. obzalovany MUDr. Petr O. v souvislosti s vykonem svého povolani 1ékafe urologa, po
pfedchozi dohodé o spolupraci s reprezentantkou farmaceutickych spole¢nosti Interchemia
Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. Jitkou S., vjejimz piipadé¢ bylo rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stthani, v dob¢ do konce ledna 2012 a nasledné od dnora
2012 s samostatné¢ stthanou obzalovanou Alenou G., imyslné, za ucelem ziskani finan¢niho
prospéchu, v obdobi let 2010 az 2013 pfedepsal pacientim generické 1éky distribuované
spole¢nostmi Interchemia Praha, spol. s.r.0. a Genericon s.r.0. pod nazvy Gefin a Tamurox
v celkovém objemu 5.344 ks baleni 1éciv, za coz nejmén¢ ve dvaceti pfipadech osobné od
kuryra samostatné stthaného obzalovaného Pavla S., s nimz se za timto tGcelem sesel nejméné
dne 7.3.2011, 13.5.2011, 14.6.2011, 14.7.2011, 13.9.2011, 16.3.2012, 21.5.2012, 18.7.2012,
17.9.2012, 20.11.2012, 15.1.2013 a dne 28.2.2013, v misté, nebo pobliz mista svého
pracovisté v urologické ordinaci v ul. Xxx v Xxx, ¢i v ul. Xxx v Xxx, anebo v ul. Xxx,
obdrzel finan¢ni hotovost, pficemz konkrétné timto zptisobem pfijal za preskripci za
cervenec a srpen 2010 castku ve vysi 27.000,-K¢, za zafi 2010 ¢astku ve vysi 40.100,-K¢, za
ffjen 2010 castku ve vysi 33.600,-K¢, za listopad a prosinec 2010 castku ve vysi 27.750,-K¢, za
unor 2011 castku ve vysi 19.950,-K¢, za bfezen 2011 castku ve vysi 49.050,-K¢, za duben
2011 castku ve vysi 45.850,-K¢, za kvéten 2011 castku ve vysi 35.300,-K¢, za cerven 2011
castku ve vysi 22.950,-K¢, za srpen 2011 ¢astku ve vysi 25.150,-K¢, za zafi 2011 castku ve vysi
33.350,-K¢, za ffjen 2011 ¢éastku ve vysi 88.900,-K¢, za unor 2012 ¢astku ve vysi 41.950,-K¢,
za duben 2012 castku ve vysi 59.800,-K¢, za cerven 2012 castku ve vysi 52.050,-K¢, za srpen
2012 castku ve vysi 9.500,-K¢, za ffjen 2012 castku ve vysi 46.100,-K¢, za prosinec 2012
castku ve vysi 56.700,-K¢, za leden 2013 ¢castku ve vysi 23.100,-K¢, za anor 2013 castku ve
vysi 22.500,-K¢, celkem mu tedy bylo vyplaceno a osobné pfevzal nejméné castku ve vysi
760.650,-K¢, a dobé¢ spoluprace s reprezentantkou Jitkou S. to byla ¢astku nejméné 448.950,-
K¢ a spoluprace s reprezentantkou Alenou G. ¢astku nejméné 311.700,-K¢,

3. obzalovana MUDr. Miloslava M. v souvislosti s vykonem svého povolani 1ékate urologa,

po pfedchozi dohodé o spolupraci s reprezentantkou farmaceutickych spolecnosti
Interchemia Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. se samostatné stthanou obzalovanou
Michaelou U. H., umysln¢, za ucelem ziskan{ finan¢niho prospéchu v obdobi let 2009 az 2013
pfedepsala pacientim generické Iéky distribuované spolecnostmi Interchemia Praha s.r.o. a
Genericon s.r.o. pod nazvem Gefin a Tamurox v celkovém objemu 3.402 ks balen{ 1éciv, za
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coz nejméné ve tfiadvaceti pfipadech osobné od kuryra samostané stthaného Pavla S., s nimz
se za timto ucelem sesla nejméné dne 15.2.2011, 15.4.2011, 17.5.2011, 17.6.2011, 21.7.2011,
16.9.2011, 18.10.2011, 5.12.2011, 10.2.2012, 15.3.2012, 12.4.2012, 23.5.2012, 18.6.2012,
20.7.2012, 23.10.2012 a 23.11.2012, poptipade¢ od reprezentantky obvinéné Michaely U. H.
v misté, nebo pobliz mista svého pracovisté urologické ambulance v ul. Xxx v Xxx, obdrzela
financ¢ni hotovost, pficemz konkrétné timto zpisobem pfijala za preskripci za unor 2009
castku ve vysi 12.660,-K¢, za srpen 2010 ¢astku ve vysi 13.000,-K¢, za zaff 2010 ¢astku ve vysi
9.950,-K¢, za fijen 2010 ¢astku ve vysi 12.550,-K¢, za listopad 2010 ¢astku ve vysi 19.500,-
K¢, za leden 2011 castku ve vysi 10.000,-K¢, za unor a brezen 2011 castku ve vysi 15.800,-
K¢, za duben 2011 ¢astku ve vysi 10.000,-K¢, za kveéten 2011 castku ve vysi 12.000,-K¢, za
cerven 2011 ¢astku ve vysi 10.000,-K¢, za srpen 2011 ¢éastku ve vysi 17.750,-K¢, za zati 2011
castku ve vysi 10.000,-K¢, za listopad 2011 ¢astku ve vysi 28.950,-K¢, za leden 2012 ¢astku ve
vysi 10.550,-K¢, za tnor 2012 ¢astku ve vysi 15.700,-K¢, za brezen castku ve vysi 22.400,-K¢,
za duben 2012 ¢astku ve vysi 15.000,-K¢, za kvéten 2012 ¢astku ve vysi 11.300,-K¢, za cerven
2012 castku ve vysi 18.450,-K¢, za zatf 2012 ¢astku ve vysi 30.400,-K¢, za fijen 2012 ¢astku
ve vysi 13.900,-K¢, za prosinec 2012 ¢astku ve vysi 24.400,-K¢, za unor 2013 ¢astku ve vysi
27.500,-K¢, celkem jf bylo vyplaceno a osobné pfevzala nejméné c¢astku ve vysi 371.760,-K¢,
vse za spoluprace s reprezentantkou Michaelou H.,

4. obzalovany MUDr. Libor V. v souvislosti s vykonem svého povolani 1ékafe urologa, po

pfedchozi dohod¢ o spolupraci s reprezentanty farmaceutickych spolecnosti Interchemia
Praha, spol. s.r.o. a spol. Genericon s.r.o. samostatné stthanou]itkou Z. v obdobi roku 2010 a
nasledné v letech 2011 az 2013 se samostatné stthanym Petrem H., umyslné, za ucelem
ziskani finanéniho prospéchu, v obdobi let 2010 az 2013, pfedepsal pacientim generické 1éky
distribuované spole¢nostmi Interchemia Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. pod nazvem
Gefin, Sertralin, Tamurox, Klabax a Zyloram v celkovém objemu 6.896 ks balen{ 1é¢iv, za coz
nejméné ve dvaadvaceti piipadech osobné od kuryra Pavla S., s nimz se za timto ucelem sesel
nejméné¢ dne 20.4.2011, 11.5.2011, 13.6.2011, 29.7.2011, 15.9.2011, 8.2.2012, 20.3.2012,
11.4.2012, 17.5.2012, 14.6.2012, 15.7.2012, 15.8.2012, 13.9.2012, 25.10.2012, 22.11.2012,
13.12.2012 a 18.1.2013, v misté, nebo pobliz mista svého pracoviste¢ urologické ambulance
vul. Xxx v Xxx, obdrzel finan¢ni hotovost, pficemz konkrétné timto zpusobem piijal za
preskripci za srpen 2010 castku ve vysi 12.250,-K¢, za fijen 2010 c¢astku ve vysi 15.400,-K¢, za
listopad 2010 ¢astku ve vysi 21.000,-K¢, za bfezen 2011 ¢astku ve vysi 31.150,-K¢, za duben
2011 castku ve vysi 9.400,-K¢, za kvéten 2011 castku ve vysi 20.350,-K¢, za cerven 2011
castku ve vysi 33.950,-K¢, za srpen 2011 castku ve vysi 32.700,-K¢, za listopad 2011 ¢éastku ve
vysi 118.000,-K¢, za leden 2012 castku ve vysi 61.800,-K¢, za tnor 2012 castku ve vysi
13.300,-K¢, za bfezen 2012 castku ve vysi 30.800,-K¢, za duben 2012 ¢astku ve vysi 37.650,-
K¢, za kveten 2012 ¢astku ve vysi 29.600,-K¢, za Cerven 2012 ¢astku ve vysi 54.050,-K¢, za
cervenec 2012 castku ve vysi 11.900,-K¢, za srpen 2012 castku ve vysi 31.800,-K¢, za zafi
2012 castku ve vysi 30.200,-K¢, za ffjen 2012 castku ve vysi 18.900,-K¢, za listopad 2012
castku ve vysi 18.300,-K¢, za prosinec 2012 castku ve vysi 76.900,-K¢, za leden 2013 castku
ve vysi 23.000,-K¢, celkem mu bylo vyplaceno a osobné prevzal nejméné castku ve vysi
732.400,-K¢, z toho za spoluprace s reprezentantkou Jitkou Z. ¢astku nejméné 48.650,-K¢ a
za spoluprace s reprezentantem Petrem H. ¢astku nejméné¢ 683.750,-K¢,
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5. obzalovany MUDr. Viclav P. v souvislosti s vykonem svého povolani 1ékafe urologa, po
pfedchozi dohodé o spolupraci s reprezentanty farmaceutickych spolecnosti Interchemia
Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. samostatné¢ stthanou obzalovanou Jitkou Z. v obdobi
roku 2010 a nasledné v letech 2011 az 2013 se samostatné stthanym Petrem H., umyslné, za
ucelem ziskani finanénfho prospéchu, v obdobi let 2010 az 2013 pfednostné¢ predepsal
pacientim generické 1éky distribuované spolecnostmi Interchemia Praha, spol. s.r.o. a
Genericon s.r.o. pod nazvem Gefin a Tamurox v celkovém objemu 4.710 ks baleni léc¢iv, za
coz nejméné ve tfiadvaceti piipadech osobné od kuryra Pavla S., s nimz se za timto ucelem
seSel nejméne dne 20.4.2011, 13.6.2011, 29.7.2011, 15.9.2011, 12.10.2011, 20.3.2012,
11.4.2012, 17.5.2012, 14.6.2012, 15.7.2012, 15.8.2012, 13.9.2012, 25.10.2012, 22.11.2012 a
13.12.2012, v misté, nebo pobliz mista svého pracovisté v urologické ambulanci v ul. Xxx,
Xxx, obdrzel finan¢ni hotovost, pficemz konkrétné timto zpusobem pfijal za preskripci
za stpen 2010 ¢astku ve vysi 11.200,-K¢, za zafi 2010 ¢astku ve vysi 17.150,-K¢, za fijen 2010
castku ve vysi 9.950,-K¢, za listopad 2010 ¢astku ve vysi 18.850,-K¢, za bfezen 2011 ¢astku ve
vysi 57.550,-K¢, za kvéten 2011 ¢astku ve vysi 42.950,-K¢, za cerven 2011 castku ve vysi
29.550,-K¢, za srpen 2011 castku ve vysi 18.800,-K¢, za zatf 2011 ¢astku ve vysi 10.600,-K¢,
za listopad 2011 castku ve vysi 78.300,-K¢, za unor 2012 ¢astku ve vysi 22.800,-K¢, za bfezen
2012 ¢astku ve vysi 21.500,-K¢, za duben 2012 ¢astku ve vysi 31.700,-K¢, za kvéten 2012
castku ve vysi 23.800,-K¢, za ¢erven 2012 ¢astku ve vysi 26.850,-K¢, za cervenec 2012 ¢astku
ve vysi 25.900,-K¢, za srpen 2012 ¢astku ve vysi 13.300,-K¢, za zaif 2012 c¢astku ve vysi
31.000,-K¢, za ffjen 2012 c¢astku ve vysi 25.200,-K¢, za listopad 2012 ¢astku ve vysi 20.400,-
K¢, za prosinec 2012 ¢astku ve vysi 29.800,-K¢, za leden 2013 castku ve vysi 25.900,-K¢, za
unor 2013 castku ve vysi 28.400,-K¢, celkem bylo vyplaceno a osobné pfevzal nejméné castku
ve vysi 621.450,-K¢, z toho za spoluprice s reprezentantkou Jitkou Z. castku nejméné
57.150,-K¢ a za spoluprace s reprezentantem Petrem H. ¢astku nejméné 564.300,-K¢.

6. obzalovany MUDrx. Petr R. v souvislosti s vjkonem svého povolani lékate -urologa, po
pfedchozi dohod¢ o spolupraci s reprezentantkou farmaceutickych spolecnosti Interchemia
Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. samostatné stthanou Gabrielou M., tmyslné, za ucelem
ziskani finanéntho prospéchu, v obdobi let 2011 az 2013 pfedepsal pacientim generické léky
distribuované spole¢nostmi Interchemia Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. pod nazvem
Gefin v celkovém objemu 2.066 ks baleni 1éciv, za coz nejméné v jedenacti piipadech osobné
od kuryra obvinéného Pavla S., s nimz se za timto ucelem sesel nejméné dne 21.9.2011,
29.11.2011, 17.12.2012, 23.1.2013 a 21.2.2013, ¢ v mist¢, nebo pobliz mista svého pracoviste,
v urologické ambulanci v ul. Xxx v Xxx, obdrzel finanéni hotovost, pficemz konkrétné timto
zpusobem pfijal za preskripci za srpen 2011 castku ve vysi 33.400,-K¢, za listopad 2011
castku ve vysi 81.850,-K¢, za leden 2012 ¢astku ve vysi 17.700,-K¢, za unor 2012 ¢astku ve
vysi 21.000,-K¢, za duben 2012 castku ve vysi 39.500,-K¢, za cerven 2012 castku ve vysi
41.550,-K¢, za srpen 2012 ¢éastku ve vysi 19.100,-K¢, za zati 2012 ¢astku ve vysi 19.200,-K¢,
za prosinec 2012 castku ve vysi 30.100,-K¢, za leden 2013 castku ve vysi 21.300,-K¢ a za
unor 2013 castku ve vysi 19.700,-K¢, celkem mu bylo vyplaceno a osobné pfevzal nejméné
c¢astku ve vysi 344.400,-K¢, vse za spoluprace s reprezentantkou Gabrielou M.,

Za uvedené jednani byl obz. MUDr. Josef K. odsouzen podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku a za
pouziti § 67 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku
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k penézitému trestu v 500 dennich davek, kdyz kazda davka bude ve vysi 6.000,- K¢ - celkem
penézity trest ve vysi 3.000.000,- K¢, obz. MUDr. Petr O. byl odsouzen podle § 331 odst. 1
tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 a
odst.5 tr. zakoniku k penézitému trestu v 400 dennich davek, kdyz kazda davka bude ve vysi
2.000,- K¢ - celkem penézity trest ve vysi 800.000,- K¢, obz. MUDr. Miloslava M. podle §
331 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku k penézitému trestu v 200 dennich davek, kdyz kazda davka bude
ve vysi 2000,- K¢ - celkem penézity trest ve vysi 400.000,- K¢, obz. MUDr. Libor V. podle §
331 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku k penézitému trestu v 400 dennich davek, kdyz kazda davka bude
ve vysi 1.750, K¢ - celkem penézity trest ve vysi 700.000,- K¢, obz. MUDr. Vaclav P. podle
§ 331 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku k penézitému trestu v 400 dennich davek, kdyz kazda davka bude
ve vysi 1.750,- K& - celkem penézity trest ve vysi 700.000,- K¢, obz MUDTr. Petr R. podle §
331 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 4 a odst.5 tr. zakoniku k penézitému trestu v 200 dennich davek, kdyz kazda davka bude
ve vysi 2.000,- K¢ - celkem penézity trest ve vysi 400.000,- Ke.

Do uvedeného rozsudku podali v zakonné lhaté¢ odvolani vSichni obzalovani i statni
zastupkyné.

Statn{ zastupkyné napada rozsudek v neprospéch vsech obzalovanych jak ve vyroku o ving,
tak ve vyrocich o trestech. Ma za to, Zze popis skutku je neuplny, nebot’ neobsahuje tvodni
pasaze popisu skutku uvedené v obzalobé, nebot’ pifijimani financ¢nich prostfedku
obzalovanymi 1ékafi bylo soucasti rozsahlejsi a dobfe organizované ¢innosti cilené na finanéni
motivaci k pfedepisovani 1éka. Ulozené penézité tresty pak povazuje za nepfiméfené mirné.
Porovnava nyni uloZené tresty s postthem dalsich obzalovanych MUDzt.V., MUDr.C. a
MUDrx. R., ktefi vinu doznali a slozili na acet soudu ve prospéch obéti trestné ¢innosti ¢astky
vyrazné prevysujici neopravnény prospéch. Dale vytyka obvodnimu soudu, ze nerozhodl o
penéznich prostedcich zajisténych na uctech, a to jako ndhradni hodnoty ve vysi odpovidajici
neopravnénému prospéchu. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit, upravit popis skutku
a ulozit v pfipad¢ obz. Josefa K. nepodminény trest odnéti svobody v trvani 40 mésica se
zatazenim do véznice s ostrahou, penézity trest ve vymete 2.000.000,- K¢ a trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to zajisténych nemovitostl. Obz. Petra O. navrhuje ulozit trest odnéti
svobody ve vyméfe 26 mésict se zkusebni dobou v trvani 42 mésict, trest propadnuti
nahradni hodnoty ve vysi 760.650,- K¢ a penézitého trestu ve vysi 870.000,- Ké¢. Obz.
Miloslavy M. navrhuje ulozit trest odnéti svobody v trvani 16 meésict se zkusebni dobou
v trvani 28 mésicu, trest propadnuti nahradni hodnoty ve vysi 371.760,- K¢ a penézitého
trestu ve vysi 380.000,- K¢. Obz. Liboru V. navrhuje ulozit trest odnéti svobody v trvani 25
mésica se zkusebni dobou v trvani 40 mesict, trest propadnuti nahradn{ hodnoty ve
vys$i732.400,- K¢ a penézitého trestu ve vysi 840.000,- K¢. Obz. Vaclavu P. navrhuje ulozit
trest odnéti svobody v trvani 22 mesica se zkusebni dobou v trvani 38 mésict, trest
propadnuti nahradni hodnoty ve vysi 621.450,- K¢ a penézitého trestu ve vysi 700.000,- K¢.
Obz. Petru R. navrhuje ulozit trest odnéti svobody v trvani 16 mésici se zkusebni dobou
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v trvani 26 mésicu, trest propadnuti nahradni hodnoty ve vysi 339.086 ,- K¢ a penc¢zitého
trestu ve vysi 350.000,- K¢.

Obzalovany MUDrx. Josef K. napada svym odvolanim vyrok o viné i o trestu. V odvolan{ se
nejdfive vyjadfuje k vypovédi obz. H. z piipravného fizeni jakozto i z fizeni pfed soudem,
kdyZ mimo jiné pravé na zakladé jeho vypovédi mél byt uznan vinnym. Namita, ze vypovéd
obz. H. a vyjadfeni obz. Lenky M.-A. jsou v rozporu s vyrokem o viné obzalovaného, a to
pokud se tyka pfedchozi dohody o spolupraci, kterou obz. M. vyloucila, rovnéz se neshoduji
udajna mista pfedani financni hotovosti, pocty pfedanych uplatkt, kdyz vyrok rozsudku
vychaz{ zinterni dokumentace spolec¢nosti a nikoli vypovédi uvedenych obzalovanych.
Obzalovany H. v piipravném fizeni uvedl, Ze hotovost on sim osobné mél predat vice nez 3x
az 4x, a to dohromady MUDr. K. a zesnulému MUDr. V. (tzv. VIP Iékafi se silnou
preskripci), obsah obalek nekontroloval. Obzalovany dale poukazuje na status
spolupracujictho obvinéného H., ktery nezarucuje, ze obz. H. fikd pravdu o vsSech
skutec¢nostech souvisejicich s trestnim stthanim. Vypoveéd obz. H. nelze brat jinak, nez Ze se
jedna o tvrzeni proti tvrzeni, coz bylo zfejmé i z vysledki konfrontace uc¢inéné mezi témito
osobami pfed soudem I. stupné. Z vypovedi obz. H. vyplynulo, Ze byl sim osobou, ktera ve
vztahu k jeho osobé¢ kladla pozadavky a ve vztahu k Ing. S. a svédkovi V. zadavala pokyny
k vydani penéz, které byly shromazdény danovou trestnou ¢innosti{ spolupracujicich firem a
které mély byt mimo jiné vyuzity na uplatky. Pocet pfedavek udajnych uplatka uvadény obz.
H. nad to nekoresponduje s udaji v internich excelovych tabulkach a dle obzalovaného téz
neni bez zajimavosti, ze ddaje do tabulek vyplnovala psychicky nemocna pfitelkyné obz. H. -
Lenka M. — A.. Soud 1. stupné se téz myli, kdyz uvadi, Ze svédek David K. usvédcuje obz. K.,
kdyZ uvedeny svedek ve své vypovedi ze dne 8. 10. 2019 ve vztahu k MUDr. K. pouze uved],
ze z projednavanych lékafa zna pravé jen MUDr. K., vidél ho jednou, nikdy s nim
nespolupracoval, mél jej na starosti pan H.. Sam obzalovany od pocatku svou vinu popira,
neni pravdou, ze by si bral jakékoli uplatky, 1éky od pfedmétnych farmaceutickych firem
pfedepisoval na doporuceni svého znamého lékarnika Mgr. Lubora V., jelikoz byly levné a
kvalitni. O predepisovanych lécich mél pfehled, vydaval je pfimo v ordinaci, nebot’ mu je
dovezl 1ékarnik. V Zadném piipadé mu léky nedopravovali zastupci farmaceutickych firem,
nem¢l zadné dohody s A. ani s obz. H., Ze bude pfednostné pfedepisovat léky téchto firem za
néjakou vyhodu. Lékarnik Mgr. V. mu doporucil 1éky od farmaceutickych firem Genericon a
Interchemia, nepochybné ve vztahu k témto firmam vyuzival tzv. dobropisu, a to bud ve
formé dobropist mnozstevnich, nebo dobropisu ¢asovych. Dale uvedl, ze od obz. H. pfevzal
celkem tfi obalky, ve kterych byly fotografie a nikoli finance, v né¢kolika pifpadech naopak
poskytl financni hotovost on sam obz. H. a taktéz se s obz. H. bavil o budouci spolupraci a
mél s nim nékolik schiizek, zucastnil se vyletu na jachte, za ktery obz. H. pfedal 30 000 K¢.
Spolupraci s obz. H. a M. ukoncil poté, co vroce 2011 az 2012 vypadly dodavky 1éka od
zminénych farmaceutickych firem. Namita, ze zaznamy telefonich hovort, které ho maji
usveédcovat z trestné cinnosti, zejména ve vztahu k telefonimu c¢islu obz. H. (pofizeny jiz
v pfedchazejicim trestnim fizeni — danové véci) a zachycujici komunikaci mezi obz. H. a
Lenkou A., a obz. K. a sv. K,, jsou z doby od fijna 2012 do dubna 2013, tedy z doby, kdy
obz. H. jiz ve spolec¢nosti Interchemia s. r. o. nepracoval, a ani vzdalené nepokryvaji obdobi,
ve kterém meélo dojit k ddajnému pfijimani uplatkd, tedy obdobi od tnora 2008 do ledna
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2011. Nad to nikoli doslovné prepisy z uvedenych zaznamu vytvofené policejnim organem
jsou vytrzené z kontextu ostatnich telefonickych hovort mezi zacastnénymi osobami. Pokud
se vnich hovofilo o nesrovnalostech v mnozstvi 1ékt, tykalo se to dle obzalovaného
vyhradné eventualnich dobropisi pro 1ékarny, kdy nejprve spolupracoval s lékarnikem Mgr.
V.. Jednalo se tedy o vyhodu pro lékarnika, kdyz Mgr. V. mu léky nosil pfimo do ordinace,
obzalovany 1éky vydaval pacientim po pfedchozim vypsani receptu, ktery dodal zpét do
lékarny a za takto vydana léc¢iva lékarnik uplatnil dobropis. Marketingovou podporu
farmaceutickych firem prostfednictvim dobropist potvrzuje i napifklad svédek K. ve své
vypovédi ze dne 14. 4. 2016. Obzalovany dale uvadi, Ze na pfelomu let 2012 a 2013 vstoupil
jako spolecnik do spolecnosti xxx., v jejiz prospéch byly také pfi urcité vysi vydanych 1éciv
vydavany dobropisy, a to jiz fadu mésicu predtim, jak vyplyva z nékolika telefonickych
hovort mezi nim a obz. H.. Z pfepisu telefonickych hovorua, jez obzalovany ve svém
odvolani uvadi, pak vyplyvaji dle obzalovaného dals§i zajimavé skutecnosti — okradani
Interchemie a vybirani obalek kuryrovi, problém s penézi firmy, psychicky stav obz. M..
Excelové tabulky, které dle soudu I. stupné jej taktéz usvédcuji, byly vyplnovany bez védomi
obzalovaného a jeho ingerence. Tabulky spolu navic nekoresponduji, kdyz uvadi jednotliva
Platby r. 2010,
ve srovnani s napadenym rozsudkem a emailovou korespondenci. Obzalovany téz k tabulce

pochybeni v udajné piijatych platbach ve vztahu k tabulce ,,Platby r. 2008,
s nazvem ,,Penézni platby kuryra pfijaté MUDr. Jifim K.“ uvadi, ze udajna platba, jez se méla
uskutecnit v lednu 2011 v ¢astce 235.294 K¢, neni vibec zahrnuta do celkového souctu, ktery
bez této castky ¢ini 2 299 352 K¢. Obzalovany dale namitd, ze pokud byl systém cash plateb
zaveden a2 v roce 2011, nemohl obZalovany K. pfijimat platby jiz od unora roku 2008. Ze
spolecnosti Interchemia Praha s.r.o. a Genericon s.r.o. nemély pfed datem 25. 5. 2009 volné
financni prostfedky na uplatky v rozsahu napadeného rozsudku ve vztahu k obzalovanému,
vyplyva dle néj mimo jiné z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 40
T 16/2015, kterym byl uznan vinnym obz. V. pro zloc¢in zkriceni dané, poplatku a jiné
povinné platby, kterého se dopoustél vyvodem finan¢nich prostfedktt ze jmenovanych
spolec¢nosti prostrednictvim faktur o pfedstiranych piijatych plnénich, které zahrnoval do
danovych pfiznani, aby takto vyvedené prostfedky mohly byt mimo jiné vyuzity
k poskytovani benefitt lékatim. Uvedenym argumentem jsou dle obzalovaného rozporovany
minimalné platby, které mél obdrzet v tnoru a bfeznu roku 2008 a v unoru roku 2009 ve vysi
887 588,-K¢. Dale uvadi, ze obz. H. vyloucil, ze by v pfedavanych obalkach mély byt mince,
pfesto byl obzalovany uznan vinnym pfijetim plateb, ve kterych mince figuruji. Poukazuje na
ncktera dal$i pochybeni v excelovskych tabulkach, které jsou podkladem viny u jednotlivych
lékatt — pfedpis psychiatrickych 1éka urologickym Iékatem MUDr. O. a MUDr. V., honorace
vys$sim uplatkem nez jaka byla samotna hodnota 1éciv u MUDr. P., néktefi 1ékafi méli byt
odmeénovani za preskripci 1éka, jez v dané dob¢ nebyli na trhu, atd. S ohledem na uvedené
nabizi otazka, kde skoncily finanéni prostfedky, které mu mély byt dle napadeného
rozhodnuti proplaceny, jak se nicméné nestalo a dospiva k zavéru, ze s velkou mirou
pravdépodobnosti tyto skoncily u obz. H. ¢i jinych osob ze spole¢nosti. Zaroven pozornuije,
ze obz. H. jde v soucasné dobé o hodné s ohledem na jeho podminéné odsouzeni, zaroven
statut spolupracujici obvinéného, ktery obz. H. ma, neznamena validitu jeho pfiznani. Nelze
ani vyvratit myslenku obz. M., dle které je mozné, ze napt. MUDr. V. di jiné ve spole¢nosti
jednajici osoby vyvadély ze spolecnosti finance pro vlastni potfebu a toto jednani zakryvaly
fiktivaimi udaji o domnéle vyplacenych aplatcich pro lékare. Hodnoceni dukazt soudem I.
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stupné nemuze byt redukovano na vyjmenovani provedenych diukazu bez nastinéni uvah
soudu pfi hodnoceni diukazu jednotlivé i v souhrnu, které vedly k zavéru, ze skutek byl
prokazan. Soud I. stupné neosvétlil, zjakého duvodu vzal za prokazané, Zze se zalovany
skutek stal a spachal jej a zaroven nevylozil, jaké tvahy jej vedly k vylouceni verze, ze
zalovany skutek se nestal, ale staly se jiné skutky. S ohledem na uvedené navrhuje, aby
v souladu se zasadou in dubio pro reo byl napadeny rozsudek zrusen a vracen soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby byl napadeny rozsudek zrusen a nové bylo
rozhodnuto tak, ze obzalovany se zprost'uje obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Obzalovany MUDr. Petr O. napada svym odvolanim vyrok o viné i o trestu. Namita, ze se
nalézaci soud nevyporadal s veskerymi okolnostmi dualezitymi pro své rozhodnuti, nehodnotil
veskeré dukazy a nedplné zjistil skutkovy stav. Pred trestnim soudem stoji na zakladé
zajiSténych 3 ks diaft spoluobzalovaného Pavla S., které obsahovaly tdaje i identifikaci
obzalovaného. Soud se nicméné nevypofadal s namitkou, ze v ptipade, kdy odmita prevzeti
financni hotovosti, pfesto je jeho jméno uvedeno v tabulkach, diafich atp. Neexistuje piimy
dikaz o pfedani penéz, ve farmaceutické spolec¢nosti neexistoval zadny zpétny nastroj, jak si
ovetit, ze kuryr penize 1ékafi skuteéné pfedal. Sam pripousti obdrzeni poukazek Tesco, coz
koresponduje s tim, co v piipravném fizen{ uvedla spoluobvinéna Jitka S.. Dale zpochybnuje
pfedepsanou preskripci, resp. jeji mnozstvi 5 353 baleni 1éka Gefin a Tamurox, k némuz
obzaloba musela dospét na zakladé tdaji SUKL nebo tdaji poskytnutych zdravotnimi
pojistovnami, a které se vztahuji k celému roku 2013, a to ackoli je zfejmé, ze piikaz
k domovni prohlidce u farmaceutické spolecnosti byl vydan koncem unora 2013 a k jeho
realizaci doslo v prvnim tydnu v bfeznu 2013. Uvedené doklada tabulkou, ze které je patrné,
ze v letech 2010 — 2012 pfedepsal za cely rok podobna mnozstvi 1ékt Gefin a Tamurox jako
by mél dle obzaloby v roce 2013 pfedepsat pouze za mésice leden a unor 2013, a to navic za
situace, kdy byl obzalovany v terminu od 5. 1. 2013 do 10. 1. 2013 hospitalizovan v Usti nad
Labem. Pocet pfedepsanych baleni je pfitom dulezitou informaci, nebot’ od poctu baleni se
odviji udajnd odména, kterou mél  prostfednictvim kuryra S. ziskat. Reprezentanti i
spolupracujici obvinény H. shodné uvedli, Ze maly pocet 1ékaft si vedl pfehled pfedepsané
preskripce. U n¢j nebyl takovy dukaz opatfen, a proto tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze
evidenci léku nevedl. Reprezentanti tak zjistovali mnozstvi pfedepsanych léciv piimo
v lékarné a nasledné tento udaj vykazali jako mnozstvi preskripce daného lékafe a diky
nastavenému vzorci se vypocetla tdajna odmeéna. Nebylo nicméné prokazano, ze by se pocet
ptedepsanych baleni pfimo shodoval s poc¢tem baleni uvedenym v tabulce. Jiz v pfipravném
fizeni navrhoval, aby byly osloveny zdravotni pojistovny s zadosti o predlozeni proplacené
preskripce. V pfipadé generik na lékafsky pfedpis nedopisoval dolozku ,,lék nezaménovat*
(oznacena kédem 0.0.0.2) a tedy posledni, kdo mohl ovlivnit vydej 1éku, byla sama 1ékarna, jez
mohla sama 1ék zaménit s odkazem na ujednani s farmaceutickou spolec¢nosti. S ohledem na
to, ze lékarny mély od dodavatele lé¢iv velké vyhody, byly motivované pravé k vydeji generik.
Obzaloba tedy nezjistila za obdobi 2010 — Gnor 2013 skute¢né mnozstvi preskripce a dava
mu za vinu, ze pfedepsal udajné mnozstvi baleni 1éka (1 v dobé¢ jeho hospitalizace), za toto
dostal odménu, a to aniz by existoval pfimy dukaz o pfedani penéz. Nad to namitd, ze
v odivodnéni rozhodnuti na str. 77 je nespravny vypocet pfedepsanych baleni 5.353 kusu,
ackoli soucet baleni dava dohromady c¢islo 5.344. Dale vytyka nalézacimu soudu, ze zcela
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rezignoval na vypovéd svédkyné Jany S. ze dne 8. 6. 2017, ktera se podrobné¢ vyjadfovala
k provadéni studif o ucincich 1éka na pacientech, studie se tykala zejména spokojenosti
pacientll a vedlejsich acinkd, pficemz vysledky byly pfedavany pfimo reprezentantim. Tuto
vypovéd svédkyné soud I. stupné nevyhodnotil, vypovéd nezapada do konceptu nalézaciho
soudu, ze uzaviené dohody o provadénych studiich byly jen zastérkou pro odavodnéni
vyplaty financ¢nich prostfedkt. Pokud soud I. stupné¢ uzaviel, ze Statnimu afadu pro kontrolu
1é¢iv nebylo nahlaseno zadné hodnoceni 1é¢ivého piipravku, uvadi obzalovany, Ze nahlaseni
klinického hodnoceni 1éc¢ivého piipravku je povinnosti farmaceutické spolecnosti, a nikoli
samotného lékafe. Svédkyné S. ve své vypovédi téz uvedla, ze mél zdravotni problémy a
v ordinaci stfidavé dva roky mél za sebe i nékolik mésict zaskok, pficemz zastupujici 1ékaf
pouzival jeho identifika¢ni udaje . Z 1ékafskych zprav vyplyva, ze obzalovany byl od 20.12 —
28.12.2010 hospitalizovan, nasledné byl v laznich, v terminu od 5.1.2013 az 10.1.2013 byl
znovu hospitalizovan. Presto v uvedenych mésicich, kdy obzalovany neptsobil v ordinaci,
byly do tabulek reprezentanty zadavany pocty baleni 1ékd, a to na zakladé informaci z 1ékaren.
Udaje z lékaren mély toliko charakter vydaného poctu baleni konkrétniho 1éku bez ovéfeni,
ktery 1ékaf preskripci vystavil. Je pfitom zcela bézné, Zze pacienti nemusi nutné navstivit
nejblizsi 1ékarnu v obvodu ordinace 1ékafe a vyzvednou si pfedepsanou preskripci jinde. Vinu
dle jeho nazoru nelze prokazat ani na zakladé vzajemné sporadické korespondence s kuryrem
Pavlem S., ktery byl v nespecifikovaném vztahu ve spole¢nosti, ktera se zabyvala dodavkou
zdravotnického materialu, jez ve své ordinaci pouzival. Jednalo se o vztah odlisny od
farmaceutické spolec¢nosti. Nelze jej shledat vinného na zaklade tabulek, o jejichz existenci
nevédél a nemél k nim pfistup a udaje v nich ziskavali reprezentanti podle dat ziskanych
v lékarnach. Obvodni soud si dale protifeci, pokud na jedné strané uvadi, ze se nemohlo
jednak o pfednostni preskripci, na druhé strané dochazi k zaveéru, ze 1ékafi podlehli dobové
tendenci a nechali se zldkat finanéni vyhodou. Do uvedené koncepce nezapada skutecnost, ze
lékafi, véetné jého osoby, na studiich nadale pracovali, s pacienty formulafe vyplioval a
nasledné tyto predaval reprezentantim. Nedava smysl, pro¢ by tak ¢inil, pokud by od pocatku
veédel, ze uvedené formulafe jsou pouhou zastérkou, jak uvadi nalézaci soud. Z uvedeného
davodu zaroven mu nepfiSlo divné, kdyz za pfedani studii obdrzel poukazky Tesco a
obcerstveni, kdyz v takovém pftipadé nelze hovofit o skutkové podstaté podvodu, ale jediné o
tom, ze obzalovany ziskanou odménu v podobé¢ Tesco poukazek nezdanil. Nalézaci soud dle
obzalovaného taktéZ opomnél vyhodnotit zpravu SUKL ze dne 11. 6. 2010 a skute¢nost, Ze
Iék Tamurox, ktery se vyrabél v Indii, nebyl asi 2 roky na trhu. V tomto sméru nadale
ptfevladaji pochybnosti, zda pocet 1éka Tamurox odpovida realité, kdyz to byla lékarna, ktera
mohla léky zaménovat. Obzaloba neprokazala, ze pfijal uplatek v dobé, kdy objektivné praci
nékolik mésict nevykonaval. Dale uvadi, Ze pro trestny ¢in pfijeti uplatku je charakteristické
umyslné zavinéni, které nelze pouze pfedpokladat, ale je nutné jej na zaklade zjisténych
okolnosti prokézat (k tomuto uvadi napt. nalez US ze 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 722/09). Dle
judikatury NS plati, Ze je tfeba tmyslného zavinéni jiz od pocatku jednani viuci poskozenému
(6Tdo 568/2015). S ohledem na uvedené uzavird, ze nelze bez divodnych pochybnosti
skutkovy stav uzaviit tak, ze se skutek popsany v obzalobé skutecné stal a v souladu se
zasadou presumpce neviny by tak mélo byt rozhodnuto v jeho prospéch. V tomto ohledu
odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu ohledné otazky presumpce neviny,
konkrétné na nélezy sp. zn. II1. US 1624/09, III. US 2042/08 a obdobné na usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 172/2001. Ve vztahu k presumpci
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neviny zduaraznuje, ze se jedna o jeho pravo zakotvené nejen v trestnim fadu, ale také
v ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 LZPS. Tabulky a diafe Pavla S., o které se nalézaci soud opira, jsou
pouze nepiimé dukazy stojici osamocené, skutkovy stav nebyl dostatecné objasnén v souladu
s § 2 odst. 5 tr. fadu, coz zaklada poruseni principu presumpce neviny a z néj vyplyvajictho
principu rozhodovani in dubio pro reo. Napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do prava na
soudni ochranu. Uplatnéné argumenty vyvraci nepfimy dukaz v podobé tabulky, na jejimz
vzniku se obzalovany nepodilel, ani nemohl, kdy tento nepfimy dukaz nemuze postacovat
sém o sobé k prokazani viny, jak dovodil té2 Ustavni soud ve svém nalezu II1. US 3579/17.
S ohledem na uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dal§imu fizeni se zavaznym pfikazem provést taktéz dikazni navrhy
obhajoby (pfehled od zdravotnich pojistoven stran skutecné preskripce) anebo aby napadeny
rozsudek zrusil a nové rozhodl tak, Ze se obzaloby v plném rozsahu zprost'uje.

Obzalovana MUDr. Miloslava M. podala odvolani sméfujici do vyroku o viné i o trestu.
V ném uvadi, ze léky produkované spole¢nostmi Interchemia Praha s.r.o. a Genericon s.r.o.
byly pro pacienty potfebné a vhodné, jak uvedl v oduvodnéni rozsudku i soud I. stupné, a
tedy bylo postupovano lege artis. Soud I. stupné vypustil na rozdil od vyroku obzaloby ve
vyroku napadeného rozsudku spojeni o pfednostnim pfedepisovani 1ékia Gefinu a Tamuroxu.
Nedava smysl, aby v posuzované véci byly platby od vyrobcu a distributorti oznacovany
uplatky, kdyz za uplatek je tfeba povazovat uhradu, za kterou se dostiva neopravnéného
zvyhodnéni. V pfipadé bylo pacientim mozno nabizet vicero urologickych pfipravka, Gefin a
Tamurox pifedstavovaly za obdobi 2009-2013 pouhych 17 % a je tedy zfejmé, ze pfijata
plnéni nebyly uplatky za neopravnéné zvyhodnéni. Pfijaté platby byly odménou za vyzkum
ucinnosti novych urologickych preparatd a za tuto cinnost byla vyplacena odména, kterou
nelze oznacovat za uplatek, platby nebyly spojeny s Zadnou neopravnénou vyhodou. Nadto
uvadi, ze pokud by se jednalo skutecné¢ o uplatky, pak by se pfijata plnéni neobjevila
v danovych pfiznanich 1ékafa k dani z pffjmu ze samostatné c¢innosti. Obzaloba nicméné
nesporuje, ze piijmy, které oznacuje za aplatky, byly zdanovany, ¢imz si protifeci. S ohledem
na vyse uvedené navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a nové bylo
rozhodnuto tak, ze se podle § 226 pism. a), event. dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostuje
obzaloby.

Obzalovany MUDr. Libor V. napada svym odvolanim vyrok o viné i o trestu. Poukazuje na
nepfezkoumatelnost napadené skutkové véty vyroku, dle které meél ,nejméné ve 22
piipadech® pfevzit financni hotovost od kuryra Pavla S., avsak vyjmenovano je konkrétnich
17 dat a tedy neni zfejmé, zda se v nékterych dnech mél sejit s kuryrem vicekrat. Uvedenou
nepfezkoumatelnost a neurcitost vyroku povazuje obzalovany za poruseni zasady zachovani
totoznosti skutku. Nedomniva, ze by se ¢ehokoliv dopustil, kdyz uplatkafstvi je zalozeno na
principu upfednostnéni, které mu jiz neni kladeno za vinu. Sporuje také skutecnost, ze mél
jednat po pfedchozi dohodé¢ a uvadi, ze dfive spoluobzalovani P. S., J. Z. a P. H. byli
v samostatném f{zeni nepravomocné zprosténi v plném rozsahu obzaloby, kterd jim kladla za
vinu pravé jednani, pro které je obzalovany uznavan vinnym. Zastupci a reprezentanti
nevédéli, ze by méli pfedavat penézni hotovost, ktera je kvalifikovana jako uplatek, finance
nebyli vynakladany distributorskou spolec¢nosti za upfednostnéni preskripce 1éciv. Vyklad, Ze
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se 1 v takovém pfipadé jedna o trestny cin pfijeti aplatku, povazuje obzalovany za velmi
extenzivni, v trestnim fizeni nepiifpustny. Dale namita, ze je mu kladeno za vinu
pfedepisovani 1éku Zyloram (53 baleni) a Sertralin (613 baleni), coz rozporuje a uvadi, ze je
urologem a neni ani opravnén predepisovat uvedené 1éky na depresi a cholesterol a ani tak
necini, zdravotni pojistovny by pak mély odmitnout proplaceni takovych Iékta a pozadovat
po obzalovaném regres, coz se nicméné nestalo. Uvadi, ze tézko mohl kohokoli ¢i jakykoli 1ék
upfednostnit pfed jinym v piipad¢é predpisu lékia na depresi, kdyz tyto léky nepfedepisuje
vubec. Dale pfipustil, ze né¢jaké penézité plnéni od farmaceutické firmy pfijal, mél uzavienou i
smlouvu o post marketingové studii, kterou zahrnul do svého danového pfiznani, nemé¢l
divod vyplacené plnéni spojovat s jakymkoli jednanim na své strany protipravnim. Dale
uvadi, ze neodpovidaji ani ¢astky, které mu mély byt vyplaceny, v trestnim spise nefiguruje
dukaz o tom, kdy bylo pfesné kolik vyplaceno, reps. mélo byt vyplaceno penéz. Sami kuryii
nikdy nepotvrdili objem penéznich prostiedkt, které mély byt lékattm vyplaceny. Dale
namita absenci subjektivni stranky zlocinu pfijeti aplatku, nikoho neupfednostnil, vzdy
postupoval lege artis, diky své 40leté praxi muze poukazat na skutecnost, ze napf. zdravotni
pojistovna VZP vede tzv. ,,bonus program®, kde formou pozitivntho 1ékového listu nabizi
vsem svym smluvnim partneram, tedy lékafim a zdravotnickym zafizenim, financ¢ni benefit
za predepisovani urcitych preparata. Nikdy nepfijal aplatek a pokud piijal bonus od firem
Interchemia a Genericon, tak jej nevnimal jako uplatek pfijaty pfi obstaravani véci vefejného
zajmu, cemuz svédcéi 1 skutecnost, ze obzalovanému nebylo kladeno za vinu, Ze by véc
vefejného zajmu — tedy lécbu pacientt, nezajistil spravné, ze by nepostupoval v zdjmu
pacienta a svym jednanim upfednostnil jiného a ziskal mu neopravnénou vyhodu a vnikla tim
jakakoli penézita ujma. Proto na svém jednani nespatfuje nic spolecensky Skodlivého a
domniva se, Ze jeho jednani nikdy nebylo a nenf trestnym cinem. S ohledem na uvedené zada,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nové rozhodl tak, ze obzalovaného obzaloby
zprosti.

Obzalovany MUDr. Vaclav P. podal odvolani sméfované do vyroku o viné napadeného
rozsudku. Predné poukazuje na nesrovnalost ve skutkové véteé napadeného rozsudku, dle
kterého se mél s osobou Pavla S. sejit v 15 vyjmenovanych pfipadech za ucelem pfijeti
uplatku a soucasné je mu kladeno za vinu, ze se mél se stejnou osobou sejit nejméné ve 23
piipadech. Neni zfejmé, zda se mél sejit s P. S.m v dany den vicekrat nebo jen v 15
vyjmenovanych pifipadech, kdyz platby jsou popisovany v 23 piipadech a nelze takto
pfezkoumat, kdy mély byt uskuteénény. Platby jsou slepé pfevzaté z jakéhosi manualu
vypsané¢ho kymsi ve farmaceutické firme, nepotkavajf se s pffjmovymi a vydajovymi doklady,
provedeni plateb nepotvrdili ani zastupci spole¢nosti J. Z., P. H. ¢ P. S., ktet{ byli
v samostatném fizen{ nepravomocné zprosténi obzaloby. Potvrdil pfijeti penéznich
prostfedku, neztotoznil se ale s vykazovanou vysi téchto prostfedku, které neptesahovaly
500.000,-K¢. Tyto prosttedky vnimal jako bonus, nedomniva se, ze by jinému zajistil
neopravnéné vyhodu, jiného upfednostnil, a to v souvislosti se zajisténim véci vefejného
zajmu. Jim zvolena lécba byla naplnénim véci vefejného zajmu za v podstaté nejnizsi mozné
naklady. Dale vytykd netransparentnost a neprukaznost plnéni, které mel obdrzet jako
uplatek. Ackoli nerozporuje, ze od firem obdrzel bonusy, a to s ujisténim ze se jedna o
prostredky fadné zdanéné, nesouhlasi svysi penéznich prostfedka podle napadeného
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rozsudku, v némz nelze nalézt zadny logicky vzorec, ani pfimou uméru mezi preskripci a
tvrzenou vysi uplatku. Nad to uvadi, Ze je zcela nelogicka vyse zaplacenych penéz v obdobi,
kdy jiz nebyl pfedepisovany lék na trhu, a tedy nemohla byt vyplicena castka za jeho
preskripci. Dale se vyjadiuje k tvrzené preskripci dle skutkové véty obzaloby a uvadi, ze pocty
pfedepsanych 1éka neodpovidaji udajim v obzalobé vzhledem k datumu predpisu léka
lékafem versus jejich vydani v lékarné, nedostupnosti preparatu na trhu po urcité obdobi.
Celkova cena predepsanych 1ékti podle obzaloby cini 4.177.546,27K¢, pficemz uvadéna vyse
uplatku dle obzaloby je 624.450,-K¢. Farmaceuticka firma realizuje z konecné ceny Iéku zisk
okolo 30%, coz by v uvedeném pfipadé znamenalo, Ze by firma musela odevzdavat 49,59%
ze svého zisku lékafi, coz jsou dle obzalovaného udaje zcela nerealné. Pausalni prevzeti
neprukazné evidence vyse udajnych uplatktt mélo za nasledek, ze nemohl vyuzit dobrodini §
307 tr. fadu jako fada jeho kolegt, pficemz byl odhodlan se pro tucely tohoto postupu
pausalné doznat a upustit od své logiky vysvétlitelné obhajoby. Poukazuje na béznou praxi
zdravotni pojistovny VZP, ktera vede tzv. bonus program, v ramci nc¢hoz formou
pozitivniho Iékového listu nabizi vSem svym smluvnim partneram benefit za to, ze budou
z uvedeného listu pfedepisovat konkrétni preparaty. Takovy princip je totozny jako pfijeti
obratového bonusu poskytovaného farmaceutickou firmou s rozdilem, zZe v pifpade
farmaceutické firmy se jednd o trestny ¢in, kdezto v pfipadé VZP je aplikovan jiny thel
pohledu. Poukazuje na skutec¢nost, ze puvodné spole¢né obzalovani J. Z., P. S. a P. H. byli
zatim nepravomocné v plném rozsahu zprosténi obzaloby pro skutek, ktery se zcela prolina
s jednanim obzalovaného, kdyz po pfedchozi domluvé s nim méli pfislibit a zajistit vyplaceni
financni hotovosti. S ohledem na uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze obzalovaného v plném rozsahu obzaloby zprosti.

Obzalovany MUDr. Petr R. podal odvolani smétujici do vijroku o viné a o trestu. Namita, e
nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav a nebylo nade vsi pochybnost prokazano, co je mu
kladeno za vinu rozsudkem. Neexistuje pfimy dukaz, ze by jakoukoli financni ¢astku pfijal,
pficem? ditkazy opatfené Policii CR — tabulky, deniky — jsou jednostranné vytvofené osobami
spojenymi se spole¢nostmi Interchemia Praha, spol. s.r.o. a Genericon s.r.o. bez jeho
pfi¢inéni. Zadnou finanéni ¢astku za preskripci nepfijal, 1ék Gefin prodaval celé roky pied i
po zalovaném obdobi, 1ék Tamurox nikdy nepfedepisoval. Nikdy mu nebyl poskytnut,
nabizen ani slibovan uplatek ze strany farmaceutickych spolecnosti ani osob s P. S., G. M..
Nezucastnil se jakékoli jejich akce, skoleni, dovolené nebo pobytu v horach. K 1é¢bé pacientt
pouziva obzalovany preparaty, o kterych je pfesvédcen, ze svymi vlastnostmi nejlépe
odpovidaji pozadovanému efektu. Reprezentanty firmy mu nikdy nebyly nabizeny Zadné
hmotné vyhody, pokud byl pozvan na vecefi ze strany pani M. nebo pana S., vzdy odmitl a
tyto vidél jediné v ordinaci, kdy pfedmétem jejich setkani bylo pfedani edukaénich materiala.
Dale poukazuje na systém tzv. ,,semaforu® pii predepisovani 1ékua, kdy zdravotni pojistovny
preferuji preskripci urcitého léku. Zajisténi jeho financ¢nich prostfedka za souhlasu statniho
zastupce zpusobilo jeho rodiné velké problémy. Jeho praxe ve Fakultni nemocnici a ¢innost
jednatele Polikliniky Xxx s.r.o. je mnohaletd a byla vzdy v souladu se zakonem. Obsahy
zaSifrovanych tabulek, odposlechy telefonické komunikace, pisemné poznamky v diafich pro
rok 2011 az 2013 nemohou prokazat jeho trestnou cinnost, nebyl ani tvarcem ani

spolutvircem uvedenych skutecnosti a informaci, ma jen za to, ze byla pouzita jeho osoba
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bez jeho védomi a pficinéni. Telefonicky odposlech konverzace mezi nim a panem P. S. ze
dne 17. 12. 2012 kde se domlouvaji na setkani, nemutze taktéz prokazovat jeho trestnou
¢innost, kdyz zachycuje jen dva hovory, které jsou nezavadné a neprokazuji zadné zavadové
jednani obzalovaného. Dale namita k bodu odivodnéni napadeného rozsudku vénujicimu se
prokazani mnozstvi preskripce ze strany obzalovaného, Ze tyto skutecnosti o preskripci léku
Gefin a jinych 1ékd nemohou prokazovat trestnou ¢innost. Zdlraznuje, ze k preparatu Gefin,
genericky Finasterid, ktery patff do skupiny léka 5 alfa reduktazy, v dobé kdy jej pfedepisoval,
jiz nebyla k dispozici jeho originalni alternativa. Ackoli je v obzalobé uvedeno, ze predepsal
v letech 2011 — 2013 celkem 2072 baleni 1éku, pocet predepsanych baleni nevypovida o poctu
konkrétntho 1éku vydaného 1ékarnou, kdyz lékarna muze vydavat pacientovi léky se stejnou
molekulou od raznych vyrobcu bez ohledu na pfedepsany preparat. Nepouzival razitko
»hezameénovat® na recepty. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze pokud pfedepsal 2072 baleni 1éku
Gefin, nebylo tolik baleni 1ékarnou zcela jist¢ vydano a neni mu proto jasné, odkud se vzaly
konkrétni ¢astky uvedené v obzalobé¢, jez mu mély byt placeny. Dale neni jasné, podle jakého
klice se fidi vyse udajného uplatku ani logicky davod, pro¢ by farmaceutickda firma méla
v jeho pfipadé honorovat ¢innost, kterou vykonaval pfed i po inkriminovaném obdobi let
2011-2013. Lék Gefin nijak nepreferoval pfed ostatnimi pfedepisovanymi léky a 1ék Tamarux
nepfedepisoval vubec. Nepopira, ze komunikoval s pracovniky farmaceutickych spolecnosti
G. M. a P. S., odmita ale pfevzeti financ¢nich prostfedkt od uvedenych firem za predepisovani
lé¢iv a tedy popira, ze za svou cinnost se mu dostavalo nelegalnich pfijmu ¢i jakékoli jiné
vyhody ¢i daru. Vzhledem k velkému poctu osob, se kterymi se denné¢ setkava, neni schopen
vétsinu zastupcu firem identifikovat, pokud se snimi nesetkaval v prab¢hu let castéji.
Dokazal by identifikovat pani G. M., pana P. S. by podle jména ani dle vizaze identifikovat
nedokazal, nemuze ani fict, zda se s nim setkal, natoz pachal trestnou ¢innost. Skutecnost, ze
jeho jméno figuruje vinterni dokumentaci spolecnosti, pficemz pro predani financ¢nich
prostredkd byl pouzivan kéd 50-138, nijak neprokazuje jeho podvédomi o tomto stavu ani
jeho podil na trestné c¢innosti. Soud I. stupné rezignoval na posouzeni trestni odpoveédnosti
z hlediska zasady in dubio pro reo a mél postupovat podle uvedené zasady. Organy cinné
v trestnim fizeni mély peclivé zhodnotit skute¢nosti svédéici ve prospéch i neprospéch, coz
se dle jeho nazoru nestalo. S ohledem na uvedené navrhuje, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a sim nové rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby podle § 226
pism. a), ¢) tr. fadu.

Obzalovani pak ve vefejném zasedani shodné argumentovali dalsim rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp.zn. 4 T 87/2020, ve kterém doslo ke zprosténi viny v ptipadé trestniho
stthani reprezentatu.

Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vyrokt napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad a v rozsahu podaného odvolani. Na podkladé
takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu,
pak dospél k nasledujicim zavéram.
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5. Nejprve je tieba uvést, ze pisemné vyhotoveni rozsudku neodpovida jeho vyhlaseni v hlavnim
liceni dne 10. prosince 2020. Odvolaci soud si piehral zvukovy zaznam z tohoto hlavniho
liceni, kdy obvodn{ soud spravné vyhlasil, ze obz. MUDr. Josef K. spachal zlocin pifijeti
uplatku podle § 331 odst.1 alinea prva a druha, odst.3 pism.a) tr.zakoniku a ostatni obzalovani
pfeciny pfijeti uplatku podle § 331 odst.1 alinea prva a druha tr.zakoniku. V pisemném
vyhotoveni rozsudku se v$ak objevuje ve vyrokové ¢asti, ze obz. O., obz V. a obz. P. spachali
zloc¢in  pifijeti uplatku podle § 331 odst.1. alinea prva a druha tr.zakoniku. Bude tedy na
obvodnim soudu, aby postupem dle § 131 tr.fadu opravil tuto zjevhou nespravnost, kterd se
objevila v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.  Stejna situace nastala v pfipad¢ chybné
uvedeného kfestniho jména obz. K. ve vyroku o viné¢ pod bodem 1.

6. U Obvodniho soudu pro Prahu 2 byla podana obzaloba na celkem 25 obzalovanych, vedle
odvolatelt i na obz. MUDx. Pavola V., Bretislava H., Evu V., Svétlusi V., Pavla S., Lenku A.
(M.), Alenu G., Michaelu U. H,, Jitku Z., Petra H., Petra N., Radku L., Lucii N., Gabrielu M.,
Katefinu M., Karin S., MUDr.Jaroslava V., MUDx.Jittho R. a MUDr.Osvalda C..

7. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, dosavadni prubch trestnfho fizeni respektoval
piislusna ustanoveni trestnfho fadu, obzalovani na pravu obhajoby zkraceni nebyli.
Obzalovani byli pfed nalézacim soudem fadné vyslechnuti, byly provedeny listinné dikazy a
vypovédi svédka. Z obsahu trestntho spisu vyplyva, Ze z procesnich duvodid dochazelo
k vylouceni ¢asti obzalovanych k samostatnému projednani a rozhodnuti. Nalézaci soud
provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5 tr.fadu.
Hodnoceni provedenych dikazi je pak doménou soudu prvého stupné, kdy odvolaci soud
z podnétu podaného odvolani v ramci svého prezkumu je opravnén posuzovat, zda nalézaci
soud hodnotil tyto dikazy tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého vnitiniho
pfesvédcent, zalozeného na odpovédném uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu ve vsech vzajemnych souvislostech, zda nepostupoval jednostranné, zda nékteré
dukazy nepominul.

8. Odvolaci soud ve vztahu k namitkim obzalovanych poukazujicich na zprostujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 4 T 87/2020 ve vztahu k reprezentatam uvadi, ze
takovéto nepravomocné rozhodnuti nelze povazovat za dukaz ve vztahu k odvolatelim,

nebot’ pfedmétem tohoto rozhodnuti jsou jiné osoby jednajici v jiné pozici nez obzalovani.

9. Obz. K. vytyka nalézacimu soudu, ze uvéfil vypovédi spoluobz. H., kdy v oduvodnéni
rozhodnutf ani fadné neoduvodnil, zda ji povazuje za vérohodnou. Odvolaci soud neshledal
v tomto sméru zadné pochybeni obvodniho soudu, ktery na ¢.1.96 uvadi, Ze povazuje vypoved
tohoto svédka za pravdivou. Obz. H. velice podrobné popsal zpusob, jakym byli 1ékafi
odménovani za preskripci 1ékd, i celé fungovani tohoto systému. Jeho vypovéd zde nestoji
osamocena, nebot’ naprosto shodné vypovida i obz. Svétluse V., svédek MUDr.Petr T.,
svédek MUDr. B. (¢.1.10892) 1 svédek David K.. Jeho vypovédi doplnuji i listinné dukazy a
provedené odposlechy ve vztahu k dalsim obzalovanym. Tyto dikazy ve svém souhrnu
pfesvedcive prokazuji cely propracovany systém odmeénovani lékatt za preskripce Iéku.
Pokud obzalovany namita ve svém odvolani, ze obz. H. uvedl, Ze systém cash plateb byl
zaveden v roce 2011 (pod bodem IIL.5 odivodnéni odvolani), jedna se o nespravné tvrzent,
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nebot’ obz. H. vypovédél, Ze platby v hotovosti pfisly v roce 2008 (¢.I. 10 510). Tomuto
tvrzeni pak odpovidaji i excelové tabulky, které byly zajiSteny v pocitacich firmy. Pokud
odvolatel ve svém odvolani poukazuje na rozpory ohledné poctu pfedani finanéni hotovosti
ve vypovédi obz. H., pak dochaz{ ke zkreslovani této vypovedi. Obz. H. vypovedél, ze obz. K.
byl 1ékat V.I.P.
kolikrat mu platbu sam pfedaval, odpovédél ,, Docela dost krat, bylo to v obdobi do roku
2012, bude to nékde v tabulkach, obcas jsme se schazeli po cestach.... (¢.l. 10519). Na
op¢tovny dotaz obhajce pak odpovédél. ,,Pokud mi date tabulku platby nebo né¢jaky souhrn,

mél silny potencial pro preskripci a mél ho na starosti sam. Na otazku,

b

tak tam je asi néjakym zpasobem vidét, jaka byla pfedana castka..... Zda to je tfikrat, ctyfikrat,
pétkrat nebo Sestkrat, to pfesn¢ netusim. Ja si to skutecné pfesné nepamatuji.” (¢.1.10575).
Nelze tedy dovodit rozpory v jeho vypovédich, kdy obzalovany k ¢asovému odstupu pouze jiz
nedokazal pfesné¢ uvést pocet predani. Na své vypoveédi obz. H. trval i pfi provedené
konfrontaci (¢.1. 10994) Obvodni soud divodné spojuje vypovéd obz. H. s listinnymi dikazy,
a to pfedmétnymi tabulkami, kdy podrobné propojeni dukazt konstatuje na ¢l 72-74
oduvodnéni rozsudku.  Pokud obvodni soud hodnotil vypoveéd spouobz. H. jako
vérohodnou, cinil tak na zdkladé hodnoceni této vypovédi nikoli osamocené, ale pravé
v kontextu dalsich dukaza. Vycisleni financnich ¢astek za rok 2010-2011 vyplyva z tabulek na
¢1.6133 a 6136. V pripadé castek za rok 2008 a 2009 odvolaci soud zopakoval tyto listinné
dikazy. Neztotoznil se se zavérem obvodniho soudu, Ze by obzalovanému byly prokazany
c¢astky za preskripci 1ékt za obdobi unor 2008 a bfezen 2008. Z tabulek na cisle listu 6128 a
6129 vyplyva, ze v oznaceni nadpisu se ma jednat o platby rok 2008. V samotném textu
tabulky pak vyplyva, Ze se jedna o ¢astku 352 941,- K¢ za 02-03/2009 a ¢astku 235 294,- K¢ za
obdobi 03-04/2009. Tyto udaje odvolaci soud dal do souvislosti s tim, Ze se jednalo o ptilohy
k e-mailové komunikaci, ve které je uvedeno, Ze se jedna o platby 3-2009 (¢.1.6127) a celkové
platby za 2/2009 (¢l 6130). Z tohoto duvodu ve prospéch obzalovaného upravil odvolaci
soud popis skutku, kdy vypustil pfedani castky za unor 2008 a naopak doplnil pfedani
financni ¢astky v bfeznu 2009 a v tomto sméru upravil i pocet pfedepsanych 1éka (tak jak
vyplyva zddaju zdravotnich pojistoven za dané obdobi) a snizil vysi neopravnéného
prospéchu. Pokud je namitano, ze v listinném duakazu na ¢l. 6131 je za unor 2009 uvadéno
,»,obdrzi B., pak je toto nutno spojit s odposlechy mezi obz. H. a obz. Lenkou A. (M.) (¢..
1890), kde H. hovoii s Zenou, ktera jej oslovuje B.. Je tedy patrné, Zze se jedna i v piipadé¢
listinného dikazu o oznaceni obz. H.. Odvolatel poukazuje, Ze vypovéd obz.H. je v rozporu
s vypovedi obz. A. (M.). V tomto sméru je nutné poukazat, ze tato obzalovana vypovidala tak,
ze piecetla své vyjadfeni a dale vyuzila svého prava nevypovidat a odmitla odpovidat na otazky
soudu ¢i procesnich stran. Ve svém vyjadfeni nepopiela, ze méla na starosti obz. K., ona sama
si neni védoma, ze by mu pfedavala penize tak, jak je uvedeno v obzalobé a ma za to, Ze proti
nf nenf zadny diukaz, kdy a v jaké vysi meéla MUDr. K. financni prostfedky pfedat. Nevi, zda
doslo k pfedani penéz obz. K. ze strany obz. H.. Jeji vypovéd nevyvraci vypovéd obz. H.,
ktery sam uvedl, Ze nelze poznat, které platby pfedal on osobné a které obz. A. (M.) (¢l
10523) s tim, ze obz. M. po ném piebirala obz. K.. Na toto obvodni soud zareagoval jiz
v popisu skutku, kdy dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze by financéni prostredky
pfedavala obz. A. ( M.) (v odavodnéni rozsudku na ¢.l. 72). V pfipadé odposlechti mezi obz.
H. a obz. A. (M.) se sice jednalo o hovory z fijna 2012, tedy obdobi, které neni kladeno obz.
K. jiz za vinu, ale je podstatné pro posouzeni vypovédi obz. A. (M.). Tato svédkyné
v odposlesich uvadi, Ze ,,...jede pfedstavit kuryra doktorim, néktefi doktofi by ani neméli
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narok, ale ona si to doladila. Cuméli by, kdyby tam nékdo pfijel s takovou hotovosti®
(¢.1.1935). Prohlaseni obz. A. (M.), ze neméla moznost jako reprezentant se proti praxi
vymezit, v kontextu odposlechti zroku 2012 vyzniva nepfesvédcéivé. Odvolatel pak pii
vefejném zasedani predlozil listinné dukazy — pfiznani k dani o darovaci za rok 2012 a
originaly a kopie pfijmové doklady ze dne 26.5.2011, 14.6.2011 a 8.2.2012 podepsané
obzalovanym, pfijato od Lékarny Xxx v castkach po 100.000,- K¢ jako dar na rozvoj
zdravotnictvi (originaly vraceny zpét). Ve vztahu k nyni projednavané trestné cinnosti
pfedlozené dukazy nemaji zadnou spojitost. Nelze vSak pominout, ze pfedlozené danové
pfiznani nema razitko Finan¢niho dfadu CR svéddici o tom, Ze by bylo vitbec podano, a neni
ani podepsano opravnénou osobou. Vzhledem k vyse uvedenému vsak odvolaci soud zrusil
v piipadé¢ obz. K. vyrok o viné i trestu a upravil popis skutku ve prospéch obz. K..

10. Obz. MUDr. Petr O. pfipousti pouze piedani Tesco poukazek, popira ale, ze by bylo
prokazano pfevzeti financnich ¢astek. Skutecnost, ze pfedani penéz v hotovosti lékafum, at’
uz kuryrem ¢i reprezentatem, probihalo zruky do ruky bez potvrzeni, je dano pravé
charakterem téchto penéz, nebot’ se jednalo o uplatky. Z tohoto divodu nemohou byt
k dispozici pisemné doklady o pfevzeti. Vina obzalovaného je pak prokazovana nepiimo
dalsimi dukazy, které ji ve svém souhrnu bez pochybnosti prokazuji. Vyse uvadéné vypovedi
spoluobz. H., obz. V., svédka MUDr.Petra T., svédka MUDr. B. (¢.1.10892) ¢i svédka Davida
K. prokazuji zptisob nastaveni této ,,spoluprace® mezi lékafi a firmami, uvedenymi ve vyroku
o viné zastoupenymi reprezentanty. Z listinnych dikazia vyplyva, pod jakym kodem byl
obzalovany a jeho reprezentant veden pfi stanoveni vyse finanénf odmény. O tom, Ze penize
byly obzalovanému pfedavany, svédéi jak listinné dukazy, diafe kuryra, pfesné zachycujici dny
pfedani, tak vypoveéd samotného kuryra Pavla S., ktery ve svém prohlaseni (¢.1.10780) uvedl,
ze pro firmy Genericon s.r.o. a Interchemia Praha s.r.o. poskytoval kuryrni sluzby spocivajici
v pfedani listinnych materiald a obchodnich provizi obchodnim partnerim. Lékafe
navstévoval v jejich ordinacich, vyjimeéné na jinych mistech. Terminy byly zvoleny podle
oboustranné dostupnosti a jejich volba byla v ramci mési¢nich vykazi v jeho kompetenci.
Tomuto odpovida i odposlech komunikace mezi obz. O. a Pavlem S. v listopadu 2012 a unoru
2013 (¢1.1953). Ani vypoved sveédkyné S. zavér o viné obzalovaného O. nezpochybnuje,
nebot’ tato sveédkyné vypovedéla, ze k nim nikdy zadna osoba, kterd by se pfedstavovala jako
kuryr, nechodila, poukazky Tesco vidéla u dr.O. na stole a nevi, od koho je dostal. Z vypoveédi
svedkyné v kontextu dalsich provedenych dukazt vyplyva, Ze byt pracuje s obzalovanym
v jedné ordinaci, nemela pfehled o vsech jeho aktivitach, kdyz z vipovedi obz. S. i odposlechu
vyplyva, Ze jej tento navstévoval pfimo v ordinaci. V pfipadé namitek, Ze nemohl léky
pfedepisovat, nebot’ byl hospitalizovan, tak z listinnych dakaza vyplyva, Zze se mélo jednat o
hospitalizaci kratkodobou dne 20.12.2010-28.12.2010 ( ¢l 10745), kdy v jednotlivych
pfehledech za samotny prosinec 2010 neni zadna castka vedena ( posledni vycisleni je
v listopadu 2010 za obdobi do prosince 2010 - ¢.1.6375). V piipadé namitané hospitalizace
vlednu 2013 (5.1.2013- 10.1.2013), nelze pominout skutec¢nost, ze jiz v dnoru 2013 je
v kontaktu s kuryrem Pavlem S.. Tvrzeni obzalovan¢ho, ze v kontaktu s kuryrem byl
z davodu jistého obchodniho vztahu mezi spolecnosti zabyvajici se dodavkou zdravotnického
materialu zastoupenou Pavlem S. a obzalovanym, kdy se mélo jednat o jiné obchodni aktivity,
neni podporovana prohlasenim Pavla S., ktery uvedl, ze pfedmétem jeho pracovni ¢innosti byl
pouze pruzkum trhu a kuryrni sluzby.  V pfipadé pfijeti Tesco poukazek se jednalo o
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protithodnotu za pfedani studii, kdy vyplnoval s pacienty formulafe a zajimal se o zejména
vedlejsi ucinky. V tomto sméru je jeho tvrzeni o Géasti na studii vyvracena zpravou SUKL,
ktery konstatoval, ze spolec¢nosti Generikon s.r.o. a Interchemia Praha spol.s.r.o. nenahlasily
zadné klinické hodnoceni lé¢ivého piipravku ¢i Zadnou neintervencni poregistrujici studii.
Pokud, jak odvolatel uvadi, se za léta své praxe zajimal o vedlejsi ucinky 1éka, pak jisté
relevantni vysledky pro néj jsou zavéry studie, ktera je legalné provedena a registrovana. Je
nepochybné, ze pokud se 1ékaf zucastni studie o ucincich konkrétnitho 1éku pak pouze za
pfedpokladu, Ze se jedna o fadnou a fadné oznamenou studii. Z vypovédi obz. H. (¢.1.10510) 1
vypovédi svédka K. (€.1.10899) vyplyva, Ze jednim z marketingovych nastrojui, vedle zajezdu
do Alp, na jachtu, poukazek, bylo vyplaceni penéz v hotovosti. K tomu dochazelo i tak, Ze
byly uzavirany smlouvy o provedeni prace ¢i smlouvy o dilo pfes reklamni spole¢nosti
(spole¢nost Activ Man). Obzalovany tak mél podepsanou smlouvu s reklamni spole¢nosti, ale
financni prostfedky pfebiral od farmaceutickych ¢i distribuénich firem. Jiz tato skutecnost
prokazuje védomost o charakteru ziskanych financnich prostfedkt. V pfipadé mnozstvi 1éka
pfedepsanych 1éku z listinnych dukazt vyplyva, jakym zptsobem byly ze strany téchto
spole¢nosti stanovovany pocty pfedepsanych 1éki, kdy byly brany vedle udaji od reprezentatu,
lékatt 1 udaje 1ékaren. O tomto podrobné vypovidala napf. obz. Svétluse V.. V tomto sméru
byly dany odvolacim soudem tyto udaje do kontextu se zpravami zdravotnich pojistoven,
které poskytly udaje o preskripcich jednotlivych lékafa.  Zavér obvodniho soudu o viné
obzalovaného tak ma oporu v provedeném dokazovani, nebot’ obvodni soud nehodnotil
dukazy pouze jednotlive, ale v jejich souhrnu a kontextu vSech okolnosti., tedy v souladu s § 2
odst.6 tr.fadu.

11. Obz. MUDr. Miloslava M. sama nepopira, ze piijala platby za vyzkum ucinnosti novych
urologickych prepariati a za tuto cinnost ji byla vyplacena odména. Z vypovédi obz. H.
(¢1.10510) i vypovedi svédka K. (¢.1.10899) vyplyva, ze jednim z marketingovych nastroja bylo
vyplaceni penéz v hotovosti. K tomu dochazelo i tak, Zze byly uzavirany smlouvy o provedeni
prace ¢i smlouvy o dilo pfes reklamni spolecnosti (spole¢nost Activ Man). Tuto skute¢nost
prokazuje vypovéd obz. V. (¢1.10496). V pfipadé dohody o provedeni prace reklamni
agentura odvadéla dan, v pfipadé smlouvy o dilo si tuto pfiznavali lékafi sami. Jaky
marketingovy nastroj bude lékai vyuzivat, si rozhodl vétsinou lékat saim. Dostal od
reprezentanta moznost vybéru. Obhajoba obz. M. tedy pouze prokazuje, ze vyuzivala jeden
z marketingovych nastroju pfedmétnych farmaceutickych firem. Odvolatelka sama ve svém
prohlaseni uvedla, ze byla ve styku s reprezentantkou pani H. a kuryrem, jehoz jméno neznala.
S farmaceutickou spolecnosti zjevné zadnou smlouvu nepodepsala (ta byla podepisovana se
zcela jinym subjektem), pfesto vsak od ni financni prostfedky pfebirala. Skutec¢nost, ze doslo k
jejich zdanéni pak nemeéni skute¢nost, jaky byl skute¢ny davod jejich vyplaceni (odména za
preskripci 1ékt). I zde ma odvolaci soud za prokazané, Ze pfistoupeni na tento postup vyplaty
finan¢nich prostfedkt v hotovosti svédc¢i o védomosti obzalované o charakteru financnich
castek.

12. Obz. MUDr. Libor V. vytykd napadenému rozsudku nelogi¢nost spocivajici v tom, ze je mu
kladeno za vinu, ze mél prevzit financni ¢astky v nejméné 22 piipadech, ackoli nasledné je
uvedeno pouze 17 dat pfevzeti. Tuto namitku neshledal odvolaci soud za davodnou.
Z popisu skutku vyplyva, ze obzalovany ziskaval finanéni ¢astky jiz od srpna 2010. K uréeni
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pfesnych dat pfedani mél obvodni soud k dispozici diafe kuryra za obdobi 2011-2013. Pfesna
data jsou tedy uvedena pouze za cast obdobi a jsou prokazovana udaji z téchto listinnych
dakazua - diafd. Skutecnost, Zze k pfedani financnich castek doslo 1 v pfedchozim obdobi pak
vyplyva z listinnych dukazi, kdy vsak nelze jiz mit za prokazané pfesné datum prfedani, ale
pouze mésic. Namitku obzalovaného, Ze v jeho pfipadé nemohlo dojit k predepisovani 1éka
Zyloram a Setralin, nebot’ se jedna o léky na depresi a cholesterol, pak odvolaci soud
pfisvédcil zavéram obvodniho soudu, nebot’ se sam pfesvéddcil, ze ve vypisech zdravotnich
pojistoven jsou zaevidovany preskripce téchto léku obzalovanym — napt. u ZP MV CR na
1ék Setralin 50 Generikon, véetné dat vystaveni. Pokud odvolatel pfipousti pfijeti penézitého
plnéni od farmaceutické firmy na zakladé post marketingové studie, tak je nutno odkazat na
vyse uvedené, ze jednim z marketingovych nastroju, vedle zdjezdu do Alp, na jachtu,
poukazek, bylo vypliaceni penéz v hotovosti. K tomu dochazelo i tak, Zze byly uzavirany
smlouvy o provedeni prace ¢i smlouvy o dilo pfes reklamni spolec¢nosti (spole¢nost Activ
Man), coz sam obzalovany ve svém vypovedi pfipousti (¢.1.10496). S firmami Interchemie
Praha s.r.o. ¢i Genericon s.r.o. zjevné zadnou smlouvu nepodepsal (ta byla podepisovana se
zcela jinym subjektem), pfesto vSak od nf finanéni prostfedky pfebiral. Pfistoupeni na tento
postup vyplaty finan¢nich prostfedka v hotovosti svédéi o védomosti obzalovaného o
charakteru financnich ¢astek. Pokud obzalovany sam nepovazuje takovéto piijeti za uplatek,
pak lze odkazat na § 334 tr.zakoniku definujici uplatek za neopravnénou vyhodu spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiné zvyhodnéni, které se dostava uplacené osobé a na
kterou neni narok. Pokud odvolatel namita obdobny postup VZP vudci jinym lékam, tak
v tomto sméru je obvodni a i odvolaci soud vazan zasadou obzalovaci, tedy popisem skutku
uvedenym v obzalobé, ktery v zadném sméru nezahrnuje jednani VZP CR. Pouze na okraj je
vsak namisté¢ uvést zcela odlisné postaveni a ucel jednani zdravotnich pojistoven a
farmaceutickych firem. Cilem farmaceutickych ¢i distribuénich firem je, co nejvice a
nejvyhodnéji prodat své produkty. Zdravotni pojist’ovny jsou pak ty subjekty, které hradi
poskytnutou zdravotni péci véetné predepsanych Iéku a jejich zdjem je zajistit, aby poskytnuta
zdravotni péce duvodna, efektivni a ekonomicka. Obzalovanému pak v popisu skutku neni
kladeno za vinu pfednostni pfedepisovani uvedenych léka.

13. Obz. MUDr. Vaclav P. shodné jako obz. V. namita nelogicnost spocivajici v tom, Ze je mu
kladeno za vinu, ze mél pfevzit financni ¢astky v nejméné 23 piipadech, ackoli nasledné je
uvedeno pouze 15 dat pifevzetl. Tuto namitku neshledal odvolaci soud za duavodnou.
Z popisu skutku vyplyva, ze obzalovany ziskaval financ¢ni ¢astky jiz od srpna 2010. K uréeni
pfesnych dat predani mél obvodni soud i u obz. P. k dispozici diare kuryra za obdobi 2011-
2013. Pfesna data jsou tedy uvedena pouze za ¢ast obdobi a jsou prokazovana adaji z téchto
listinnych dukazt - diafa. Skutecnost, ze k pfedani financ¢nich ¢astek doslo i v pfedchozim
obdobi pak vyplyva z listinnych dakazt (napt. ¢.1. 3999), kdy vSak nelze jiz mit za prokazané
pfesné datum pfedani, ale pouze mésic. Obzalovany sam pfipousti pfijeti financnich
prosttedka, kdy vsak sporuje jejich vysi, coz dokladd vlastnim vypoctem ceny léka
v jednotlivych rocich a jejich pramérnou cenou a pifpadnym ziskem spole¢nosti. V tomto
sméru vsak z provedeného dokazovani vyplyva, ze odména za preskripci nebyla firmami
stanovena prumeérne, ale odména se kazdy meésic lisila a byla zavisla i od 1ékafe a toto se
probiralo  kazdy mésic na  meetingu  spolecnosti. Nelze  proto  vychazet
z praumérného osobniho vypoctu uvedeného odvolatelem. Pokud obzalovany sporuje pocet
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pfedepsanych baleni, pak nelze prehlédnout, Ze sim v piipravném fizeni zalozil vlastni tabulky
(¢.1.658-664) ohledn¢ své preskripce léku Gefin a Tamurox zahrnujici obdobi od roku 2008-
2016, kde sam uvadi vétsi mnozstvi predepsanych 1éka v letech 2010-2013 nez je uvedeno ve
vyroku o viné. Pokud ve svém prohlaseni pfed obvodnim soudem uvadi pokles preskripce od
roku 2010 do roku 2014, pak to je v rozporu s pfedlozenymi tabulkami, z nichz vyplyva, Ze
v roce 2010 predepsal celkem 1345 baleni, v roce 2011 - 1043 baleni, v roce 2012- 1548 baleni,
v roce 2013 - 1657 baleni,v roce 2014 - 2132 baleni. Shodné namitky tykajici se postupu VZP
pak byly jiz zdavodnény u obz. V., jak uvedeno v pfedchozim bodé oduvodnéni. Obvodni
soud vsak v pfipadé obz. P. pochybil, pokud ponechal v popisu skutku tvrzeni, Ze ,,v roce
2010-2013 pfednostné pfedepsal pacientim generické Iéky distribuované spolec¢nostmi
Interchemie Praha s.r.o. ¢i Genericon s.r.o. pod nazvem Gefin a Tamurox®, kdyz sam ve
svém oduvodnéni uvadi, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o pfednostni pfedepisovani
lékda.  Z tohoto davodu byl tento vyrok o viné zrusen a znovu rozhodnuto ve prospéch
obzalovaného tak, ze se nejednalo o pfednostni predepisovani.

14. Obz. MUDrx. Petr R. setrvava na svém obhajobé¢, ze se zadného protipravntho jednani
nedopustil, nebot’ provedenymi dikazy mu nebylo prokiazano, Zze by pfevzal pfedmétné
financni castky. Na zaklad¢ provedeného dokazovani obvodni soud spravné uznal
obzalovaného na vinu pouze pfebiranim finanénich odmén za 1ék Gefin (nikoli za 1ék
Tamurox jak uvadi pod bodem I odvolani s odkazem na obzalobu). Pokud namita, ze
s Pavlem S. se setkal za ucelem pfedani edukacnich materidlt, tak je nutno dat do kontextu
dalsich dtkazu, kdy obz. S. uvedl ve svém prohlaseni (¢.1.10780), ze pro firmy Genericon s.r.o.
a Interchemia Praha s.r.0. poskytoval kuryrni sluzby spocivajici v pfedani listinnych materiala
a obchodnich provizi obchodnim partneram. V piipadé obz. R. se viak jednalo o opakované
navstévy kuryra, kdy obhajoba, Ze by opakované pfedaval edukacni materialy k jednomu
stejnému léku, ktery obzalovany, jak sam uvadi, pfedepisoval léta, je spravné povazovana jako
nevérohodna. I jeho odkaz na pocinani zdravotnich pojistoven pifi predepisovani jiz
nespecifikovanych ¢kt je ve vztahu k jeho projednavané trestné cinnosti irelevantni, nebot’
obvodni a i odvolaci soud vazan zasadou obzalovaci, tedy popisem skutku uvedenym
v obzalobé¢, ktery v zadném sméru nezahrnuje jednani jinych zdravotnich pojistoven. I zde je
namisté uvést zcela odlisné postaveni a ucel jednani zdravotnich pojistoven a farmaceutickych
firem. Cilem farmaceutickych ¢i distribucnich firem je, co nejvice a nejvyhodnéji prodat své
produkty. Zdravotni pojist’ovny jsou pak ty subjekty, které hradi poskytnutou zdravotni péci
véetn¢ predepsanych Iéku a jejich zajem je zajistit, aby poskytnuta zdravotni péce byla
davodna, efektivni a ekonomicka. Zavér obvodniho soudu o viné obzalovaného je spravné
opfen o vypovédi obz. H., svédka K., i obz. S., které jsou hodnoceny ve své spojitosti prave
s listinnymi dukazy, zejména vycislenim tabulek a e-maily (¢.1.8378-8393). Tomu odpovida i
odposlech mezi odvolatelem a Pavlem S. (¢.1.8412-8413). V tomto kontextu je tfeba posuzovat
1 jeho odvolaci namitku, Ze obzalovaného podle jména ani vizaze nedokaze identifikovat a
nemuze fici, zda se s nim nékdy setkal, kdyz z odposlechu z prosince 2012 jasné vyplyva, ze
se mu S. pfedstavuje jako kuryr z Interchemie a koriguji misto setkani v Nemocnici u
Sv.Anny, kdy se setkaji v budové ] v 1 patfe. Obzalovanému pak neni kladeno za vinu

pfednostni pfedepisovani 1éku.
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15. Odvolani do viny v pfipadé statni zastupkyné pozadujici rozsifeni popisu skutku i o Gvodni
popis skutku uvedeny v obzalobé, neni davodné. Obvodni soud opravnéné vychazel
z provedenych duikazi, znichz vyplyva, ze obzalovani se znali pouze s malym okruhem
pracovniku - s reprezentanty (obz. K. s obz. H.), pfipadné s kuryrem. Z provedenych dikazui
nevyplyva, ze by méli védomost o tom, jaké dalsi osoby se ve spolecnosti Interchemie Praha
s.r.0. ¢i Genericon s.r.0., podili na jeji ¢innosti, jaky je jejich ukol, jakym zplisobem je vedena
jejich celkova ekonomicka strategie ¢i ucetnictvi. Obvodni soud tak do popisu skutku zahrnul
ve vztahu kjednotlivim obzalovanym jednani, které mél prokizano  provedenym

dokazovanim.

16. Odvolaci soud ve shodé¢ s nalézacim soudem konstatuje, Ze predmétem tohoto trestniho
fizeni neni posuzovani poskytnuté lécebné péce. Proto jsou odvolaci namitky v podanych
odvolanich argumentujici, Ze obzalovani poskytovali fadnou lékafskou péci, ve vztahu
k projednavané trestné cinnosti irelevantni, nebot’ v tomto sméru nebylo ani dokazovani
vedeno a samotna zdravotni péce o pacienty nebyla zpochybnéna. Obzalovanym také neni
kladeno za vinu pfednostni pfedepisovani 1ékia pfedmétnych spole¢nosti. ~ Obzalovanym je
kladeno za vinu, ze ziskavali neopraivnéné vyhody za pouhy piedpis 1éka, které predepsali
svym pacientim a které byly hrazeny pojistovny. Provedené dokazovani prokazuje, Ze se
nejednalo pouze o finanéni castky, ale 1 o dal$i neopravnéné vyhody spocivajici v pobytu na
jachté, poukazkach Tesco apod. Pokud obvodni soud zahrnul do popisu skutku pouze
piijimani financ¢nich c¢astek a u nékterych obzalovanych nezahrnul i dal$f poskytnuté vyhody,
bylo tak uc¢inéno pouze ve prospéch obzalovanych. Tomuto protipravnimu jednani svédci i
pravni kvalifikace pouzita ve vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni, tedy v pfipadé obz. Josefa
K. zlocinem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a druha, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, u ostatnich obzalovanych pfecinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva a
druha tr. zakoniku. V pisemném vyhotoveni je pak nezbytné opravit zjevné nespravnosti, ke
kterym doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku oproti jeho vyhlaseni, zejména v pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych.

17. Odvolaci soud dale pfezkoumal vyroky o trestech, kdy nepfisvédcil odvolani statni
zastupkyné pozadujici ulozeni tresti odnéti svobody ¢i trestu propadnuti nahradni hodnoty.
Namitka statni zastupkyné porovnavajici postaveni obvinénych, jejichz trestni stthani bylo
podminéné zastaveno, s nyni ulozenymi tresty obzalovanym, neni pfesvédciva. Podminéné
zastaveni trestntho stfhan{ pfedstavuje odklon od trestniho fizeni, jehoz tucelem je samotné
neodsouzeni (nevyneseni rozsudku o viné a trestu). Pro jeho postup jsou stanoveny jiné
zakonné podminky, a proto ma jiny dopad do omezeni obvinénych - stanoveni zkusebni doby
a dalsi piipadné povinnosti. V piipadé obzalovanych k takovémuto odklonu nedoslo, proto pfi
ukladani trestu je obvodni soud vazan § 38 a § 39 tr.zakoniku. Obvodni soud spravné
zohlednil, Ze hlavnim motiv jednani obzalovanych byl zistny, tedy ziskani zejména financnich
prosttedki. Odpovidajicim trestem je tedy trest postihuji majetkovou sféru obzalovanych,
tedy penczity trest. Pfi viméfe vyse penézitého trestu obvodni soud vychazel, dle odavodnéni
na str. 99, z vyse neopravnéného prospéchu. Tento zpusob stanoveni vyse penczitého trestu
zohledfiuje charakter trestné cinnosti, obzalovanym byl ulozen penézity trest ve vysi
pfesahujici neopravnény prospéch. Takto vsak nebylo bez blizstho odivodnéni postupovano
v pfipadé obz. Libora V., ktery se mél neopravnéné obohatit dle vyroku o viné o castku
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732.400,- K¢, byl mu vsak ulozen nizs§i penézity trest ve vysi 700.000,- K¢, Vyse tohoto
penézitého trestu je nepfiméfené mirna a v tomto sméru byl z podnétu odvolani statntho
zastupitelstvi penézity trest obz. MUDr. Liboru V. zpfisnén, shodné jako u ostatnich
obzalovanych tak, aby pfesahoval vysi neopravénéného prospéchu, na castku 800.000,- K¢.
V ptipadé navrhu na ulozeni trestu odnéti svobody pak obvodni soud opravnéné zohlednil
osoby obzalovanych, ktefi byli dosud bezihonnymi osobami, a zohlednil i ¢asovy odstup
téméf deseti let od spachani trestné cinnosti. V pffpadé navrhu na uloZeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty v pfipadé obz. K. nebyl ani splnén pozadavek § 71 odst.1 tr.zakoniku, kdy je
tfeba stanovit hodnotu pozemku odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem.

18. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani obz.
MUDx. Josefa K., obz. MUDr.Vaclava P. a statni zastupkyné jsou castecné duvodné.
V pfipadé ostatnich obzalovanych shledal odvolaci soud jejich odvolani za nedivodna a
rozhodl o jejich zamitnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dal§i fadny opravny prostiedek pfipustny. Tento rozsudek neni
mozno napadnout odvolanim, Ize v§ak proti nému podat ve lhate¢ 2 mésict od jeho dorucent
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. f.). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. f.). Pravo podat dovolani piislusi Nejvyssimu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 6. kvétna 2021

JUDx. Véra Trojanova v.r.

pfedsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.



