Cislo jednaci: 9T0 88/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. kvétna 2019 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Liskové a soudcu JUDr. Véry Trojanové a JUDr.
Pavla Bendy, odvolani obzZalovaného Patrika Bartaka, nar. xxx v Praze, a poskozené
Méstské Casti Praha 4, se sidlem Antala StaSka 2059/80b, Praha 4, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 6 T 19/2018, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje toliko ve vyroku o
nahrad¢ skody a podle § 259 odst. 3 tr .fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany Patrik Bartak,
nar. xxx, je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen zaplatit poskozené Mestské c¢asti Praha 4, se
sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, IC 00063584, ¢astku 143 785,98 K¢&, na nihradu skody.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.
Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovan¢ho zamita.

Oduvodnéni:

1.Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 6 T 90/2018,
byl obzalovany Patrik Bartak uznan vinnym pfec¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvan{ 12
mésica, dle § 228 odst. 1 tr.fadu byl zavazan zaplatit posk. UMC Praha 4, Praha 4, Antala Staska
80b, castku 143.785,98 K¢ na ndhradé skody.
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2. Uvedeného pfecinu se dle skutkovych zjisténi obvodniho soudu obzalovany dopustil tim, ze

,0d 04.02.2016 do 13.04.2017, v Praze 4, ul. Krumlovska 527/4, jako predseda predstavenstva spolecnosti
ONOSMA a.s., ICO 27141217, bez prdvniho diivodu uival & podnikatelské cinnosti spolecnosti ONOSMA
a.s., 1CO 27141217, nebytovy prostor sl 527/601 v prizemi bytového domu Ep. 527 v ul. Krnmlovskd
527/4, jen je soniisti pozemku pare. & 206/ 2, k.d. Michle, v Praze 4, jebos viastnikem je HI. m. Praha a
Jeho svérenon sprivu vykondvd Méstska édst Praba 4, 1CO 00063584, a to prestose si byl védom toho, e na
gaklade rozsudkn Obvodnibo sondn pro Prabu 4 ze dne 24. éervna 2015, sp. zn. 8 C 143/2012, ktery nabyl
privni moci dne 04.02.2016 a vykonavatelnosti ke dni 08.02.2016, je povinen tento nebytovy prostor vyklidit,
cog vSak neulinil, v predmétné nemovitosti i naddle neopravnéné setrvaval, pricems za nvedenou dobu nebradil
ndjemné a za slighy s tim spojené, &ms poskozené Méstské Gisti Praba 4, ICO 00063584, zpisobil skodn ve
visi 159.562,- K¢, kdy tato iastka odpovidd hodnoté trinibo ndajenného.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhat¢ odvolani obzalovany, které oduvodnil
prostfednictvim svého obhajce, dale podala odvolani téZz poskozena Méstska cast Praha 4.

4. Odvolani obzalovaného sméfuje do vSech vyroka napadeného rozsudku. Namita, ze soud I.
stupné postavil svij vyrok o viné na zjisténi, ze spol. ONOSMA, a.s., jiz byl pfedsedou
pfedstavenstva v daném obdobi, nebytovy prostor uzivala, kdy uzil rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp.zn. 8 Tdo 539/2014, dle kterého ,,Protipravnim univinin k domu, bytu nebo nebytového prostorn se
rozumi setrvani v uvedeném objektn jiného bez pravniho divodn. Po subjektivni strince je vyZadovan iimysl,
postact dimysl eventualni. “ Nalézaci soud z tohoto pravntho nazoru dovodil, ze pokud nebyl prostor
protokolarné pfedan, byl uzivan, opomnél vsak, Ze i setrvani v nebytovém prostoru je
skutecnosti, kterda musi byt organy trestnfho fizeni prokazana, neni ptipustné, aby to soud
ptedpokladal. Obzalovany od pocatku uvadél, Ze nebytovy prostor neuzival, nesetrvaval v ném,
protokolarni pfedani absolvoval pouze proto, ze na ném trval pronajimatel, pficemz bylo
objektivné prokazano, ze spol. ONOSMA, s.r.o., neméla v té dobé¢ zadny majetek, jen osobni
automobil a ucetnictvi, které bylo v kancelafi acetni. V nebytovém prostoru tedy v souzeném
obdobi neméla a nemohla mit zadné véci, prostor uzivan tedy nebyl ani byt nemohl. Civilni
posouzeni véci nemuze a nenahrazuje povinnost organu trestniho fizeni vinu mu prokazat,
kromé toho civilni soudy rozhodly o bezdivodném obohaceni, které nastane bez ohledu na
jakékoliv zavinéni. Zédn;'f pravni pfedpis nestanovi, Ze osoba v prostoru setrvava, dokud neni
sepsan pisemny protokol o pfedani, neni vyjimkou, Ze uzivani prostoru je ukonceno bez
protokolarniho pfedani (zaslani klich postou, otevieni a pfevzeti prostor pronajimatelem
postupem dle § 2292 o.z.). Soud L. stupné necini rozdilu mezi pojmy vyklizeni, predani a uzivani,
protoze spol. ONOSMA v nebytovém prostoru nesetrvavala, nemohlo dojit k naplnéni
zakladntho znaku dané skutkové podstaty. Obzalovany zil v pfesvédceni, Ze prostor spolecnosti
neuziva, pocatkem unora 20106, kratce po vyneseni posledniho civilntho rozsudku ve véci
vyklizeni, totiz vyklidil prostor a vyzval Méstskou ¢ast Praha 4, aby si v souladu se smlouvou
prostor sama prevzala, nelze tedy v daném jednani postacovat imyslné zavinéni, a to ani amysl
nepfimy.

5. Trestni soudy mezi fadky v nyni souzené véci dospivaji k zavéru, Zze kazdé nepfedani
nebytového prostoru, domu ¢i bytu po pravai moci rozsudku o vyklizen{ je trestnym cinem.
Jakmile se tudiz pronajimatelé dostanou do faze, kdy by méli hradit nakladné exekucni vyklizeni
byvalého najemnika, mohou se podle téchto pravnich zavéra spolehnout na organy cinné
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v trestnim fizeni a podat trestni oznameni, pficemz takovych pfipada jsou v soucasnosti feseny
desitky tisic. Dosavadni praxe byla takova, Ze jiz na urovni policie byla trestni oznameni odmitana
s odkazem, ze v pfipadé vyklizeni byvalého najemnika jde o obcanskopravni zalezitost, pro
obzalovaného je pak alarmujici, pro¢ v jeho pfipadé aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku je
posuzovana odvolacim soudem jinak.

6. Napadené rozhodnuti ignoruje obranu obhajoby, kdy najemce, spol. ONOSMA, udélil
pisemny a neodvolatelny souhlas pronajimateli k tomu, aby si po skonceni nijmu nebytové
prostory pievzal bez dalstho sam, souhlas je vtélen do textu smlouvy a existoval vedle samotného
najmu oddélené. Bylo prokazano, ze najemni smlouvu, véetné souhlasu, formulovala pravé
poskozena, je tedy s podivem, Ze se sama timto textem, ktery do smlouvy prosadila, nefidila,
mohla si nebytovy prostor pfevzit sama. V tomto kontextu neni ani pravné podlozeny a pravdivy
pravni nazor poskozené a statntho zastupce, ze jde o nepiipustnou svémoc, nebot’, ma-li
pronajimatel k dispozici pisemné prohlaseni najemce, ze si ma prostor pfevzit sam, nelze o
svémoci hovofit. Poskozeny vsak svého prava nevyuzil, nepfevzal si nebytovy prostort, je zde tedy
zfejmé zavinéni poskozeného, které vylucuje trestnost stthaného jednani. S timto se soud
nevypofadal, navic ignoroval obranu v zavére¢né fe¢i obhajce, ¢imz porusil pravo na obhajobu.
Kazdy obzalovany ma totiz pravo branit se obzalobé¢, ma pravo na to, aby jeho namitky posoudil
nezavisly a nestranny soud (¢l. 36, 38 odst. 2, 40 odst. 3 LZSP).

7. Obhajoba dale namita nespravnost a nezakonnost vyroku o nahrad¢ skody, ktera je vycislena
nespravné, nebot’ obzalovany prostor neuzival a nemohl tak zptsobit zadnou skodu poskozené
vypoctenou jako bezdivodné obohaceni. Skoda v pfipadé odsouzeni obzalovaného musi
spocivat toliko ve zmenseni hodnoty pohledavky, kterou ma obzalovany vuci spol. ONOSMA
z titulu udlého najemného zpusobeného nepfedanim nebytového prostoru, tato pohledavka je
vsak exekucné vymahana a nic vice poskozeny nedolozil. Soud se nezabyval tim, zda tato
pohledavka klesla na hodnot¢, je nedobytna zcela nebo zcasti, skodu pak nemuze pfedstavovat
samotné uslé najemné, nebot’ hmotné pravné pii bezduvodném obohaceni nejde o vztah mezi
poskozenym a obzalovanym, ale o vztah mezi poskozenym a spol. ONOSMA, ktera méla byt
uzivatelem prostoru. Odsouzeny statutair muze odpovidat toliko za skodu, kterd pfedstavuje
rozdil toho, co si poskozena nemuze vymoci na svém dluznikovi.

8. Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sam rozhodl tak, ze ho obzaloby
zprosti nebo ze vrati véc soudu I. stupné k doplnéni dokazovani.

9. Odvolani poskozené Méstské casti Praha 4 sméfuje proti vyroku o nahradé skody s tim, Ze
tento vyrok napada z davodu nespravnosti a neuplného oznaceni poskozené v tom smeéru, aby
byla ve vyroku o nihradé skody /s jejiz vysi souhlasi/ oznacena sprivné a uplné. Oznaceni
poskozené totiz v napadeném rozsudku neodpovida jejimu oznaceni v pfipojeni se s narokem na
nahradu $kody k trestnimu fizeni a ve skutkové véte vyroku rozsudku, méla byt oznacena jako
Meéstska ¢ast Praha 4, uvedeno jeji ICO: 00063584, pficem? adresa méla obsahovat i udaj o &.p.
2059. Nespravna identifikace poskozené ve vyroku o nahradé skody muze byt v pfipadném
exekuénim fizeni piicinou zpochybnéni Zadosti exekuéniho titulu, nebot’ Utad méstské ¢asti je
organem mestské c¢asti bez pravni subjektivity, subjektem je méstska cast, ktera v pravnich
vztazich vystupuje svym jménem.
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10. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal dle § 254
odst. 1,2 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokid napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

11. V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany podstatné procesni vady,
které by mély za nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pravo obzalovaného na
obhajobu bylo respektovano. Soud prvniho stupné provedl dokazovani tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné
rozhodnuti ve véci tak, jak mu to uklada trestni ¥ad v ustanoveni § 2 odst. 5. Radné proved]
dukazy sveédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalovaného, tyto fadné provedené dukazy
pak hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazia vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu,
ktery stanovi, ze organy trestniho fizeni hodnoti dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu. Radné
zjistény skutkovy déj posoudil obvodni soud spravné i1 po strance pravni, takze vyroku o viné
nelze niceho vytknout, vina obzalovaného byla provedenymi dukazy bezpecné prokazana.

12. Odvolaci soud pfipomina, ze ve véci se jedna jiz o druhy meritorni rozsudek. Poprvé
rozhodoval obvodni soud ve véci rozsudkem dne 19. 9. 2018, sp. zn. 6 T 90/2018, kdy
obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosti obzaloby a podle § 229 odst. 3 tr. fadu
poskozeného odkazal s uplatnénym narokem na vydani bezdivodného obohaceni na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. K odvolani statnfho zastupce v neprospéch obzalovaného Méstsky
soud v Praze v odvolacim fizeni usnesenim ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 9 To 397/2018, ztrusil
tento rozsudek v celém rozsahu dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu a véc podle § 259 odst. 1 tr.
fadu vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Obvodni soud totiz svij zprost'ujici
vyrok odavodnil mj. tim, ze po fadném provedeni a vyhodnoceni ve véci zajisténych dukazu,
dospél k zavéru, Ze je zcela nepochybné, Ze ze strany obzalovaného (jedinym statutarnim
zastupcem spol. ONOSMA a.s.) v inkriminované dobé¢ (od 8. 2. 2016 do 13. 4. 2017) doslo
k protipravnimu jednani, které spocivalo v jednani tvrzeném obzalobou, je také nepochybné, ze
toto protipravni jednani je protipravnim ¢inem, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakon¢, jde tedy o trestny ¢in dle § 13 odst. 1 tr. zakoniku,
v tomto piipadé protipravni ¢in obzalovaného vykazuje zakonné znaky pfecinu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1 tr. zakoniku (kdyz
protipravnim uzivanim ve smyslu ust. § 208 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi setrvan{ v objektu bez
pravanfho davodu, a to i v pfipadé, ze ndjemce uziva prostor i po skonceni najemniho vztahu a
nehradi sjednané najemné). Zaroven vsak nalézaci soud dospél k zavéru, ze je zfejmé, Ze
k odstranéni nezadouciho stavu, a tim i k ochrané¢ majetkovych prav poskozené v tomto
konkrétnim pifpadé postacovaly nastroje prava civilnfho, konkrétné uspésné uplatnéna zaloba na
vyklizeni nemovitosti, kdy jiz 1 zaplaceni dluzného najemného, resp. bezdavodného obohaceni, se
poskozena uspésné domadhala prostfednictvim dalsi civilni Zaloby, kdyz obzalovany nakonec
pfedmétné nemovitosti sam protokolarne predal poté, co se neuspésné branil ve vykonavacim
fizeni, a to jesté pred pfevzetim usneseni o zahajeni trestnfho stthani (to pfevzal 20. 11. 2017),
v dob¢ zahijeni trestniho stihani tedy byl jiz protipravni vztah obcanskopravni cestou odstranén.
Obvodni soud také poukazal na to, ze nelze pfehlédnout, ze po protokolirnim pfedani
pfedmétnych prostor pronajimatel po vice jak 2 mésicich poprvé zvefejnil nabidku na pronajem
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pfedmétnych prostor a nova najemni smlouva s novym najemcem byla uzaviena az 21. 3. 2018,
z ¢ehoz je zfejmé, ze poskozena neméla konkrétniho zajemce o uzivani uvedenych prostor
v dubnu 2017, musela ho vybirat cestou nékolika vyhlasenych nabidek, kdy takovy proces trval
téméf rok a predmétné prostory tedy poskozena naléhavé pro svoji ¢innost nepotiebovala, navic
se pak nepokusila vyuzit moznosti svépomoci zakotvené v ¢l. IX. nijemni smlouvy, kde bylo
sjednano opravnéni poskozené nebytovy prostor prevzit i jednostranné. V tomto sméru necinila
zadné kroky, coz nesvédéi o naléhavosti jeji potfeby pfedmétnych prostor pro svou cinnost.
Nalézaci soud poukazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nalez US ze dne 3.
3. 2005, sp. zn. II. US 413/04. Uzaviel, ze s$kodlivé nasledky cinu obzalovaného byly
dostacujicim zptisobem odstranény cestou prava civilniho a je nutno uplatnit zasadu subsidiarity
trestni represe, vyjadfenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, proto zprostil obzalovaného obzaloby dle §
226 pism. b) tr. fadu, nebot’ stthany skutek nenf trestnym ¢inem.

13. Jak jiz shora uvedeno, tento prvni meritorni rozsudek ve véci byl v odvolacim fizen{ zrusen a
véc byla vracena soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud
v usnesent, jimz zrusil zprost'ujici rozsudek, vyjadiil poté, co rozebral dukazni situaci a skutkova
zjisténi nalézaciho soudu, a to i s ohledem na uplatnénou zasadu subsidiarity trestni represe dle §
12 odst. 2 tr. zakoniku, svuj zavazny pravni nazor a ulozil obvodnimu soudu, aby v obnoveném
hlavnim liceni se fadné¢ zabyval intenzitou jednani obzalovaného, aby zohlednil vsechny
relevantni zjisténé skutecnosti, tedy délku, po kterou obzalovany protipravni stav udrzoval, a to
proti vuli poskozené, jakoz fakt, Ze po tuto dobu trvan{ protipravniho stavu zptsobil obzalovany
opravnéné skodu ve vysi nejméné 143 785,98 K¢, ktera do doby rozhodovani odvolaciho soudu
nebyla spol. ONOSMA, a.s., ani obzalovanym v nejmensi ¢asti uhrazena.

14. V obnoveném hlavnim liceni, aniz by vyvstala nova potfeba doplnit dokazovani, rozhodl
obvodni soud nyni napadenym rozsudkem, kdy i s ohledem na ustalenou judikaturu piehodnotil
puvodni Gvahy, které ho vedly k tomu, ze obzalovaného nejprve zprostil obzaloby dle § 226
pism. b) tr. fadu, fadné se jiz zabyval veskerymi relevantnimi skute¢nostmi, které byly ve véci
fadné provedenymi dikazy prokazovany, kdyz tyto dukazy hodnotil jiz logicky a ucelené, pficemz
dospél k zaveru, ze v daném pfipadé skutecné nelze princip ,ultima ratio uplatnit (coz velmi
dopodrobna rozebira a oduvodnuje v odst. 15. — 24. pisemného odivodnéni rozsudku, kde i
podrobné cituje nejnovejsi ustalenou judikaturu, z niz vychazel). Méstsky soud v Praze se pak
s timto muze naprosto ztotoznit a v podrobnostech proto na toto jiz odkazuje.

15. Odvolaci soud nemuze pfisvédcit odvolacim namitkam obzalovaného do vyroku o viné, jeho
vina predmétnym jednanim byla ve véci fadné provedenymi dukazy prokazana. Odvolaci soud
v tomto sméru opétovne piipomina, ze obvodni soud jiz provedl fadn¢ vSechny dukazy potfebné
pro spravné rozhodnuti ve véci, jak mu to vymezuje trestni fad v § 2 odst.5, které jiz hodnotil
nejen jednotlive, ale i v jejich vzajemnych souvislostech, logicky a ucelené, tedy v naprostém
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, vyjadfenou § 2 odst. 6 tr. fadu. Po takovémto
hodnoceni dikazt nalézaci soud dospél k zavéru, ze je nepochybné, Ze vina obzalovaného
zalovanym jednanim byla prokazana.

16. Odvolaci soud uvadi, ze z ve véci fadné provedenych dukazu ( vyslechu svédka Jany K. a
Ondfeje O., jakoz z listinnych dikazt, jez jsou vsechny dopodrobna citovany a popisovany
v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku v odst. 6 — 11 ) je nepochybné, ze mezi spol.
ONOSMA ass., jako najemcem, jejimz statutairnim organem je obzalovany, a poskozenou
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Méstskou ¢asti Praha 4 (déle jen MC), jako pronajimatelem, existoval k pfedmétnym nebytovym
prostoram v Praze 4, Krumlovské 4, najemni vztah na zakladé ndjemni smlouvy z 24. 5. 2005,
k jehoz ukonéeni doslo na zikladé rozhodnuti rady UMC Praha 4 na zakladé vypovédi ndjemni
smlouvy, ktera byla spol. ONOSMA dorucena dne 3. 3. 2011. Rovnéz z téchto dikaza vyplyva,
ze od 14. 4. 2011 do 29.4.2011 byl zvefejnén zamér pfedmétné nebytové prostory pronajmout,
pficemz dne 23. 6. 2011 byla opét mezi spol. ONOSMA, jako budoucim najemcem, a posk. MC
Praha 4, jako budoucim pronajimatelem, uzaviena smlouva o smlouvé budouci, jejimz obsahem
byl zavazek spol. ONOSMA zajistit do tff mésict od uzavieni smlouvy rekolaudaci pfedmétnych
nebytovych prostor, coz byla pravé podminka pro uzavieni nové najemni smlouvy s tim, ze
v pfipad¢é nesplnéni tohoto zavazku je budouci pronajimatel opravnén od smlouvy odstoupit,
soucasn¢ byla sjedndna vyse mésicnich plateb za uzivani nebytovych prostor po dobu trvani
smlouvy o smlouvé budouci. Spol. ONOSMA ve sjednané lhuté vsak uvedeny zavazek nesplnila,
MC tedy od smlouvy odstoupila, pisemné odstoupeni od smlouvy ONOSMA pievzala 11. 11.
2011, ta vsak pfedmétné prostory nevyklidila, nepfedala je poskozené a ta se proto tohoto
musela domahat soudné a dne 28. 6. 2012 podala zalobu na vyklizeni. Obvodni soud pro Prahu 4
rozsudkem, sp. zn. 8 C 142/2012, ze dne 24. 6. 2015, této zalobé na vyklizeni vyhovél a rozhodl
tak, Zze zalovana je povinna vyklidit nebytovy prostor do 3 dnt od pravni moci rozsudku a
povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 4 400 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
K odvolan{ zalované pak ve véci rozhodl rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
dne 13. 1. 2016, sp. zn. 13 Co 475/2015, tak, ze rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje a zalovany
je povinen zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku, tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 2. 2016 a vykonatelnym se stal
dne 8. 2. 2016.

17. Spravné nalézaci soud uzavfel, kdyz z citovanych dikaza to jednoznacné vyplyva, ze bylo
zjisténo, ze k protokolarnimu pfedani pfedmétnych nebytovych prostor pronajimateli doslo
fakticky az dne 13. 4. 2017, pficemz vyzvu pronajimatele k vyklizeni prostor povinna pievzala jiz
dne 7. 4. 2016. Z davodu necinnosti povinné byl dne 23. 5. 2016 k navrhu poskozené nafizen
vykon rozhodnuti vyklizeni pfedmétnych nebytovych prostor, proti rozhodnuti o nafizeni
vykonu rozhodnuti, podala odvolani povinna ( ONOSMA ), kdy polemizovala toliko s vécnou
spravnosti exekucniho titulu a vyjadfovala nesouhlas s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 C 143/2012, (coz je samoziejmé jeji nezadatelné pravo, nicméné, jak
vyse uvedeno, citovany rozsudek jiz v odvolacim fizeni nabyl pravni moci, jedna se tedy v
podstaté o zdrzovaci taktiku, byt’ v mezich zakona, ze strany obzalovaného, jednajicim za spol.
ONOSMA). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 11 Co 18/2017, bylo
usneseni soudu . stupné o nafizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim samozfejmé potvrzeno ( od
pocatku bylo zfejmé, ze rozhodnuti odvolactho soudu nemohlo byt jiné) a nasledné byl konecné
pfedmétny prostor vyklizen a protokolarné odevzdan dne 13. 4. 2017, a to jiz, pravda,
bezproblémovym a nekonfliktnim zptsobem.

18. Ve véci provedené dukazy prokazuji a spravné nalézaci soud uzavfel, ze v daném pifpadé je
nepochybné, Zze ze strany obzalovaného (ktery je jedinym statutarnim zastupcem spol.
ONOSMA) v inkriminované dob¢ (od 8. 2. 2016 do 13. 4. 2017) doslo k protipravnimu jednani,
které spocivalo v jednani tvrzeném obzalobou (popsané vyse) a ze toto protipravni jednani
obzalovaného naplniuje ve smyslu ust. § 13 odst. 1 tr. zakoniku pojem protipravniho c¢inu, ktery
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zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, v tomto pifpadé
zakonné znaky precinu neopravnéného zasahu do priava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru dle § 208 odst. 1 tr. zakoniku (kdyZ protipravnim uzivanim ve smyslu ust. § 208 odst. 1
tr. zakoniku se rozumfi setrvani v objektu bez pravniho diivodu, a to i v pfipadé, ze najemce uziva
prostor i po skoncenf najemniho vztahu a nadto nehradi sjednané najemné).

19. Pokud jde o zasadu subsidiarity trestni represe, odvolaci soud, ve shodé s nalézacim soudem,
uvadi, Ze formalni pojeti trestného ¢inu (jak je vymezen v § 13 odst. 1 tr. zakoniku) je v pfipadé
mén¢ zavaznych trestnych ¢ina korigovano pouzitim zasady subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Ten stanovi, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatniovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Ochrana majetkovych vztahti ma tedy byt v prvé
fadé¢ uplatiiovana prostfedky obc¢anského a obchodniho prava, teprve tam, kde je takova ochrana
neucinna a kde poruseni obcanskopravnich vztaht svou intenzitou dosahuje zdkonem
pfedpokladané spolecenské skodlivosti, je na mist¢ uvazovat o trestni odpovédnosti. Soud
prvniho stupné svij pfedchozi meritorni ( zprost'ujici ) rozsudek v této véci zejména opiral o
nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/04 ( podle n¢hoz ,trestni pravo a
trestné pravni kvalifikace urcitého jednanf jako trestného cinu, které ma soukromopravni zaklad,
je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostfedek, ktery ma pfedevsim vyznam
celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot. V zasadé vSak nemuze
slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prava pravnich zajmt jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztaht, kde zavisi pfedev§im na individualni aktivit¢ jednotlivce, aby stfezil
sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vsak nepfijatelné, aby tuto ochranu
aktivné prebiraly organy c¢inné v trestnim fizeni, jejimz je ochrana pfedevsim celospolecenskych
hodnot, nikoli pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivajici
v soukromopravni sféfe). Tento nalez Ustavniho soudu samoziejmé respektuje i odvolaci soud,
citace zde uvedena je zfejma a nelze s ni, nez souhlasit, zaroven vsak odvolaci soud povazoval a
povazuje, s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky, za nezbytné opétovné upozornit, ze toto
rozhodnutf nelze zcela aplikovat na nyni projednavanou véc, nebot’ v tamnim pifipadé se jednalo
o klasicky tzv. ,squatting”. Nelze totiz srovnavat situaci, pfi které osoba obsadi neobyvany a
nevyuzivany objekt, ¢aste¢né zdevastovany, ¢i brani opravnéné osobé v eventualnim uzivani
takovéhoto objektu, se situaci, kdy osoba neopravnéné pokracuje v uzivani nebytového prostoru,
ktery je k uzivan{ zpusobily, kdy takto opravneéné brani v jeho dal$im bézném vyuzivani, a to jako
v tomto konkrétnim pifpadé po dobu delsi jednoho roku (od 4. 2. 2016 do 13. 4. 2017), kdy navic
za uvedenou dobu neplati nejen najemné, ale ani sluzby s tim spojené, ¢imz poskozené zpusobi
skodu ve vysi 159 562,- K¢, ktera ani do soucasné doby, tedy do doby rozhodovani odvolactho
soudu, neni obzalovanym uhrazena.

20. Doba trvani protipravniho stavu, jakoz skutecnost, Ze obzalovany uvedenou skodu, resp.
bezduvodné obohaceni, ani z¢asti neuhradil, samozfejmé podstatné meéni situaci. Je sice pravdou,
ze poskozena se castecné napravy (nikoli vsak faktické uhrady $kody) domohla
v obcanskopravnim fizeni, kdy obzalovany vyuzil vSechny ziakonné moznosti v protahovani
faktického vyklizeni, které mu obcansky zakonik dava (odvolani, stiznosti, které samozfejme jsou
jeho vysostnym pravem), nicméné konstatovani, ze spolec¢enska skodlivost je nizka, s odkazem na
konec¢ny efekt, tedy, Zze k opusténi uvedenych prostor obzalovanym nakonec po pravni moci
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piislusnych rozhodnuti doslo a opravnéna osoba se tak civilnimi prostfedky svého prava
domohla, je vtomto piipadé nedostatecné. Zcela je pomijena okolnost shora uvedeni, a to
podstatna skutecnost, ze na nahradé skody obzalovany do doby soucasné nezaplatil ani korunu
(coz je primarni), nezanedbatelna samozfejmé nenf ani délka trvani protipravniho stavu, pficemz
namitky obhajoby, ze obzalovany vyklidil nemovitost jesté pfed tim, nez proti nému bylo
zahdjeno trestni stthani, je ponékud zavadéjici, nebot’ ze spisového materialu jednoznacné
vyplyva, Ze trestni oznameni na obzalovaného bylo poskozenou podano dne 11. 10. 2016 a 1. 12.
2016 obzalovany v postaveni podezielého vypovidal na ufedni zaznam o podani vysvétleni, az
nasledné, dne 13. 4. 2017, obzalovany uvedené prostory predal.

21. K namitkam obhajoby, Zze poskozena se situaci branila pravni cestou a nepouzila svépomoc,
zakotvenou v ¢l. IX. Ngjemni smlouvy, musi odvolaci soud opakovat, jako jiz v pfedeslém svém
rozhodnuti, Ze uvedena Najemni smlouva byla v té dob¢ jiz neplatna, nebylo proto mozno
uplatnovat jeji jakykoli clanek. V této souvislosti, pouze teoreticky, je pak také nutno poukazat i
na faktickou nemoznost uzit{ takového clanku (i pokud by skute¢né existoval) v praxi, nebot’
svépomocné jednani poskozené by mohlo mit v disledku neziadouci nasledky v podobé
civilnépravni ¢i trestnépravni obrany obzalovaného v pfipadé takového zakroku, jak vyplyva
napt. z usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 25 Cdo 815/2008, z 26. 11. 2009 ( podle kterého 1ze
dovolené¢ svépomocné zasahnout jen v piipadé, ze se nelze Gcinné dovolat pomoci vefejné, neni
dovolena tzv. dtocna svépomoc, pravomoc k realizaci soudnfho rozhodnuti ma pouze soud,
nikoli ucastnik fizeni a svépomoc je dovolena jen v piipadé¢ bezprosttedné hrozictho
neopravnéného zasahu do subjektivniho prava, nepfipada do tuvahy pfi pokojném, byt
protipravnim, stavu, ktery jiz urcitou dobu trva). K tomuto pak také vypovidali svédci K. a O.,
pro¢ svépomoci nemohli v daném pifpade vyuzit, kdy k tomu zadny pravni duvod, ktery by jim
toto dovoloval (tedy zejména existenci platné smlouvy), neméli.

22. Tito svedel K., O.) rovnéz vysvétlili, pro¢ mohli nové fizeni k vyuziti nemovitosti vyhlasit az
poté, co nemovitost konkrétné jiz méli v drzeni, tj. byla vyklizena obZalovanym, nebot’ nabidka
se zvefejniuje az po predani, kdy je prostor volny, a to z davodu, které rovnéz dopodrobna uvedli.
To ze k faktickému prondjmu doslo az po delsi dob¢, rovnéz neni z divodu, ze by snad MC
uvedeny prostor nepotiebovala, ale z toho duvodu, ze do té doby neprojevil zajem Zadny jiny
zajemce, nicméné samozfejmé k tomu, aby uvedena nemovitost mohla byt v nabidce na
prondjem, musel byt prostor volny a nikoli obsazeny obzalovanym, ktery ho po dobu delsi
jednoho roku uzival bez pravniho davodu, navic neplatil ndjem a sluzby s uzivanim spojené.

23. Ani s namitkou obhajoby v tom sméru, ze snad policejni praxe dosud byla takova, ze
obdobna trestni oznamen{ odmitala s odkazem, Ze v pfipadé¢ vyklizeni byvalého niajemnika jde o
obcanskopravn{ zalezitost a nejednd se o trestny ¢in, nemuze soud souhlasit. Kazdy pifipad je
nutno fesit individualné, s ohledem na konkrétni relevantni skutecnosti. Odvolaci soud pak muze
potvrdit, ze ma ze své praxe naopak odlisné zkusenosti. Rozhodné vyse citované okolnosti
nemohou snizovat intenzitu zasahu protipravniho jednani obzalovaného do prav poskozené
takovym zpusobem, jak obhajoba naznacuje, nelze uzaviit, ze uplatiovani trestnépravni
odpovednosti, trestné pravntho postihu obzalovaného je v tomto daném pifpadé nadbytecné.
Takovy zavér by snad mohl byt ucinén, pokud by zptsobena $koda byla poskozené uhrazena ze
strany obzalovaného a pokud by obzalovany projevil dostatek sebereflexe, coz se dosud nestalo.
Odvolaci soud pfipomina, ze zasadu trestni represe (trestni postih jako prostfedek ultima ratio)
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ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nelze chapat tak, Ze trestni odpovédnost je vyloucena, kdyz
poskozena nebo jina opravnéna osoba, na jejiz dkor byl trestny ¢in spachan, se domahala napravy
protipravnfho stavu prostfedky civilntho prava, tedy, ze paralelné uplatiiovala jiny druh
odpovédnosti za protipravn{ jednani, napf. odpovédnost obcanskopravni. Neni proto vylouceno
soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, ktery nevytvari
pfekazku véci rozhodnuti s tcinkem ,,ne bis in idem®. To plati tim spiSe, jestlize pachatel védomé
zneuzil prostiedky civilntho prava k tomu, aby se na dkor opravnéné osoby obohatil nebo si
zajistil jiné vyhody, a to zptusobenim skody ¢i jiné 4jmy. Trestni odpovédnost by byla vyloucena
pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosahnout splnéni vSech funkci

odpovédnosti a dalsi represe jiz neni nutna (rozhodnuti NS ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo
803/20106).

24. Odvolaci soud v této souvislosti musi poukazat na skutecnost, ze proces hodnoceni dikazu je
doménou nalézactho soudu, do tohoto procesu muze odvolaci soud vstupovat toliko ojedinéle, a
to v pfipadech, kdy ve véci provedené diukazy soudem I. stupné nejsou hodnoceny v souladu
s trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnoceni dukazt vyjadfenou v § 2 odst. 6
tr.fadu, tedy jednotlivé i ve vSech vzijemnych souvislostech, pokud je v hodnoceni dukazu
uplatnovana libovtle, dikazy jsou pfekrucovany ¢i vyzdvihovany dukazy sveédcici ve prospéch
obzalovaného na ukor dikaza svédcich v jeho neprospéch a naopak. To se v tomto pifpadé
nestalo, odvolaci soud proto nema zadného divodu v tomto piipadé néjakym zpusobem do
hodnoceni dukazi. Pro struc¢nost pak odvolaci soud odkazuje na pisemné oduvodnéni
napadeného usneseni v piffpad¢ vyroku o viné, nebot’ se s nim zcela ztotoznuje, odvolacim
namitkdm nemuze vyhovét, nebot’ nejsou divodné a nevyvinuji obzalovaného z trestné pravni
odpovédnosti.

25. Odvolaci soud také zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné R.,
nebot’ s ohledem na vyse citované, by takovy dukaz jiz nemohl zménit zavéry nalézactho soudu
o vin¢ obzalovaného, jde tedy o dtikaz nadbyte¢ny ve svétle jiz provedenych dukaz.

26. Trest, ktery byl obzalovanému uloZen, pak neni trestem nepfiméfené piisnym, tedy
protizakonnym, v tom sméru, aby odvolaci soud mohl do jeho vyse zasahovat. Obzalovanému
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 12 meésict. Dle § 208 odst. 1 tr. zakoniku lze pachatele tohoto pfecinu
potrestat trestem odnéti svobody az na 2 léta nebo penézitym trestem. Penézity trest, s ohledem
na majetkové poméry obzalovaného, nepfichazi v uvahu, trest odnéti svobody mu pak byl uloZen
témef pii spodni hranici zakonné trestni sazby, nebot’ polovina trestni sazby ¢ini 1 rok, vykon
tohoto trestu byl podminéné odlozen na nejmensi moznou zkusebni dobu, jedna se spise o trest
mirnéjsf. Nalézaci soud spravne zohlednil, Ze byt’ obzalovany svou vinu popird (samozfejmé
k doznan{ nelze pachatele trestné ¢innosti nikterak nutit, pokud by tomu tak bylo, byl by takovy
postup organu trestnfho fizeni v naprostém rozporu se zakladnimi zasadami trestnfho prava i
s LZPS, nicméné doznani, tc¢inna litost a pomoc organam trestnfho fizen{ pii objasnovani trestné
¢innosti jsou stale nejvyraznéj$imi polehcujicimi okolnostmi), polehcuje mu dosavadni
bezihonnost a skutecnost, ze nakonec uvolnil pfedmétny prostor, aniz by k faktické exekuci
muselo dojit, byt’ jiz bylo rozhodnuto soudné (kdy se poskozeny musel pravé soudné domahat,
aby doslo k vyklizenf). Odvolaci soud v této souvislosti také upozorfiuje ne fakt, ze pokud by
obzalovany zvolil k celé problematice jiny postoj a splnil by zakonné podminky, mohlo dojit 1
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k tzv. odklonu (narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani a dal.), pro takovy postup vsak
nebyly splnény zakonné podminky.

27. Pokud jde o vyrok o nahradé skody (bezdivodného obohaceni), tento, co do divodu a vyse,
odpovida vyroku o viné, vyse dluzného najemného byla fadné soudem zjisténa, poskozena se
k trestnimu fizeni pfipojila s ¢astkou 143 785,98 K¢, pficemz nalézaci soud, byt zjistil, Ze
hodnoté trzntho najemného v inkriminované dobé odpovida pravé castka 159 562 K¢, je
samoziejmé vazan navrhem poskozené a nemuze jit nad tento narok, k pochybeni pak ze strany
obvodniho soudu doslo v oznaceni poskozené, jak spravné poskozena v odvolacich namitkach
uvedla, odvolaci soud proto toto napravil.

28. S ohledem na shora uvedené rozhodl Méstsky soud v Praze o odvolani obzalovaného a
poskozené, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zrusil tedy napadeny rozsudek toliko ve
vyroku o nahradé skody dle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu a sam dle § 259 odst. 3 tr. fadu
znovu rozhodl v podstaté shodné jako nalézaci soud, co do vyse ¢astky na nahradé skody, ovsem
upravil oznaceni poskozené v tom sméru, aby tento vyrok byl fadnym exekucnim titulem. Jinak
zustal napadeny rozsudek nedotcen a odvolani obzalovaného bylo dle § 256 tr. fadu zamitnuto
jako nedivodné. V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na pisemné odtivodnéni napadené¢ho
rozsudku, se kterym se zcela ztotoznuje.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 21. kvétna 2019
JUDsx. Jaroslava Liskova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Raj¢ova.



