¢. j. Nt 2040/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. zaff 2020 navrh statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 1 KZM 1083/2020,
na pfedani vyzadaného JUDr. J. M., narozeného xxx v Xxx, Slovenska republika, stitniho obcana
Ceské republiky a Slovenské republiky, hliseného k trvalému pobytu na adrese xxx, ve Slovenské
republice bytem na adrese xxx, t. ¢. v pfedbézné vazb¢é ve Vazebni véznici Praha — Pankrac,
k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky a Zadost JUDr. J. M. o propusténi
z pfedbéZné vazby, a rozhodl

takto :

L.

Podle § 205 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 104/2013 Sb. se Ing. JUDr. J. M., nar. xxx, statni obéan Ceské
republiky a Slovenské republiky, hlasen k trvalému pobytu na adrese xxx, ve Slovenské republice
bytem na adrese xxx, t. ¢. v pfedbézné vazbé ve Vazebni véznici Praha — Pankrac, na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného Nejvyssim soudem Slovenské republiky dne 30. 7. 2020,
sp. zn. 3 To/5/2018,

nepfedava

k vykonu zbytku trestu odnéti svobody v trvani 2 308 dni do Slovenské republiky, ktery mu
byl ulozen v celkové vyméfe 9 let rozsudkem Specializovaného trestntho soudu v Pezinku,
Slovenska republika, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. PK-1TS/8/2005-7017, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 3To/5/2018, v pravai moci dne
29.7.2020, a to za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 5 trestnfho zakona Slovenské republiky,
jehoz se dopustil tim, ze

v dob¢ od zaff 2001 do 5. dnora 2002 JUDr. Ing. J. M., D. B. a Ing. P. P. po vzdjemné dohod¢
zejména v Bratislave, Kosicich, jakoz i po jednanich vedenych JUDr. Ing. J. M. v Rakousku s V.
F. a dalsimi osobami, v umyslu proniknout do organu spolecnosti B.M.G. Invest, s.r.o. Kosice,
Horizont Slovakia, a.s. KoSice, s cilem ziskat tak nad spolecnostmi kontrolu, ale zejména jejich
piijmy, provadéli a zapocitavali pohledavky spolecnosti tak, ze JUDr. Ing. J. M. zadaval konkrétné
ulohy a urcoval postupy, poskytoval finanéni a materialni prosttedky D. B. a Ing. P. P., na zaklad¢
¢ehoz D. B. a Ing. P P. realizovali plnéni téchto jednotlivych tloh tak, Ze zfalSovali smlouvu mezi
spole¢nosti Horizont a nefunkcni spolecnosti bez sidla a jednatele CAVALIER SALES LLC, 42C
Reads Way, New Castle, EURO-AMERICAN CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649,
USA o postoupeni pohledavky vici Slovenskym telekomunikacim, a.s. Bratislava, ve vysi tehdejsich
112.064.312.500,- Sk za 1,- Sk z 25. ledna 2002, zfalSovali smlouvu o zprostfedkovani této
pohledavky mezi Horizontem a ve skutecnosti ne¢innou spolecnosti Commodore Associates LLC,
42C Reads Way, New Castle, EURO-AMERICAN CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-
1649, USA 2 19. zatf 2001 a fiktivni zprostfedkovatelskou odmeénu ve vysi 600 miliént Sk plnili
zfalSovanymi smlouvami o postoupeni pohledavek z 25. ledna 2002 vuci:

- Biotika, a.s. Slovenska Lupca, ve vysi tehdejsich 80.000.000,- Sk,
- Concordia, spol. s.r.o. Bratislava ve vysi tehdejsich 24.160.100,80 Sk,
- Ceska produkéni 2000, a.s. Praha 1, ve vysi 140.875,920,- Sk, ktera ani neexistovala,
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- Cet 21, spol. s.r.o. Praha 10, ve vysi tehdejsich 10.916.130,- Sk,

- Hummer Slovakia, spol. s.r.o. Bratislava ve vysi tehdejsich 96.654.910,50 Sk a dal§imi
smlouvami o postoupeni pohledavek vuci:

- Talaveranlnvestmen LTD ve vysi 5.000.000 USD v pfepoctu podle smlouvy tehdejsich
241.020.000,- Sk,

- Mediaprint — Kappa, a.s. Bratislava ve vysi tehdejsich 6.509.346,20 Sk a jejich zapocitanim
se zprostfedkovatelskou odménou zfalSovanou dohodou, nasledné¢ po pfedlozeni a
zactovani jako pravych smluv zptsobili spole¢nosti Horizont Slovakia, a.s., Kovacska 63,
Kosice, skodu ve vysi nejméné 448.207.950,- Sk a nasledn¢ JUDr. Ing. J. M. a D. B., po
vzajemné dohod¢, v imyslu ziskat zbylou ¢ast finanénich prostfedka v hotovosti, dale
jednali tim zpusobem, ze ve dnech 1. unora 2002 az 3. tnora 2002 z iniciativy JUDr. Ing.
M. doslo k uzavieni pobocek obou spole¢nosti BMG a Horizont v celé Slovenské
republice, nasledné z nich zaméstnanci vyzvedli hotové finanéni prostfedky a soustfedili je
do centraly v Kosicich pod klamavou informaci o vykonani auditu, coz realizoval D. B. dne
5.nora 2002 z vyzvednuté sumy tehdejsich 53.295.156,86 Sk pfevzal v Kosicich tehdejsich
40.000.000,- Sk s vystavenym pokladnim dokladem ¢. 0200182 s uvedenym klamavym
ucelem platby, navyseni zakladniho jméni dcefiné spolecnosti Horizont Investment &
Consulting, a. s. Bratislava, pficemz ¢astku nepouzil na urceny ucel, dodatecné pouziti
téchto financnich prostfedkt klamave zduvodnoval platbou a koupi soucastek k vyhernim
hracim automatiim a dne 5. unora 2002 v dobé okolo 18.00 hod. v sidle spolecnosti SIPOX
HOLDING, a.s. na ulici Cervetiova 28 v Bratislavé, v kancelafi generalniho feditele, takto
vylakanou c¢astku tehdejsich 40.000.000,- Sk (1.327.756,76 EUR) odevzdal v péti
bezpecnostnich kufficich JUDr. Ing. J. M., ktery si ji pfisvojil, ke skodé spole¢nosti BMG
Invest, s.r.o., Jizni tfida 93, Kosice a Horizont Slovakia, a.s., Kovacska 63, Kosice,

nebot’ jsou splnény podminky pro uznani a vykon rozhodnuti, kterym byl nepodminény
trest odnéti svobody ulozZen.

IL. Podle § 205 odst. 6 zik. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spoluprici ve vécech trestnich
se vyzadany Ing. JUDr. J. M., nar. xxx, ponechava v pfedbéZné vazbé.

III. Podle § 71a tr. f. ve spojeni s § 94 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich se zadost vyzadaného JUDr. Ing. J. M., nar. xxx ze dne 16. 9. 2020
o propusteni z pfedbézné vazby zamita.

IV. Podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. f. ve spojeni s § 94 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich se nabidka pfevzeti zaruky za dalsi chovani vyzadaného
JUDr. Ing. J. M. uc¢inéna jeho dcerou Ing. E. M., PhD., nar. xxx, bytem xxx, Slovenska republika
nepfijima.

V. Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f. ve spojeni s § 94 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich se pisemny slib vyzadaného JUDr. Ing. J. M., nar. xxx ze
dne 11.9.2020 nepfijima.

VI. Podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. f. ve spojeni s § 94 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni

justicn{ spolupraci ve vécech trestnich nelze pfedbéZnou vazbu nahradit dohledem
probacéniho ufednika nad vyzadanym.
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VII. Podle § 73a odst. 2 pism. b) tr. . ve spojeni s § 94 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich se nepfijima nabidka penéZité zaruky, kterou ucinil syn
vyzadaného Ing. E. M., nar. xxx ve vysi 4 000 000 K¢.

Odavodnéni:

Nepfiedani vyZadaného k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky.

. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze po provedeném pfedbézném Setfeni
ve smyslu § 203 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale
z.m.j.s.) predlozila dne 2. 9. 2020 Méstskému soudu v Praze extradi¢ni materialy s navrthem na
pfedani J. M. k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky podle § 205 odst. 1 z. m. j.
s. Svij navrh, ktery doplnila podanim ze dne 15. 9. 2020, odtvodnila tim, Zze z evropského
zatykaciho rozkazu Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 7. 2020 sp. zn. 3
To/5/2018 vyplyva, 7e jmenovany byl odsouzen rozsudkem Specializovaného trestného sidu
v Pezinku z21. 10. 2015 sp. zn. PK-1T$/8/2005 pro skutek v niavthu uvedeny, ktery je
kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 5 trestniho zakona SR ve znéni icinném
do 31. 8. 2003, spachany jako pokracujici trestny ¢in ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. Z evropského zatykactho rozkazu dale vyplyvd, ze za spachani
tohoto trestné¢ho ¢inu byl jmenovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 let, tj. 3285 dni,
z né¢hoz zbyva vykonat 2308 dni. Rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 29. 7.
2020 na zaklade usneseni Nejvysstho soudu SR z 29. 7. 2020 sp. zn. 3To/5/2018. Po provedeném
vefejném zasedani u Méstského soudu v Praze, v ramci kterého vyzadany nesouhlasil s pfedanim
a s vykonem trestu odnéti svobody ve Slovenské republice, vzala statni zastupkyné puvodni navrh
na pfedani zpét a nové navrhla, aby méstsky soud rozhodl podle § 205 odst. 1 z.m.j.s. o nepfedani
vyzadaného k vykonu trestu odnét{ svobody do Slovenské republiky z dtvodu § 205 odst. 2 pism.
b) z.m.j.s., nebot’ jsou splnény podminky pro uznani a vykon rozhodnuti v Ceské republice jako
proti ob¢anovi Ceské republiky, a aby soud postupoval podle § 215 odst. 1 z.m.js., tj. vyzval
Specializovany sud v Pezinoku o vyjadfen{ a zaslani rozhodnuti a osvédcéeni. Statni zastupkyné
dale navrhla ponechat vyzadaného v predbézné vazbé podle § 205 odst. 6 z.m.j.s. a soucasné
zamitnout zadost vyzadaného o propusténi z pfedbézné vazby a nepfijmout jim navrzena opatfeni
nahrazujici vazbu.

. Obhajkyné vyzadaného ve svém vyjadfeni vyslovila souhlas s navrhem statni zastupkyné, aby
méstsky soud rozhodl o nepfedani vyzadaného k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské
republiky. Nesouhlasila vsak s ustanovenim, o které toto nepfedani statni zastupkyné opftela,
nebot’ duvod uvedeny v § 205 odst. 2 z.m.j.s. je pro vyzadaného nejméné piiznivy. Podle nazoru
obhéjkyné existuji tfi davody pro nepfedani, z nichz nejdulezit¢jsi je duvod uvedeny v § 205 odst.
2 pism. f) z.m.j.s., nebot’ na vyzadané¢ho se vztahuje ¢esky pravni fad a v tomto piipadé skutek,
ktery byl spachan, by byl jiz promlcen. Promlceci doba probiha od 6. 2. 2002. Pro vyzadaného je
let. Tzn. v dobé, kdy se zahajovalo fizeni ohledné evropskych zatykacu, bylo trestni stthani jiz
promlceno, nebot’ nedoslo k zahdjeni trestntho stihani, nedoslo k pferuseni trestntho fizen{ a
nedoslo ani ke stavéni promlceni, nebot’” podle tr. zakoniku pobyt v ciziné promléeni nestavi.
Dal$im davodem pro nepfedani vyzadaného je podle § 205 odst. 2 pism. j) zm.j.s. skutec¢nost, ze
rozhodnuti bylo vyneseno v nepfitomnosti, nebot’ nestaci, ze vyzadany byl pfitomen u soudu
prvntho stupné, tzn. u hlavnfho liceni, ve kterém byl vynesen odsuzujici rozsudek, ale dle
judikatury Evropského soudniho dvora je tfeba, aby se vyzadany uacastnil fizeni o vsech
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rozhodnutich, kterd jsou meritorni, kterym nepochybné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR je. Dalsi
divod pro rozhodnuti o nepfedani je uveden v § 205 odst. 2 pism. 1) z.m.j.s. Rozhodnuti o
pokracovani trestntho stthani bylo soudem vydano na zakladé zpravy Vézenské sluzby, byt
existovaly znalecké posudky, které fikaly, ze vyzadany neni schopen soudniho fizeni. Jesté dfive,
nez bylo toto usneseni vyzadanému doruceno, Nejvyssi soud SR vydal zatykaci rozkaz na
Slovensku a evropsky zatykaci rozkaz. Timto postupem doslo k poruseni pravidel, k poruseni
principt pravniho statu. Obhajkyné¢ dale poukazala na zvlastni Setfenf ohledné bytu M., nebot’ byt
na uvedené adrese pronajala dcera vyzadaného, kterou nikdo nekontaktoval, policisté Setfili na
misté, oslovili ciziho ¢lovéka, ktery uvedl, ze J. M. nezna. Vyzadany ma moznost bydlet v Praze,
prostfednictvim dcery nebo obhajct soudu, statnimu zastupci, Policejnimu prezidiu vzdy hlasil
pobyt, kde se nachazi. Z tohoto duvodu byl také vyzadany policii nalezen a zadrzen v Psychiatrické
nemocnici Bohnice. Neni proto dan davod vazby. Navic ma vyzadany velmi Spatny zdravotni stav,
proto, 1 kdyz péce o vyzadaného ve véznici neni zpochybnovana, ze zasady humanity by mél byt
propustén z pifedbézné vazby, ktera je vazbou fakultativni za soucasného pfijeti kauce.

. Méstsky soud z obsahu materialt predlozenych statni zastupkyni zjistil, Ze na J. M., statniho
obcana Slovenské republiky a Ceské republiky, byl Nejvy$sim soudem Slovenské republiky dne
30. 7. 2020, sp. zn. 3To/5/2018, vydan evropsky zatykaci rozkaz, kterym je zddano pfedani
jmenovaného k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 9 let (3 285 dni), resp. jeho zbytku ve
vyméte 2 308 dni, ktery mu byl ulozen rozsudkem Specializovaného trestného sudu z 21. 10. 2015
sp. zn. PK-T§/8/2005 ve spojeni s usnesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 7. 2020
sp. zn. 3To/5/2018, ktery nabyl pravni moci a je vykonatelny dne 29. 7. 2020.

. Trestna cinnost, pro kterou byl vyzadany pravomocné odsouzen, piedstavuje jednani podfazené
pod jednani uvedena v ust. § 207 z.m.j.s. Timto ustanovenim je upravena vyjimka ze zasady
oboustranné trestnosti, kdy za trestné jednan{ Ize dle EZR ulozit trest odnéti svobody s nejvyssi
délkou trvani nejméné 3 roky (sazba podle trestntho zakona SR ¢ini 5 — 12 let) a Nejvyssi soud SR
jednani oznacil v pismenu ¢) oddilu I. formulafe evropského zatykactho rozkazu. Méstsky soud
proto nezjist'uje, zda skutek napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské
republiky.

. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze vyzadany byl na zaklad¢ evropského zatykactho rozkazu
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 7. 2020 sp. zn. 3 To/5/2018 vzat do predbézné
vazby usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nt 2040/2020-184, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 14 To 106/2020-219. Ptedbézni
vazba zapocala okamzikem omezeni osobni svobody vyzadaného, tj. dne 4. 8. 2020 v 12,25 hodin.

. Vyzadany J. M. pfed Méstskym soudem v Praze ve vefejném zasedani setrval na svém
ptedchozim vyjadfeni u¢inéném pii vzeti do pfedbézné vazby a pfi vyslechu u statni zastupkyné
v ramci pfedbézného Setfeni, Ze nesouhlasi s pfedanim k vykonu trestu odnéti svobody do
Slovenské republiky. Je obcan Ceské republiky, ma v Praze byt, Ceskou republiku nemini
opustit, chce zde it do konce Zivota a souhlasi s vikonem trestu v Ceské republice. Vyzadany dile
uvedl, Ze pfedvolani k soudu nedostal, néco pfislo po soudu, kdyz lezel v nemocnici na kapackach,
sestficka mu pfinesla n¢jaky papir, ten podepsal, ale necetl to. Vyzadany zil ve Slovenské republice,
v Ceské republice koupil firmu LIAZ, podnikal zde, koupil vilu v xxx, kterou prodal a nechal si
tam trvalé bydlisté. Je rozvedeny, ma ti dét, Zije s druzkou. Déti a druzka Ziji v Bratislavé. V Ceské
republice se podrobil 1é¢bé, mé rakovinu, byl v nemocnici v Sumperku, pak v Praze, protoze
ceskému zdravotnictvi vice veéfi. V Praze ma moznost bydlet v byté dcery. Soudu v Pezinku se
osobn¢ ucastnil, byl cca tfi roky ve vazbe.

. K osobnim poméram vyzadaného bylo kromé jeho vyslechu téz z listinnych dakazu pfedlozenych
statni zastupkyni zjisténo, Ze vyzadany je statnim ob¢anem Ceské republiky a Slovenské republiky,
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na Slovensku je hlasen k trvalému pobytu na adrese xxx, v Ceské republice je hlasen k trvalému
pobytu na adrese xxx, jak vypljva ze zpravy MV CR na ¢. 1. 337. Setfenim policie u majitele domu
na adrese xxx pana M. bylo zjisténo, ze dum zakoupil od jmenovaného v roce 2002, vyzadany si
mél trvaly pobyt odhlasit (viz zprava Policejniho prezidia ¢. 1. 340). K tvrzeni vyzadaného, Ze
v Praze bydli na adrese xxx v byt¢ dcery, bylo Setfenim policie zjisténo, ze vyzadany zde neni znam.
Piipadni nijemni smlouva nebyla piedlozena. Vyzadany nebyl na tzemi Ceské republiky
odsouzen, neni v soucasné dob¢ trestné stihan.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé dokazovani provedeného ve vefejném zasedani konstatuje, ze
nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o pfedani J. M. k vykonu trestu odnéti svobody, resp.
jeho zbytku ve vyméfe 2308 dnif do Slovenské republiky. Méstsky soud proto vyhovél u vefejného
zasedani uc¢inénému novému navrhu statni zastupkyné na rozhodnuti o nepfedani vyzadaného
k vykonu pfedmétného trestu odnéti svobody do Slovenské republiky z diavodu uvedeného v §
205 odst. 2 pism. b) z.m.j.s. Podle cit. ustanoveni brani predani skute¢nost, ze vyzadany je (mimo
jiné) statnim obéanem Ceské republiky a do protokolu pred soudem prohlasil, Ze nesouhlasi
s vykonem tohoto trestu ve vyzadujicim statu, tj. ve Slovenské republice, pficemz méstsky soud
soucasn¢ po posouzeni jako pfedbézné otazky dospél k zavéru, ze v piipadé nepfedani
vyzadaného do Slovenské republiky jsou ve smyslu § 305 odst. 1 z.m.j.s. splnény podminky pro
uznani a vykon rozhodnuti, kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, na tzemi Ceské
republiky. Méstsky soud neshledal duvody, které by branily uznani a vykonu pfedmétného
cizozemského rozsudku ohledné J. M. na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 305 odst. 1 z.m.j.s.
Sam vyzadany s vikonem trestu v Ceské republice vyslovil souhlasi, viméra dosud nevykovaného
trestu ¢inf 2308 dni, rozhodnuti bylo vydano v pfitomnosti vyzadaného, vykon trestu nebyl podle
pravntho fadu Ceské republiky promléen (odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 7. 2020),
skutek napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky, nebot’ podle
platného prava Ceské republiky by bylo jednani odsouzeného kvalifikovano jako zvlast” zavazny
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
v sazbeé 5 — 10 let.

9. Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci statn{ zastupkyné, Zze nelze v daném piipadé¢ ve smyslu §
205 odst. 2 pism. ¢) z.m.j.s. aplikovat rozhodnut{ prezidenta republiky o amnestii, nebot’ ohledn¢
amnestie se neuplatni pravidlo tzv. analogické transpozice. Pfi posuzovani tohoto divodu pro
neptedani nelze skutek prenaset do podminek Ceské republiky, tedy nahliZzet na CR jako na
dozadujici stat, nebot” trestni stihini nebylo vedeno orginy Ceské republiky ¢innymi v trestnim
fizeni, ale orginy Slovenské republiky, ve vztahu k nim? nema prezident CR privo udélovat
amnestii, a proto se amnestie prezidenta CR se na dany skutek nevztahuje. Rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky o amnestii lze aplikovat pouze na rozhodnuti u¢inéna soudy Ceské republiky,
nikoli jiz na cizozemska rozhodnuti, pokud nebylo ¢eskym soudem pravomocné rozhodnuto, Ze
se na uzemi Ceské republiky uznavaji, coz se v dané véci nestalo.

10. Méstsky soud se neztotoznil s namitkou vyzadaného, ze trestni odpovédnost byla podle pravniho
tadu Ceské republiky promléena a je proto tieba uplatnit davod neptedani uvedeny v § 205 odst.
2 pism. f) z.m.j.s. U zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, jak by bylo
mozné trestné jednani vyzidaného v Ceské republice pravné kvalifikovat, je stanovena trestn
sazba 5 — 10 let. Promlceci doba podle § 34 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ¢ini 15 let. Tato lhtta se
pferusuje podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku dkony v cit. ustanoveni uvedenymi, mimo jiné
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in. Méstsky soud se pfesvedcil, Ze v trestni
véci vedené proti vyzadanému na Slovensku, kterd byla spachana v letech 2001-2002, byl vyhlasen
prvni odsuzuyjici rozsudek dne 27. 4. 2007. Ten byl zrusen usnesenim NS SR a dal$i odsuzujici
rozsudek byl vyhlasen soudem I. stupné dne 21. 10. 2015, ktery potvrdil Nejvyssi soud SR, resp.
zamitl odvolani obzalovaného usnesenim ze dne 29. 7. 2020 sp. zn. 3To/5/2018. K promlceni
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trestni odpovédnosti vyzadaného proto nedoslo, nedoslo ani k promlceni vykonu trestu odnéti
svobody ve smyslu § 94 tr. zakoniku, nebot’ odsuzujici rozsudek ukladajici tento trest nabyl pravni
moci dne 29. 7. 2020. Pfi posuzovani promlceni pfitom nelze uplatnit metodu tzv. analogické
transpozice, nebot’ tkony ciziho statu vyzadujiciho predani nemaji bez dalifho na tzemi Ceské
republiky Zadné ucinky a nelze je povazovat za tikony organt CR, na jejich? zakladé by zapocal
béh promlceci doby, nebo by byl stavén ¢i pferusovan.

11.Jako nedtivodnou shledal méstsky soud téz namitku vyzadaného uplatnénou ve smyslu § 205 odst.

II.

2 pism. j) z.m.j.s., ze rozhodnuti bylo vyneseno v nepfitomnosti vyzadaného. Méstsky soud se
pfesvédcil, ze ackoli je v evropskému zatykacim rozkazu uvedeno, ze se jmenovany osobné
nezucastnil jednani, které vedlo k vydani rozhodnuti, z obsahu provedenych listin je zfejmé, Ze
vefejné zasedan{ v nepfitomnosti vyzadaného bylo konano u odvolaciho Nejvyssiho soudu SR,
ktery EZR vydal, a ze hlavni liceni, ve kterém byl soudem I. stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek,
bylo konano v pfitomnosti vyzadaného, jak i sam ve své vypovédi u méstského soudu potvrdil a
jak vyplyva z osvédéeni vydaného dne 14. 8. 2020 predsedou senatu Specializovaného trestného
sidu v Pezinku JUDr. Janem Buvalou. Vypovédi vyzadaného a listinami bylo dale zjisténo, Ze
vyzadany byl o konan{ vefejného zasedani o odvolani u Nejvyssiho soudu SR dne 29. 7. 2020
fadné vyrozumén a vefejné zasedani bylo mozné konat v jeho nepfitomnosti, jak je uvedeno
v evropském zatykacim rozkazu a ve vyrozuméni ,,vase pfitomnost u vefejného zasedani neni
nevyhnutelna® (obdobné ceské pravni uprave). Rovnez bylo prokazano, ze vyzadany byl v dobé
konan{ vefejného odvolactho zasedani dne 29. 7. 2020 u Nejvysstho soudu SR na svobodé, o
vefejném zasedani byl fadné vyrozumén (nepodstatné je tvrzeni vyzadaného, ze néco pfevzal, ale
necetl to), a pokud se k vefejnému zasedani o své vuli nedostavil, jeho acast nebyla nutna, pficemz
byl zastoupen obhajcem, byly splnény podminky ust. § 205 odst. 4 z.m.j.s. a nedoslo k poruseni
procesnich pravidel a prava vyzadaného na spravedlivy proces, jak je nedivodné namitano.
Irelevantni je namitana skutecnost, ze Nejvyssi soud SR rozhodl o pokracovani v trestnim stthani
proti vyzadanému (méstskému soudu toto rozhodnuti nepiislusi pfezkoumavat), toto usneseni
vs$ak vyzadanému nedorucil a jeho odvolani zamitl, nebot’ podstatna je ta skutecnost, ze vyzadany
byl o konani vefejného zasedani u Nejvyssiho soudu SR vyrozumén a bylo jen jeho rozhodnutim
se jej nezucastnit.

Odivodnéni rozhodnuti o ponechani vyZadaného v pfedbéZné vazbé, zamitnuti Zadosti
vyZadaného o propusténi z vazby a nepfijeti opatfeni tuto vazbu nahrazujicich.

12.Jak je vyse uvedeno vyzadany byl na zakladé evropského zatykacitho rozkazu Nejvyssitho soudu

Slovenské republiky ze dne 30. 7. 2020 sp. zn. 3 To/5/2018 vzat do pfedbézné vazby usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nt 2040/2020-184, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 14 To 106/2020-219, se zapocetim vazby od 4.
8. 2020 v 12,25 hodin. Za situace, kdy vyZadany jako stitni obéan CR nesouhlasil s predanim
k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky, a méstsky soud rozhodl o jeho nepfedani
podle § 205 odst. 1 z.m.j.s. z davodu § 205 odst. 2 pism. b) z.m.j.s., nezbylo méstskému soudu nez
rozhodnout o ponechani vyzadaného v predbézné vazbé podle § 205 odst. 6 z.m.j.s. za tcelem
postupu podle § 215 z.m.j.s., nebot’ nadale trvaji davody, pro které byl vyzadany vzat do predbézné
vazby.

13. Méstsky soud v ramci vefejného zasedani vyslechl vyzadaného k davodim vazby a k jeho navrhu

na propusténi z pfedbézné vazby, ktery dolozil nabidkou zaruky jeho dcery, pisemnym slibem,
stanovenim dohledu proba¢niho ufednika a navrhem na pfijeti kauce, ktera ucinil syn vyzadaného.
Vyzadany neuvedl zadné nové skutecnosti, které by oduvodnily jeho propusténi z pifedbézné
vazby. Tyto méstsky soud nezjistil ani z listinnych dukaza. Podle nazoru méstského soudu je 1
nadale dano vysoké riziko, ze vyzadany v piipad¢ propusténi na svobodu uprchne a bude se
vyhybat vykonu citelného nepodminéného trestu odnéti svobody (vice nez 6 let), ktery mu byl
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pravomocné ulozen. Méstsky soud setrval na svych zavérech ohledné divodnosti predbézné
vazby, které ucinil pfi rozhodovani o vzeti vyzadaného do predbézné vazby a rozvedl v usneseni
o vzetl vyzadaného do pfedbézné vazby a s nimiz se ztotoznil i Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 25. 8. 2020 sp. zn. 14 To 106/2020, na kteté proto pro strucnost v podrobnostech
odkazuje. Obava z tzv. ut¢kového jednani ¢i mafeni vykonu trestu odnéti svobody je dana
celkovym postojem vyzadaného k trestnimu stfhani, které proti nému bylo vedeno na Slovensku,
kdy soudni jednani musela byt opakované odrocovana ze zdravotnich duvodu vyzadaného,
pficemz bylo NS zjisténo, Ze jeho zdravotni stav nevyzadoval hospitalizaci a byla mozna jeho ucast
u soudniho jednani. Schopnost tGcasti vyzadaného u soudniho jednani aktualné potvrdila Vézenska
sluzba CR. Obava z tzv. Gtékového jednani vyzadaného vyplyva i z toho, 7e po rozhodnuti NS SR
o pokracovéni v trestnim stihan{ vyZadany opustil tzemi Slovenské republiky, v Ceské republice
ménil mista pobytu. Existence duvodu pfedbézné vazby je zesilovana povahou a zavaznosti
trestné c¢innosti, pro niz byl v SR odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody, jakoz i tim, ze
vyzadany nesouhlasi s vykonem tohoto trestu ve Slovenské republice, tedy se svym pfedanim na
Slovensko a v Ceské republice neni dostateéné ukotven. Tuto obavu nemtze oslabit tvrzeni
vyzadaného, ze vzdy pfislusné organy informoval o misté svého pobytu, a proto byl také zajistén
v FN Bulovka, Ze ma moznost bydlet v byté v Praze, ktery pronajala jeho dcera (na uvedené adrese
neni znam, najemni smlouva nebyla pfedlozena). Z uvedeného je zfejmé, ze vyzadany neni
v Ceské republice jakkoli ukotven rodinnymi vazbami & majetkem. Takovou pevnou vazbou
nemuze byt moznost vyzadaného bydlet v ndjemnim byté, nebot’ tento muze vyzadany kdykoli
opustit a zdrzovat se na neznamém misté, aby mafil pfipadné fizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti, pokud bude pravomocné rozhodnuto o jeho nepfedani a pokud o uznani a vykon cit.
rozsudku na tzemi Ceské republiky pozada slovensky soud. Vzhledem k vysokému riziku utéku
vyzadaného, ktery neni k Ceské republice jakkoli vazan, a ktery evidentné ¢inil razné Géelové kroky
k prodluzovani jeho trestniho stthani na Slovensku, dospél méstsky soud k zavéru, ze davod
pfedbézné vazby i1 nadale trva, ze zadost vyzadaného o propusténi z predbézné vazby neni
duvodna, ze pfedbéznou vazbu nelze nahradit zadnym =z institutd navrzenych vyzadanym ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu a § 73a tr. fadu, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
usneseni pod body III. — VII. uvedeno.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznostdo tfi dnu ode dne oznameni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Stiznost
proti vyroku I. ma odkladny ucinek, stiznost proti vyrokim II. — VII. nema
odkladny ucinek.

Praha dne 30. zafi 2020

JUDx. Vladana Woratschova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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