sp. zn. Nt 214/2007

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. ¢ervna 2007
V trestni véci odsouzené¢ho Jana Antonina B A T I, nar. xxx (zemiel xxX), kK navrhu statni

zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na povoleni obnovy fizeni ze dne
19.3.2007, tak to:

podle § 284 odst. 1 tr. fddu se ru§i rozsudek Narodniho soudu v Praze, sp. zn. TNs
12/47 ze dne 2. kvétna 1947 ve vyroku o vin€ a trestu a vSechna dalsi rozhodnuti, na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz zrusenim doslo, pozbyla

podkladu.

Podle § 284 odst. 2 tr. fadu se véc Vra ci statnimu zastupci k doSetreni.
Odivodnéni:

Dne 22.3.1947 Narodni prokurator v Praze podal Narodnimu soudu v Praze obzalobu
na Jana Antonina Batu pro dva skutky kvalifikované dle retribu¢nich zdkont. J.A.Bata byl
obzalovan, ze v dobé zvySeného ohrozeni republiky jako vlastnik firmy Bata a.s. ve Zlin¢ a
jeji reprezentant, tudiz jako osoba, kterd ve vedoucim postaveni v Zivoté hospodaiském byla
zavéazana byt svym obcaniim vlasteneckym vzorem, v dob¢é¢ od podzimu 1939 az do roku
1942, tedy za valky, v ciziné opatfoval nepfiteli prospéch a dale od 21. kvétna 1938 aZ do
roku 1944 zpocatku ve Zlin€, pozdé&ji v cizin€ podporoval fasistické a nacistické hnuti. Témito
skutky mél J.A.Bat’a spachat ad 1) zlo€in proti statu podle § 1 dekretu prezidenta republiky €.
16/1945 Sb., a ad 2) zlocin proti statu podle § 3 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb., vzdy ve znéni dalSich zakonnych norem.

Projednani obzaloby v hlavnim pfeliceni pfed Narodnim soudem v Praze se konalo ve
dnech 28. dubna az 2. kvétna 1947. Jan Antonin Bat’a byl rozsudkem Nérodniho soudu z 2.
kvétna 1947 sice zproStén obZaloby shora citovanymi skutky, avSak soud pospél k zavéru, ze
J.A .Bata jako ¢eskoslovensky obcan od poloviny roku 1939, tedy v dob& zvyseného ohrozeni
republiky, v zahrani¢i védomé poskozoval zajmy Ceskoslovenské republiky tim, Ze se odmitl
ptipojit oteviené k ¢eskoslovenskému odbojovému hnuti, branil v tom i svym zaméstnancim
a jednal tak, ze 1 se svymi zadvody pfiSel na ¢erné listiny anglickou a americkou. Toto jednani
bylo kvalifikovano jako zlo€in proti statu podle § 4 dekretu prezidenta republiky ¢ 16/1947
Sb. Soud ulozil Janu Antoninu Batovi trest tézkého zalafe v trvani 15 let zostfeného
kazdoro¢né dne 15. biezna temnou komurkou. Podle § 14 retribu¢niho dekretu vyslovil, Ze
Jan Antonin Bat'a pozbyva po dobu trestu obCanské cti, ze prvnich deset let trestu odpyka ve
zvlastnich pracovnich oddilech a Ze celé jeho jméni propada ve prospéch statu.

Z protokolu o tzv. hlavnim pfelic¢eni a z rozsudku Narodniho soudu je patrné, Ze soud
vychazel jen z dikaz, které ptipustil a provedl. Pfed soudem vypovidali n¢kteti svédci a celd
fada vypovédi byla pouze ¢tena. Narodni soud v rozsudku konstatuje, Ze po odchodu Jana
Antonina Bati v poloving roku 1939 do zahranic¢i, do Spojenych stata americkych, byly v jeho
osobu vkladany urcité nadéje o podpote cCeskoslovenského odboje, zejména proto, ze J.A.



Bat'a byl znam ve svéte jako jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych primyslnikii. Dle nazoru
soudu Jan Antonin Bata tyto nad¢je zklamal a soud poté s odkazem na vypovédi sveédkl
Edvarda V., Dominika C., Jaroslava H., Vojty B., dr. Ladislava F., dr. Karla C., Jana F.,
Vladislava N., dr. Jana K., Eberharda D., Karla H., Vladimira N., generala K., Stkpt. N., dr.
Jittho U. a Josefa M. tvrdi, Z¢ Jan Antonin Bata se vyhybal styku se zastupci
ceskoslovenského odboje, odmitl moralni i finanéni podporu a takovouto podporu zakazoval
a ve styku s ¢eskoslovenskym odbojem branil i svym zaméstnanciim s jedinym argumentem,
ze jeho 1 jejich ukolem je obchodovat, nikoliv politizovat. Jan Antonin Bata mél dle
svédectvi shora jmenovanych osob tvrdit, ze Cesi v zahrani¢i jsou piislusniky protektoratu,
tedy vazani slibem vérnosti Némcim. Argumentem soudu byla také skutecnost, ze Jan
Antonin Bata a zejména jeho zavody, které se nachéazely ve Spojenych statech americkych
vV Belcampu i jinde na svété, byly zapsany na tzv. ¢erné listiné americké a anglické. Na tuto
listinu byly zapsany primyslové podniky, pfipadné podnikatelé, ktefi néjakym zplsobem
spolupracovali s némeckym primyslem a s fasistickym rezimem v Némecku.

V souvislosti s citovanym rozsudkem Narodniho soudu v Praze z roku 1947 Méstsky
soud v Praze konstatuje, piestoZe to neni meritem tohoto rozhodnuti, Ze fizeni pfed Narodnim
soudem bylo kusé, Jan Antonin Bata byl vyraznym zplisobem kracen na svych pravech, coz
vyplyva zejména z fady ptipisl, namitek 1 protestil jeho samého a jeho tehdejSich advokati.
Obhgjci predkladali soudu tfadu dikazt, které vSak byly odmitany. Jan Antonin Bata byl
souzen V nepiitomnosti, v roce 1947 byl jiz obanem Brazilie a nemohl se ani osobné
seznamit s obzalovacim spisem, jehoz kopii pozadoval zaslat.

Z archivnich materidlti, které predlozilo Méstské statni zastupitelstvi v Praze je jiz
V roce 1946 patrna snaha, zejména Ministerstva vnitra CR, aby byly zjiitény pravni podklady
pro fizeni podle konfiskacniho dekretu a takovéto snahy vyplyvaji 1 z pfipisu pravniho
oddéleni tehdejSiho zavodu Bata, ndrodni podniky Zlin. V dal$im pfipisu Ministerstva vnitra
CR, odbor pro politické zpravodajstvi, adresované Ministerstvu zahraniénich véci z roku 1946
je navrh zbavit J.A.Batu brazilského ob&anstvi prohldsenim, e CR nepropousti Jana
Antonina Batu ze svého statniho svazku. Ministr vnitra CR vr.1946 piimo navrhuje
Ministerstvu zahrani¢nich véci aby prostfednictvim naseho zastupitelského ufadu jednalo s
brazilskou vladdou o moznosti pfevést majetek firmy Jana Antonina Bati v Brazilii do rukou
CSR. Vsechny tyto kroky sméfovaly k jedinému cili z téchto dikazii patrnému, a to ziskat
majetek Jana Antonina Bati, ktery se nachazel v zahranici.

V archivnich materidlech jsou také zalozeny dopisy J.A. Bati z let 1946 — 1947,
adresované nékterym vladnim piedstavitelim CSR, ve kterych Jan Antonin Bata vysvétluje
své postoje za doby druhé svétové valky a sdé€luje své rozhoiceni nad pribéhem procesu,
ktery proti nému byl veden, ale také jemu piedchézejici kampané.

Dne 16. srpna 1993 Generalni prokurator CR proti odsuzujici &asti rozsudku
Narodniho soudu podal stiznost pro poruSeni zdkona ve prospéch obvinéného. V podané
stiznosti generalni prokurédtor konstatuje, ze Narodni soud nehodnotil dikazy ve prospéch
jako Vv neprospéch obvinéného. PoruSeni zakona spatfuje v nedodrzeni ust. § 3 a § 258
Ri§.zdk. & 119/1873 Sb. Generalni prokurator poukazuje na zjiiténi, ze Narodni soud
V neprospéch obvinéného nehodnotil vSechny ditkazy a své rozhodnuti opiel i o notoricky
znamé skuteCnosti, aniz by tyto byly pfedmétem dokazovéani. Popis skutku povaZuje za
obecné formulovany, nepfezkoumatelny. Nejvyssi soud CR o stiznosti pro poruseni zakona
rozhodoval ve vefejném zasedani dne 20. ¢ervence 1994 a podle § 268 odst. 1 tr. fadu per
analogiam stiZnost pro poruseni zakona zamitl. Nejvyssi soud se nezabyval meritem véci. Své



rozhodnuti zdivodnil tim, Ze Narodni soud k jehoz ziizeni doSlo dekretem prezidenta
republiky ¢.17/1945 Sb., byl tak jako mimofadné lidové soudy vyjimecnym soudem, stojicim
mimo soustavu fadnych soudii. Na fizeni pfed Narodnim soudem a mimoiadnymi lidovymi
soudy se vztahovala ustanoveni trestniho fadu zroku 1873 a soucasné také procesni
ustanoveni, ktera byla obsazena v dekretech prezidenta republiky ¢. 16 a 17/1945 Sb. Dle
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu proto nelze zpétné na zakladé soucasné Uipravy stiznosti
pro poruseni zakona postup rozhodnuti vyjimecnych soudl prezkoumavat. Pfezkum soudnich
rozhodnuti podle § 266 a nasl. tr. fadu je uréen vyluéné na rozhodnuti fadnych soudi.
Soucasné Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, ze splnéni podminek § 277 tr. fadu a nasl.
nebrani opravnénym osobam podat navrh na povoleni obnovy fizeni.

Statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 19.3.2007 podala
Meéstskému soudu v Praze ndvrh na povoleni obnovy trestniho fizeni. Ve svém néavrhu
zdivodnuje, Ze navrh podava statni zastupkyné proto, ze iniciatory fizeni nebyly osoby
VvV takovém piibuzenském poméru jaky vyzaduje ust. § 280 odst. 3 tr. fadu, aby mohly
samostatné pfimo soudu navrh na povoleni obnovy fizeni podat. Povoleni obnovy fizeni
inicioval pan Tomas Bat’a. Mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze je dana skute¢nosti, Ze
sidlem Narodniho soudu byla Praha, casova cinnost Narodniho soudu byla omezena do
4.5.1947. V dobé podani navrhu na povoleni obnovy fizeni byl pan Jan Antonin Bata mrtev.
Jan Antonin Bat'a nebyl na tizemi Ceskoslovenska ani v dobé svého odsouzeni, zdrzoval se
Vcizin€ az do své smrti dne XXX. Dle navrhu statni zastupkyné, ptedklddané archivni
materidly, jsou dikazy, které byly Narodnimu soudu v dobé rozhodovani neznamé a
podporuji zavér, Zze Jan Antonin Bata stal na strané odbojového hnuti a toto fakticky
podporoval. Statni zastupkyné téz poukazuje na to, Ze v rozsudku neni ptesné specifikovana
doba, po kterou se mél odsouzeny Jan Antonin Bata trestného jednani dopoustét, je zde
pouze uveden pocatek jeho jednani a tento je omezen polovinou roku 1939.

Soud ve vefejném zasedani provedl fadu zejména listinnych dikazt, které byly podle
§ 213 tr. fadu cteny. Ve vefejném zasedani byl slySen jediny svédek, a to pan Tomas Bata.
Svédek uvedl, Ze nezna duvody zapsani J.A.Bati a jeho zavodd na tzv. Cernou listinu
americkou a anglickou. Dle jeho nazoru se jednalo o nedorozuméni a nepratelsky postoj
konkurentii a odborovych organizaci. Bezprostfednim divodem byla skute¢nost, ze z
Jugoslavie byly posilany syrové ktize do Zlina na vyrobu bot, ov§em skute¢nym motivem k
takovémuto jednani byla snaha zajistit lidem ve Zliné pomoci exportu z Jugoslavie praci.
Svédek se téZ vyjadfoval k otdzce nuceného odchodu J.A.Bati zUSA a opét vyslovil
domnénku, Ze se jednalo o véc politickou, souvisejici s tim, ze J.A. Bat'a se zacal zajimal o
americkou politiku a v dobé americkych prezidentskych voleb se postavil za protikandidata
pozdéji zvoleného prezidenta Roosvelta. Dosvédcil, ze z kontaktt, které s J.A.Batou za valky
mél, bylo ziejmé, Ze nazorem J.A. Bati byla potieba a nutnost podporovat ¢eskoslovenskou
vladu v Londyné. Po piedlozeni listiny ze dne 2.6.1941 na niz je k uvedenému datu seznam
finan¢nich dard Batovych zavodl vypovédeél, Ze o téchto ptispévcich J.A. Bata vedél.

V dopise ze dne 7. dubna 1941 pise Vojta B. xxx prezidentu Eduardu BeneSovi a
dosvédcuje, ze Bat'ové a jejich firmy konaji svou narodni povinnost. Vyslovuje stejny ndzor
jako ve své svédecké vypoveédi Tomas Bat’a, ze zapis na Cerné listin€ je iniciovan americkou
konkurenci a zada aby se prezident republiky za J.A.Bat'u a dalsi bat'ovce postavil.

V ptiloze dopisu Karl S. adresovaného W.B.Bradfordovi Utadu spravce ciziho
majetku ve Washingtonu D.C. ze dne 22. listopadu 1943 jsou shrnuty piispévky poskytnuté
spole¢nosti Bata SHOE Copany, Inc. a jejimi zaméstnanci na podporu Ceské exilové vlady.



Jedna se o pfispévky poskytnuté k datu 24. cervence 1941. Ze soupisu téchto piispevki
vyplyva, ze od zari 1939 do 30. Cervna 1941 byly poskytovany jednak pravidelné mési¢ni
piispévky, dale mimotadné piispévky Batovymi spoleCnostmi a zaméstnanci v raznych
¢astech svéta a to celkem v Castce 284.000,- USD.

Dalsim provedenym diikazem byly pokyny J.A. Bati, adresované panu Ralf M. K.
do New Yorku datované 28. Cervna 1940. Vyplyva z nich, Ze adresat se ma setkat s Janem
Masarykem, ministrem zahrani¢nich véci Ceskoslovenska, s generalnim konzulem
Ceskoslovenska v New Yorku Hudcem, piipadné s ministrem Ceskoslovenska dr.
Vladimirem Hurbanem, ktefi budou pfitomni na newyorském svétovém veletrhu dne 28.,
(mésic neni zfetelny) na Ceskoslovenském dni. J.A.Bata pozaduje, aby adresat téchto
pokyni, pan K. pfedal nékomu ze jmenovanych castku 10.000,- USD v hotovosti proti
potvrzeni. Soucasné pana K. zavazuje, aby utajil jméno poskytovatele této castky vcetné
toho, ze pokud byl bylo zminéno jméno J.A.Bati, aby pfijemce ujistil, ze se myli. Soud m¢l
také k dispozici potvrzeni o prevzeti této Castky Janem Masarykem a generalnim konzulem
Hudcem.

Dal$im souhrnem dtkazi byla mistopfisezna prohlaseni. Dne 1. srpna 1955 pied
notafem v Marylandu v USA prohlasil pan Charles M., ze v roce 1939 a béhem némecké
okupace Ceskoslovenska dr. J.A.Bata pomohl asi 300 Zidovskym rodindm uniknout
némeckym nacistim. Sou€asné v tomto prohlaSeni konstatuje, Ze dr. Bata se vzdy pratelil
s lidmi zidovského vyznani, nepomahal uprchnout pouze zidovskym zaméstnanctim, ale
zaméstnaval také jiné osoby za ucelem pomoci jim pii ut€éku z Némeckem okupovaného
Ceskoslovenska. Souéasti tohoto prohlaseni je seznam 22 jmen rodin, které diky J.A Bat'ovi
odesly do zahrani¢i. Stejného charakteru je i prohlaSeni pani Marie M. z 21. ¢ervence 1969
pied notafem statu Maryland. Pani Marie M. prohlaSuje, Ze znala dr. J.A. Batu jako
oddaného Cecha, odptirce nacismu, opét potvrzuje a konkrétng uvadi osudy nékolika osob,
konkrétné svého Svagra, svého manZela, kterym J.A. Bata pomohl po obsazeni
Ceskoslovenska a Rakouska z nacisty okupovanych zemi odejit. Konkretizuje, Ze kromé
téchto yjmenovanych jeji manzel zné osobné dalSich 70 — 80 Zidovskych rodinach, které byly
odeslany do riznych pobocek Batovi firmy v zahrani¢i v dobé&, kdy jiz v Evropé vypukla
valka, kdy byly nékteré evropské zemé obsazeny nacisty. Prohlasuje, Ze nevi o Zadném
ptipadu, kdy by dr. Bat'a udélal cokoliv proti zajmu ¢eského néaroda.

Dalsi mistoptisezné prohlaseni, psané pied notdfem statu Columbia, spravni oblasti
Columbia, USA, dne 14. zafi 1948, ucinil pan John Hoza. Pan Hoza prohlasuje, ze byl
vykonnym viceprezidentem a generdlnim feditelem spole¢nosti Bata Shoe Co. Inc.
v Belcampu ve staté Maryland. Tyto zavody pomahal v roce 1920 zakladat. V letech 1923 —
1931 byl zaméstnan ve spoleénosti T&A Bat'a Zlin Ceskoslovensko, pracoval v managementu
Bat'ovych zavodl a v roce 1939 odesel ze Zlina do USA s plnou moci od firmy Antonina Bati
budovat podnik v Belcampu. Prohlasuje, Zze znal dobie J.A.Bat'u z mnoha kontakti. Az do
roku 1947 pracoval pod jeho piimym vedenim, dostaval vzdy instrukce pouze od n¢ho a to i
v dobé, kdy Batovi zavody byly zapsany do tzv. cerné listiny. Na pokyny J.A.Bati po
obsazeni Ceskoslovenska Némci v roce 1939 spalil archivni zaznamy spole¢nosti Bat'a a.s.,
které se nachazely na okupovaném Uzemi, aby se nedostaly do rukou nacistl, €inil také
veskera opatfeni, opét na pokyny J.A.Bati, aby rezervni zasoby usni, viny, kaucuku a dalSich
surovin, uzivanych spolecnosti Bata a.s. Zlin pro zasobovani ceské armady, se po uzavieni
Mnichovské dohody v zafi 1938 nedostaly do rukou nacistim. Popisuje schizky
managementu Bat'ovych zdvodi s J.A.Bat'ou, na nichz vyplyval rozhodny postoj J.A.Bati pfi
zaméru vyvést do Spojenych statli, Anglie, Kanady a dalSich neutralnich zemi tolik stroji,



zafizeni, surovin a technického materialu, kolik bude mozné, aby bylo zabranéno nacistiim
K pouziti vyrobnich prostfedkti Zlina v pfipadé okupace. Dale popisoval snahu J.A.Bati
zamezit dovozu surovin do Zlina, vCetné jiz piipravenych lodnich zasilek, opét ve snaze
znevyhodnit nacisty a soucasn¢ pomoci v rozvoji Batovych zahrani¢nich podnikl, zvIasté
V britském impériu a ve Spojenych statech americkych. Dne 30.9.1938 nebo kratce po tomto
datu poslal Jan Antonin Bata do Ziirichu svého povétence M. s pokynem stornovat vSechny
dodavatelské smlouvy, uréené pro Zlin, pfesmérovat jiz objednané nebo jiz vypravené zasilky
do skladi v norském Bergenu a holandském Rotterdamu, kde J.A.Bata doufal budou
bezpecné uloZeny, nebot” neptfedpokladal, Ze by Holandsko a Norsko mohlo byt nacisty
napadeno. Pan Hoza soucasné prohlasuje, Ze po obsazeni Ceskoslovenské republiky Némci
v bieznu 1939 az do &ervna toho roku, kdy J.A.Bata definitivné Ceskoslovenskou republiku
opustil, vSemi moznymi zpusoby se snazil vyvézt v§e co by mohli Némci uzit mimo jejich
dosah. Za tim ucelem bylo vyslano asi 2000 technickych experti a dalSich vedoucich
pracovnikti do Velké Britanie, neutralnich zemi, Spojenych stati. John Hoza popisuje i dalsi
strategii J.A.Bati, ktera spocivala v nutnosti po Mnichovské dohod¢ jednat diskrétné a pomoci
kamuflaze zakryvat vS§echny objednavky vystavené firmou Bata a.s. Firma tajné objednavky
stornovala, aby se dodavkam zamezilo. Nasledkem tohoto jednani se nckteré z dokladl
samotnym spojeneckym ufadiim zdaly matouci a odporujici skute¢nému smyslu propojeni
J.A.Bati a jeho spolupracovnikli. John Hoza prohlasuje, Ze podle jeho vlastnich poznatkl
nebyly zasoby v Norsku a Holandsku vytvareny jako rezervni zdroje pro Bata a.s. Zlin,
naopak mély zde byt ukryty pted zneuzitim nacisty. Tvrdi, Ze pokud by tato fakta byla zndma
britské vladeé v dobé, kdy britské ministerstvo valky posuzovalo ptipad J.A.Bati, nebyl by Jan
Antonin Bata a jeho zdvody umistény na Cernou listinu, naopak by se mu dostalo zasluzné¢ho
uznani.

V dopise z9. kvétna 1940, ktery adresoval dr. W. panu Johnu W., na adresu
anglického Ministerstva hospodaiské valky pisatel sd€luje sviij nazor, Ze dr. Jan Antonin Bat’a
a Batovy organizace nejsou ,rozhodné Zadnym nepftitelem®. Dr. W. konstatuje, Ze od
propuknuti valky plati francouzské spole¢nosti Bat'a mési¢né 100.000,- FRF jako dobrovolny
piispévek Narodnimu ceskému vyboru, odkazuje na svédectvi pana O., Zijiciho v Patizi, dale
sdéluje, Ze vsichni Cesi Zijici v emigraci nastoupili vojenskou sluzbu. Dale uvadi, Ze J.A.Bata
dal pokyn poradnimu organu koncernu do Abexu v Cambridge, aby vydal vySe zminéna
rozhodnuti o dobrovolnych piispévcich a nastoupeni vojenské sluzby Cechy, Zijicimi
Vv zahrani¢i a odkazuje na seznam dosud poskytnutych ptispévkl. Z kontextu je zifejmé, Ze se
jedna jednak o seznam dobrovolnych p¥ispévkii a o seznam Cechii zaméstnanych v Batovych
zavodech v zahranici, ktefi nastoupili vojenskou sluzbu. Dr.W. konstatuje, ze povazuje za
tragikomickou skutecnost, ze organizace, kterd svymi dobrovolnymi ptispévky podporuje
spojence a Cechy ve vojenské sluzbg, ktera je na némecké Gerné listing, by se méla také
ocitnout na ¢ern¢ listiné anglické.

Pan Frank K. ve svém mistopfisezném prohlaseni ze dne 4.8.1955 sdé€luje, ze v letech
1939 — 1940 zastupoval J.A.Batu jako jeho osobni pravni zastupce. I on popisuje snahu
J.A.Bati zamezit nacistim zmocnit se jakychkoliv hodnot z Batovych zavodu, at’ se m¢lo
jednat o penize, zbozi, stroje, suroviny a lidi. Popisuje pokyn J.A.Bati zlikvidovat ve Zliné
ulozené archivy, storna dfive u€inénych objednavek, zadrZzovani, zatajovani surovin, dodavek
zbozi, stroji a snahu brzdit lidi natolik, jak jen to bylo mozné. To vSe mélo byt ¢inéno tak,
aby nebyl ohrozovan management ve Zliné a vedouci pracovnici Batovych zévodi
v okupovanych zemich. Konstatuje, ze se vzdy jednalo o instrukce, které podiizenym
J.A.Bat’a zasilal. Déle vypovida o finan¢ni podpote, které jednotlivé Batovi zavody zasilaly
na zéklad¢ pokynu J.A. Bati, konkretizuje, ze jeho pokyn znél tak, aby vSechny firmy na



spojeneckych a neutralnich uzemich exilové ¢eské vlade davali k dispozici 20 % a bude-li to
mozné vice, ze svého firemniho zisku a to na ucely podpory véle¢nych spojenci. Odkazuje na
svédectvi Batovych spolupracovniki M., M., F., S. a dalSich z riznych Batovych zavodu.
Konkretizuje zpisob, jakym byly urcité suroviny zatajovany. Kdyz kupt. byly uzity zdminky,
ze doklady byly ,,ztraceny* apod. Pan Frank K. uvadi, ze v dob¢, kdy byl dr. J.A.Bata
postaven pied soud, zasilal soudu prohlaseni o podpote a ptispévcich, které Batovy podniky
poskytly v priabéhu valky na odboj, o valeénych piispévcich na ¢eskou a spojeneckou véc.
Soucasné prohlasuje, Ze se mu dostalo informace z Ministerstva vale¢ného hospodaistvi
V Anglii o umisténi Bati a jeho zavodi na Cernou listinu anglickou z diivodu nikoliv
politického, ale jako ,,ekonomického problému®. V zavéru vyslovuje svlij nézor, ze dr. J.A.
Bat'a byl ¢lovék vétici ve svobodu svéta a pro tuto svobodu vzdy pracoval a nic by ho
neptimélo slouZit nacistim, brutalnim okupantim Ceskoslovenska. Prohlasuje jej za Eestného,
odvazného a oddaného vlastence svobodného Ceskoslovenska. V dodatku ke svému
prohlaseni pan Frank K. doklada konkrétné, jaké mnozstvi surovin bylo z dosahu nacisti
Vv letech okupace tésné po Mnichovské dohod¢ odstranéno.

Ve vefejném zasedani byly provedeny dikazy listinami pifedloZzenymi obhajcem Mgr.
Prazakem. 20. Cervna 1942 je datovan dopis, ktery Jan Antonin Bata zaslal prezidentu
Eduardu BeneSovi, ve kterém vysvétluje nedorozumeéni, které se tykalo jeho postaveni a
stanoviska. Dovolava se prezidentova svédectvi, Ze mu od prosince 1938 byly Batovy
podniky vzdy k dispozici. Prezidentu republiky pfipomina konkrétni pomoc, kterou poskytl
exilové vladé a odboji nejen Ceskoslovenskému, ale 1 odboji spojeneckému, konstatuje, ze
v americkych spolecnostech natidil, aby vSechny zisky byly odevzdavany ceskoslovenské
vlade.

Dalsim dopisem je dopis z21.4.1941 adresovany panu Frantisku M. V tomto dopise
J.A.Bat’a piSe, Ze souhlasi a podporuje FrantiSkem M. organizovanou finan¢ni pomoc pro
»ceskoslovenskou véc* a zdlvodiuje, ze ackoliv by to odpovidalo jeho citéni a vkusu,
nemohl se odhodlat k oteviené akci, kdyz myslel na osud ,,vérnych spolupracovniki tam na
druh¢ stran€*. Vyslovuje souhlas s tim co F.M. doposud pro ¢eskoslovenskou véc vykonal a
co Vv jakémkoliv sméru jest¢ vykond a pfeje si, aby pomoc byla co nejucinnéjsi. Na zavér
vyslovuje vrouci pfani ve vitézstvi Anglie a spojencti, kterému chce byt ndpomocen, jak
uvadi, ovSem svym zplsobem.

Pan FrantiSek M. dne 16. prosince (rok, krom ¢islic 194.. neni itelny) piSe ministru
ceské vlady, jehoz yjméno v predlozené kopii chybi, obsdhly dopis, ve kterém nejen rozebira
diivody a nesouhlas se zapsanim Batovych zavodii a osoby J.A.Bati Angli¢any na ¢ernou
listinu, ale prokazuje zde tak, jak je i shora z dalSich dokumenti uvadéno, skute¢nosti o
jednoznaéném postoji J.A.Bati, o jeho snaze a aktivnim jedndni zamezit nacistim ve
zmocnéni se surovin, stroji a dalSich vyrobnich prostiedkti Batovych zavodi. Popisuje
finan¢ni piispévky, které J.A.Bata a jeho zavody ceskoslovenskému a spojeneckému odboji
zasilali, fika, ze J.A.Bat’a tak, jako ostatni Bat'ovci se ucastnil odboje.

Poslednim ditkazem, ktery Mgr. Prazak u vefejného zasedani piedlozil, byl ¢lanek
Vojty B. z 1. ¢ervence 1941 ve véstniku Ceského narodniho sdruzeni v Americe, Svobodné
Ceskoslovensko, ve kterém Vojta B. vefejné prohlasuje pro¢ stoji na strané J.A.Bati a
Bat'ovakl a odmité nespravedliva naiceni z kolaborace pramenici z konkurenéniho boje.

Po provedeni shora popsanych dikazti senat Méstského soudu v Praze provedené
dikazy, kterymi jsou Casova svédectvi, vypovédi osob i1 prohlaSeni J.A.Bati hodnotil jako



nezpochybnitelné. Sviij nazor opird o jejich charakter, skute¢nost, ze vznikly v dobé kdy
svédectvi mohly podat osoby, které J.A.Bat'u znaly, s nim spolupracovaly a zily v dob¢, které
se rozsudek Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947 tykal. Organy ¢inné v trestnim
fizeni, statni zastupkyné a clenové rodiny, prakticky od r.1993 shromazd’ovali dikazy
svéd¢ici o tom, ze Narodnimu soudu v r.1947 nebyly predlozeny vSechny ditkazy o Cinnosti
pana Jana Antonina Bati v dobé po r. 1939 do konce okupace Ceskoslovenska v r.1945 a jak
vyslo najevo i proto, ze jejich pfedloZzeni odmital. Shromazdit tyto dikazy bylo casové velmi
obtizné, Méstskému soudu v Praze byly piedloZeny listiny vyhledané nejen v Ceském
narodnim archivu, ale i mistopfisezna prohlaseni osob, které J.A.Bat'u osobné znaly, 0sob,
které tato prohlaseni ucinily jiz ve 40.tych letech minulého stoleti, ¢i letech po Il.svétové
valce. Poskytli je lidé, ktefi dnes jiz neziji. Z provedenych dikazl vyslo najevo, Ze J.A.Bata
nejen moralné a svym piesvédcenim stal na stran¢é ¢eskoslovenského odboje v zahranici, ale
ze jej 1 velmi §tédie financné podporoval. Vyslo najevo, Ze vynalozil veSkerou snahu zamezit
nacistim ve zmocnéni se materialu a dalSich vyrobnich prostredkd, které by pouzili ve Zling
ku svému prospéchu. Bylo zjisténo, Ze dal pokyn, aby urcité procento ze ziskii Batovych
zavodu v zahrani¢i bylo pravidelné odvadéno ¢eskoslovenské exilové vladé, dal pokyn svym
zaméstnancim aby se piihlasili k vojenské sluzbé a podporoval veskeré snahy svych
spolupracovnikli podpofit protinacisticky odboj. Pan J.A.Bata se pouze rozhodl, z divodi
ochrany osob, které ziistaly v okupovaném Ceskoslovensku a z dal3ich diivodi, po dobu valky
zustat v anonymité. Z nadvrhu obhdjce mgr.Prazéka vyplyva, ze obhajoba mé moznost opatfit i
jiné dikazy téhoz charakteru, soud v tomto sméru odkazuje obhajobu na fizeni dalsi, nebot’
dosud shromazdéné dikazy povazuje pro své rozhodnuti za dostate¢né.

Trestni tad v ustanoveni § 278 stanovi, ze soud povoli obnovu trestniho fizeni,
pokud vyjdou najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly samy o
sob& nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz diive odlivodnit jiné rozhodnuti
soudu. Senat Méstského soudu v Praze predlozené diikazy posoudil, dospél k zavéru, Ze
Narodnimu soudu v r.1947 nebyly predlozeny vSechny ditkazy, které¢ by mohly odtiivodnit jiné
rozhodnuti neZ ucinil a rozhodl tak jak je ve vyroku usneseni uvedeno. Obnovu trestniho
tfizeni povolil, podle § 284 odst. 1 tr. fadu zrusil rozsudek Néarodniho soudu v Praze, sp. zn.
TNs 12/47 ze dne 2. kvétna 1947 ve vyroku o viné a trestu a podle § 284 odst. 2 tr. fadu véc
vratil statnimu zastupci k dosetieni. Soud se ve svém procesnim rozhodnuti opira o pravni
nazor Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 1994, ktery je shora citovan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost do 3 dnli ode dne oznameni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Markova
piedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Andrea Bohanska



