¢. j. Nt 903/2020-

USNESENI

Soudce Méstského soudu v Praze rozhodl ve vefejném zasedani dne 24. unora 2021 o
navrhu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. prosince 2020, sp.zn. 43 Nt 2862/2019,
na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3 tr. ¥adu k
seznameni se policejniho organu s obsahem listin zajisténych pfi domovni prohlidce a prohlidce
jinych prostor, takto:

I. Podle § 85b odst. 9 tr. fadu (véta pfed stfednikem) se nahrazuje souhlas zastupce
Ceské advokatni komory k seznameni se policejniho otganu s obsahem:

- 1 ks advokatniho spisu bez popisu v oranzovych deskach,
- 1 ks advokatniho spisu bez popisu v bézovych deskach,

pavodné zapeceténé v sacku orgatech PCR ¢&. 003066020, zajisténé pii prohlidee jinjch prostor
v sidle Advokatni kancelafe xxx, na adrese xxx, xxx dne 30.11.2020.

II. Podle § 85b odst. 9 tr. fadu (véta za stfednikem) se za m it a navrh na nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory kseznameni se policejniho organu
s obsahem:

1) Bitova kopie internich pevnych diska stolntho PC JUDr. T. — PC obsahuje 3 pevné
disky: 2x SSD 240GB zapojené pravdépodobné v HW RAID MIRROR a HDD 160GB.
Bitové kopie ulozeny na technologicky HDD PCR s.n. ZDSONZN5, vypocteny
kontrolni soucty MD5 a SHA1

- SSD240GBhorni. E01,

MD5: 7eb046882ef12881526¢c4512¢172394

SHA1: 95390c409acb84f4ac0acad6a634c72dc071e6dc
- SSD240GBdolni.E01,

MD5: 6b80ff54c126de41a82aedbb8e75ac7b9

SHA1: 1930cbe38bcd4f947dc48e16c47ac4f12822dd3a
- HDD160GB.E01

MD5: aceb8d26e6d8b2baa43f7b1{f3bae43b4

SHAT1: 3431£4d472463£6d684854ddcb3e816921e087606,

pivodné zapeceténé v sacku orgatech PCR ¢ 003066026, zajisténych pfi prohlidce
jinych prostor v sidle Advokatn{ kancelafe xxx na adrese xxx, xxx, dne 30.11.2020.
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2) Bitova kopie internich pevnych diska stolntho PC Mgr. M. — PC obsahuje 2 pevné disky:

1x SSD 240GB a HDD 1TB. Bitové kopie ulozeny na technologicky HDD PCR s.n.
WFL256TE, vypocteny kontroln{ soucty MD5 a SHAI,

- SSD250GB.E01

MD?5: 310c62ac1c7d34ebb14c37dde24aeb4a

SHAT: 5173829d8c3467¢9063fabdfccaab7196a4faf9b
- HDDI1TB.E01

MD5: 520cfbbe4829cea7e¢158280a1fb0a295

SHA1: 36794d16aef01£c0f57c69£796422393951¢c5185,

pavodné zapeceténé v sacku orgatech PCR & 003066026, zajisténych pii prohlidce
jinych prostor v sidle Advokatn{ kancelafe xxx na adrese xxx, xxx dne 30.11.2020.

3) Bitova kopie interntho pevného disku stolntho PC Ivany V. — PC obsahuje 1 pevny disk:

4)

5)

0)

HDD 500GB. Bitova kopie ulozena na technologicky HDD PCR s.n. ZDSONZNG5,
vypocteny kontrolni soucty MD5 a SHAT,

- HDD500GB.E01
MD5: 897725640056bd6£9545¢8c0a0b60aec
SHA1: 4a89795994628916a1852241cct9aab7ced47291

pivodné zapeceténé v sacku orgatech PCR ¢ 003066026, zajisténych pii prohlidce
jinych prostor v sidle Advokatn{ kancelafe xxx na adrese xxx, xxx dne 30.11.2020.

Kopie zalohy serveru ze zalozniho tlozisté NAS ze dne 27. 11. 2020, zaloha ulozena do
archivnfho souboru xxx.zip na technologicky HDD PCR s.0.W9AGCDEG,

puvodné zapeceténé v sacku orgatech PCR ¢ 003066026, zajisténé pfi prohlidce jinych
prostor v sidle Advokatni kancelafe xxx na adrese xxx, xxx dne 30.11.2020.

PC znacky HP Z240 vyr. ¢islo: CZC6249XRH, cerné barvy, ze kterého byl stazen
soubor pojmenovany ,,xxx“ o velikosti 25,1 GB obsahujici 74 slozek a 4262 souboru

puvodné zapeceténé v sacku PCR & 005187, zajisténé pfi domovni prohlidce na adrese
pobytu JUDr. T., nar. xxx, xxx, XXX, xxx, dne 30.11.2020.
- Externi disk znacky SP Armor ¢erno-oranzové barvy, kapacita 1 TB, ¢islo 18016525-
06-010TA30-WD,

- 1 ks flashdisk stifbrné barvy s napisem xxx, xxx and xxx AK- vlozeno do obalky I,

-1 ks flashdisk ¢ervené barvy ADATA 4 GB- vlozeno do obalky II.,
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- 1 ks flashdisk modré barvy SP Silicon Power 4 GB — vlozeno do obalky III.,

- 1 ks flashdisk cerveno-cerné barvy zn, SanDisk — vlozeno do obalky ¢. IV,

- 1 ks flashdisk bilé barvy zn.Transcend 4 KB — vlozen do obalky ¢. V.,

- 1 ks flashdisk bilo-stfibrné barvy zn. DELTACAPITAL- vloZen do obalky ¢. VI,
- 1 ks flashdisk ¢erné barvy zn. Verbatim s nalepkou FVE Lensat,

- 1 ks flashdisk ¢erné barvy DataTraveler 100 G3, 8 GB s nalepkou s ru¢ni poznamkou
mezisklad OPE,

pavodné vie zapeceténé jako stopa & 2 v sa¢ku orgatech PCR ¢ 00128313, zajisténé pi
domovni prohlidce na adrese pobytu JUDr. T, nar. xxx, xxx, XxX, xxx, dne 30.11.2020.

7)
- Listiny v poctu 3 listt - a to rucné psané poznamky,

- 8 DVD-R nosict s riznymi ru¢né psanymi popisy,
- 3 listy bez popisu,
puvodné vie zapeceténé jako stopa €. 3 v bilé obalce s nazvem ,,xxx“ vlozené do sacku
orgatech ¢. PCR ¢ 00638297, zajisténé pti domovni prohlidce na adrese pobytu JUDr.
T., nar. xxx, XxX, xxx, xxx dne 30.11.2020.

8)

- Ruc¢né psana poznamka na zluto- bilém listku — 1 ks,

- mobilni telefon zn. Nokia 1 ks ¢erné barvy, IMEI: xxx se SIM kartou O2 ¢. xxx, SIM
karta ponechana v tel. pfistroj,

- mobilni telefon zn. Nokia 1 ks oranzové barvy, IMEI: xxx s vloZzenou SIM kartou
OSKAR a s vlozenou pamét'ovou kartou micro SD 1 GB ob¢ karty ponechany v

pristroij,

- mobilni telefon zn. Nokia 1 ks zluté barvy, IMEI: xxx s vlozenou SIM kartou O2 ¢.
xxx, SIM karta ponechana v tel. pfistroji,

- mobilni telefon zn. ALIGATOR 1 ks modro-cerné barvy, IMEIL xxx s vlozenou SIM
kartou T- MOBILE ¢. xxx, SIM karta ponechana v pfistrojt
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- 1 ks flashdisk ¢erno-modré barvy, s napisem CORSAIR flash voyager, bez dalsiho
popisu,

- 1 ks flashdisk stifbrné barvy, zn. SAMSUNG 128, USB 3,1,

-1 ks flashdisk kovové barvy, zn. KINGSTON, DTSE9 G2, USB 3,0 64 GB,

pavodné vie zapeceténé jako stopa &. 4 v sacku orgatech ¢ PCR & 3066024, zajisténé
pfi domovni prohlidce na adrese pobytu JUDr. T., nar. xxx, XXX, XXX, XxxX, dne
30.11.2020.

9) Elektronicka data zajisténa ze stolntho pocitace uzivaného JUDr. M. z mistnosti ¢. 3.
Data ulozena do souboru a zabalena do archivu s nazvem ,,archiv.zip* a byla pofizena
kontrolni suma SHA1: 5377d07927138£t5d9b4£8217b08aeeb20df551b a suma MD5:
552ec4a1684b0038e85d0899¢762a60d,

pavodné loZené na 1 ks CD-R pivodné zapeceténého v sacku orgatech ¢ PCR &
00345944, zajisténé pii prohlidce jinych prostor na adrese xxx, xxx, xxx, dne 30.11.2020.

Odavodnéni

1. Dne 15.12.2020 podal Obvodni soud pro Prahu 1 k Méstskému soudu v Praze navrh na
nahrazen{ souhlasu zastupce Ceské advokétni komory (déle té7 ,,CAK*) podle § 85b odst. 3 tr.
fadu. V navrhu soudce obvodniho soudu, vychazeje z podnétu policejntho organu NCOZ,
uvadi, proti komu je vedeno trestni stthan{ — JUDr. Vladimir T., Mgr. Petr M. a Ivana V., a
specifikuje uzitou pravni kvalifikaci jednani obvinénych, ktefi jsou stthani pro zlocin ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku. Dale je v navrhu shrnut
prabé¢h a vysledky domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor. Prvni prohlidka jinych
prostor byla vykonana dne 30.11.2020 v sidle Advokatni kancelafe xxx na adrese xxx, Xxx.
Zastupce CAK JUDr. S. nedal ve smyslu § 85b odst. 1 tr. ¥adu souhlas se sezndmenim se
s témito listinami. Dale byla dne 30.11.2020 provedena domovni prohlidka v bydlisti
obvinéného JUDr. T. na adrese xxx, xxx, xxx. Ani u této prohlidky nedal zastupce CAK souhlas
se seznamenim se se zajisténymi listinami. Jako tfeti byla provedena prohlidka jinych prostor
v sidle spol. xxx s.r.0. na adrese xxx, xxx. I u této prohlidky vyslovil zastupce CAK JUDr. K.
nesouhlas dle § 85b odst. 1 tr. fadu. Jako ¢tvrta byla provedena domovni prohlidka v bydlisti
obvinéné V. na adrese xxx, xxx. U této prohlidky viak nebyl piitomen zistupce CAK a
nesouhlas se seznamenim se se zajisténymi listinami tak nebyl dan — policejni organ i tak listiny,
aniz by je zkoumal, zapecetil a piedal CAK. Veskeré zajisténé listiny (véetné elektronickych
nosicu dat, které jsou, dle rozhodnuti Krajského soudu v (fesk;'fch Bud¢jovicich, uvetejnéného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 30/2008, ve smyslu § 85b tr. fadu téz
listinami), které byly pfi jednotlivych prohlidkach zajistény, pak soudce obvodniho soudu
v navrhu podrobné specifikoval. Veskeré zajisténé listiny byly zapecetény a pfedany do uschovy
CAK.
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2. V zavéru predmétného navrhu soudce obvodniho soudu v navaznosti na podnét organt
¢innych v pfipravném fizeni uvedl, Ze je zde divodny predpoklad, ze zajisténé listiny obsahuiji
informace ke stthané zavazné trestné cinnosti. Veskeré prohlidky souvisi s podezfenim, ze
v zajisténych listinach se mohou nachazet listiny, na které se povinnost ml¢enlivosti advokata
nevztahuje a které by mohly mit vjznam pro objasnéni stthané trestné ¢innosti. Z téchto davodua
tedy soudce obvodniho soudu navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodl o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK k seznament se se zajisténymi listinami dle § 85b odst. 3 tr. fadu.

3. Méstsky soud nejprve zkoumal, zda podany navrh spliuje veskeré naleZitosti stanovené v § 85b
odst. 4, 5, 6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze navrh byl podan ve lhaté patnacti dna ode dne, kdy
zastupce CAK odmitl udélit souhlas, a byl podan soudem, ktery k tomu byl vécné i mistné
piislusny. K otazce oznaceni listin a srozumitelnosti a urcitosti navrhu ve smyslu § 85b odst. 6
tr. fadu je pak mozno konstatovat, ze navrh je dostatecné srozumitelny i urcity a soud se v tomto
ohledu neztotoznil s namitkami zastupkyné CAK vyjadienymi ve vefejném zasedani (viz bod
10. odidvodnéni tohoto usneseni). V tomto ohledu pfihlizel soud zejména ke stanovisku
Nejvyssiho soudu, uvetejnénému ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. Rt 35/2015, dle kterého
je spravnym postupem ten, kdy soudce pozadavek na oznacent listin a urcitost navrhu posuzuje
vzdy ke vSem konkrétnim okolnostem, a nikoliv jen striktné formalné. V daném piipadé navrh
obsahuje — krom velkého mnozstvi elektronickych datovych nosi¢i - néckolik listinnych
dokumentt, jez jsou popsany obecné podle svého vzhledu, coz je, s ohledem na nemoznost
policejniho organu se s obsahem listiny seznamit, popis zcela dostate¢ny. Spornou otazkou tak
muze byt oznaceni elektronickych datovych nosi¢t (CD, DVD, flash disky, HDD, resp. jejich
bitové kopie, mobilni telefony). K tomu soud poukazuje na jiz shora uvedené stanovisko
Nejvyssiho soudu, dle kterého pozadavek na oznaceni listin a urcitost navrhu muze byt naplnén
téz i tim, Zze navrh obsahuje pfesné oznaceni nosice informaci a jejich dostatecny vycet; to vse
za pfedpokladu, Ze navrh obsahuje téz podrobny popis skutkového déje, ,,z #éhog vyphjvd podezient
e spdchant trestného cinn, véetné vysvétlent, jakym prisobem jsou misto problidky, popr- osoby, spojeny s trestnon
cinnosti, jak 3 vyhodnoceni vysledkii trestniho rizent, e skutetnosti odivodiujicich piikaz k problidce, jakoF i
vyisledkaii provedené problidky vyphivd, e zajisténé véci koresponduji s odivodnénim prikazu k problidee (nosice
informaci, doklady aj.), jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténmych listin (napr. sicetni dokumentace
obchodni spolecnosti, obsah zajisténych elektronickych nosicii dat tykayicich se advokdta apod.) Zjistény a co maji
ve vtabu R trestné cinnosti prokdzat, da se listiny obecné tikayi i jinych osob neg téch, které mayi v trestnim
1izent postaveni obvinényeh.“ Z. podaného navrhu je patrné, ze obsahuje obecnéjsi vymezen{ listin
spocivajici v poukazu na kompletni vycet zajisténych elektronickych datovych nosica. Takovéto
vymezeni je dostatecné, pokud navrh zaroven obsahuje dalsi shora uvedené skutecnosti. Je
nutno konstatovat, ze navth sam o sob¢ je odtvodnén velmi struéné a vétsinu uvedenych
skutecnosti z néj vycist nelze. Neni ovsem mozné odhlizet od toho, ze spolu s pfedmétnym
navrhem bylo soudu pfedlozeno téZ usneseni o zahéjeni trestnfho stthani ve véci obvinénych
JUDr. T., Mgr. M. a Ivany V. (a dalsich 21 obvinénych) ze dne 30.11.2020, pod ¢.j. NCZOZ-
7950-847/TC-2018-412302-C. V tomto usneseni je popis skutkového déje jasné a presné
popsan a lze z néj, zejména z ¢asti odavodnéni, seznat i dalsi shora popsané skutecnosti, které
doplnuji toliko obecné oznaceni listin zajisténych pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach
jinych prostor. Usneseni o zahajeni trestniho stthani, resp. informace v ném zachycené, nejsou
sice formalné souéasti podaného navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK dle § 85b odst.
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3 tr. fadu, soud vSak ma za to, ze je-li takovéto usneseni spolu s navthem pfedlozeno, nenf
davod k nému pii posuzovani oznacent listin a odavodnénostt navrhu (§ 85b odst. 4 tr. fadu) a
dale srozumitelnosti a urcitosti (§ 85b odst. 6 tr. fadu) nepfihlizet jen kvili tomu, ze jde o
separatni rozhodnuti, nebot’ jsou v ném obsazeny informace pro postup soudu zasadni. Pokud
lze z usneseni o zahajeni trestnfho stthani dostatecnym zptisobem zjistit skutecnosti popsané ve
shora citovaném stanovisku Nejvysstho soudu, nema soud duvod oznacit podany navrh jako
nesrozumitelny nebo neurcity (a listiny jako nedostate¢né oznacené); opacny nazor by byl
prepijaté formalisticky. Takovyto postup je pak dévodny i s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.10.2019, sp.zn. II1. US 702/17, ktery de facto vysetfujicimu organu znemozfiuje po
vysloveni nesouhlasu zastupce CAK provést alespori zdkladni vyhodnocen{ a selekci nalezenych
listin (blize viz bod 11. oduvodnéni tohoto usneseni), v dasledku ¢ehoz je blizsi specifikace
zajisténych listin v navrhu na nahrazeni souhlasu prakticky nemozna (srov. jiz citované
stanovisko Nejvysstho soudu).

4. Pokud jde o specifikaci konkrétnich klicovych slov, na zakladé¢ nichz by mél soud zadat znalecky
posudek k selekci veskerych dat obsazenych na elektronickych datovych nosicich (s ohledem na
to, ze bez spoluprice se znalcem nema soud technické moznosti datové nosice sam
prozkoumat), jejich absence v podaném navrhu jej necini nesrozumitelnym nebo neurcitym.
Klicova slova mize statni zastupce ¢i policejni organ doplnit i po podani navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK. S ohledem na to, 7e bez nich v podstaté nelze znalecké zkoumani zadat
(nebot’ soud v tomto ohledu nemuze nahrazovat ¢innost organu ptipravného fizeni), je nutno
zduraznit, ze jejich véasna specifikace je pro rychlé a hospodarné rozhodovani zcela nutna.

5. S ohledem na shora uvedené tak soudce méstského soudu na den 24.2.2021 natidil dle § 85b
odst. 7 tr. fadu vefejné zasedani. Vyrozumél o ném statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, CAK (s pozadavkem na predloZeni veskerych zajisténych listin), véechny
tfi obvinéné, z nichz dva jsou advokati, jejich pravni zastupce, a dale JUDr. M., jehoz listiny byly
pii prohlidce v sidle spol. xxx s.r.0. téz zajistény, ktery vsak neni obvinénym.

6. Statni zastupce uvedl, ze s navrhem obvodniho soudu souhlasi a pokud jde o listiny zajisténé u
obvinéné V., je mozno se v ramci vefejného zasedani dotazat zastupce CAK, zda dava souhlas
dle § 85b odst. 1 tr. fadu a podle toho dale postupovat.

7. Obvinény JUDrx. T. uvedl, Ze obvinéni souvisi s jeho zastupovanim klienta pfi danové kontrole
a dale pfi podani vysvétleni pfed policejnim organem. Ma za to, ze organim ¢innym v trestnim
fizeni jde o to dostat se k jeho pocitaci. Celou véc povazuje za nezakonnou Prostfednictvim
obhjjce pak obvinény uvedl, Zze odkazuje na své vyjadfeni ze dne 17.2.2021 s tim, Ze zajisténé
listiny nesouvis{ s jeho trestni véci a podléhaji mlcenlivosti advokata, nebot’ veskeré informace
a dokumenty na elektronickych nosicich jsou spojeny s poskytovanim pravnich sluzeb klientim.
Z:4da tedy, aby navrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK byl zamitnut.

8. Obvinény Mgr. M. prostiednictvim svého obhdjce uvedl, Ze listiny na zajisténych discich se

tykaji vikonu advokacie a vztahuje se na n¢ povinnost mléenlivosti. Neni tak dan davod, aby
byl souhlas zastupce CAK nahrazovén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova
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Obvinéna V. prostfednictvim svého obhajce uvedla, ze postup pfi provedeni domovni
prohlidky povazuje za nezikonny, nebot’ nebyl odepien souhlas zastupce CAK. Tvrzeni
policejniho orginu, e nemohl predpokladat potfebu piitomnosti zastupce CAK, nema oporu
ve spisovém materialu. Navrhu tedy nelze ohledné listin zajisténych u obvinéné V. vyhoveét,
nebot’ neni co nahrazovat.

10.Zastupkyné CAK upozornila na to, e domovni prohlidku u obvinéné V. nelze povaZovat za

11.

zakonny tikon, nebot’ se ho netéastnil zastupce CAK. Policejni organ mél za danych okolnosti
predpokladat, e ptitomnost zastupce CAK bude nezbytni, domovni prohlidku mél tedy
prerusit a postupovat dle trestniho fadu. Nesouhlas zastupce CAK neni mozno vyzadovat
dodatecné, tyto zajisténé véci tak vaubec nemély byt pfedmétem navrhu. Pokud jde o ostatni
body navrhu, je nutné je oznacit za nejasné, a to s ohledem na to, ze bylo zajisténé vétsi mnozstvi
datovych nosict a pocitaci. V takovém piipadé musi navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK obsahovat kli¢ova slova, kterymi by se soud m¢l fidit pfi zadavani znaleckého posudku,
jez by mél byt zadan pro extrakci a selekci dat tak, aby se soud mohl seznamit s kazdym
jednotlivym souborem. Odkaz na datovy nosi¢ pak nenf dostatecnym oznacenim listiny, nebot’
neobsahuje vylideni skute¢nosti svédéicich o tom, pro¢ méa byt nesouhlas zastupce CAK
nahrazen. Zastupkyné CAK mi za to, ze navrhu nelze vyhovét, nebot’ soud nema technické
prostfedky se bez soucinnosti znalce s listinami na datovych nosi¢ich seznamit. Navrh by tak
mél byt, v podobé, v jaké byl podén, zamitnut a zajisténé véci by mély byt vraceny CAK.

Po predani viech zajisténych listin (v listinné formé i1 ve formé elektronickych datovych nosict)
zastupkyni CAK soudce shledal, Ze veskeré peceté u viech listin byly neporusené. Pokud jde o
seznameni se s dokumenty v listinné podob¢ (pod bodem 1.) navrhu u prvni prohlidky 2ks
advokatniho spisu; pod bodem 3.) druhé prohlidky 6 ks listin; pod bodem 4.) druhé prohlidky
1 ks ru¢né psané poznamky), nevyvstava pfi postupu soudu zadny problém a soud se s nimi ve
vefejném zasedani, aniz by jej pferusil, za pfitomnosti stran seznamil tak, aby mohl rozhodnout,
zda nahrazeni souhlasu zastupce CAK je davodné, & nikoli. Jako problematicky véak soud musi
oznacit postup pii seznamovani se s listinami umisténymi na elektronickych nosi¢ich dat, které
tvoff vétsinu podaného navrhu. V tomto ohledu nelze nez poukazat na stézejni a vyse jiz
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 22.10.2019, sp.zn. II1. US 702/17, ktety se otazkami
seznamovani se s elektronickymi nosic¢i dat zabyva. Soud poukazuje zejména na bod 35.
oduvodneéni tohoto nalezu, ktery uvadi: ,, Piibrani znalce 3a iicelen selekce velkého souborn dat a pomoci
klitovych slov je mozné povagovat za sistavné souladny 3piisob obexndment se s informacemi pro posouzent jejich
povahy g hlediska existence povinnosti miienlivosti k nim, i tato linnost Inalce vSak musi byt provadéna vyluiné
v pritbéhu verejného zaseddni, jelikos nosice dat nemobon byt pred rozhodnutim o povaze informaci na nich
obsagenych vyddny nikomu, 1j. ani nalci. Nema-li tedy rozhodujici soudce sanm odborné gnalosti umoziiujici nu
obezndmit se s informacemi na nosici dat a sicelem posougens, zda se na né vtabuje povinnost micenlivost:
adyokdta, je nutné, aby pri pribrani nalce a vymezeni Inaleckého sikoln postupoval tak, aby byl naplnén
poZadavek pristupnéni informaci nalci pouge v dobé vereného asedani a jejich abezpeceni piisobem
neumoZnujicin jiné nakladdni, nes takové, které je nexbytné £ jeho rozhodnufl.* Méstsky soud konstatuje,
ze s ohledem na mnozstvi zajisténych elektronickych nosict dat, jez mohou obsahovat obrovské
mnozstvi dat pohybujici se ve stovkach gigabyti (¢emuz odpovidaji statisice potencialné
zajmovych soubort — jen z bodu 1.) navrhu u druhé prohlidky vyplyva, ze PC obsahuje celkem
4262 soubort), je pfibrani znalce a nasledné vypracovani znaleckého posudku z odvétvi
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kybernetiky jedinym zpusobem, jak se soud muze se zajisténymi listinami seznamit, nebot’ soud
sam nedisponuje technickymi moznostmi, které by zpracovani dat v takovémto rozsahu
umoziovalo. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu pak jasné vypljvé, Ze pfibran{ znalce za
ucelem zpfistupnéni a selekce velkého mnozstvi dat za pomoci klicovych slov je sice mozné, ale
pouze za pfedpokladu, Ze i ¢cinnost znalce bude provadéna pouze a jediné v prubéhu vefejného
zasedani, tedy za stalé pfitomnosti soudu a stran fizeni. Soud ma pfitom pfi vymezeni
znaleckého ukolu postupovat tak, aby informace na elektronickych nosicich dat byly znalci
zpiistupnény jen v dobé konani vefejného zasedani.

Soud konstatuje, ze vzhledem k rozsahu zajisténych elektronickych nosi¢t dat neni mozné
pozadavkam, vymezenym v nalezu Ustavniho soudu pod sp.zn. IIL US 702/17, redlné vyhovét.
Provadéni takto rozsahlého znaleckého zkoumani béhem vefejného zasedani je casove 1
technicky naprosto nemozné. Krom toho, ze tuto skute¢nost ma soud z podstaty véci za
zfejmou, poukazuje na aplikacni praxi dalsich senata Méstského soudu v Praze a obecné
vyjadfeni znalct z oboru kybernetiky a elektroniky, ktefi nastinény postup znaleckého zkoumani
datovych nosict béhem vefejného zasedani vylucuji z technickych i ¢asovych davodu, kdyz i
napf. kompletni a podrobné zkoumani jediného mobilniho telefonu muze zabrat cely jeden
jednaci den.

Pokud jde o citovany nalez Ustavniho soudu, je zfejmé, ze se jedna o judikatorni odklon, nebot’
pfedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu (viz napft. nalez ze dne 25.11.200, sp.zn. II. 889/10;
usneseni ze dne 31.8.2011, sp.zn. IV. US 2251/11; usneseni ze dne 25.2.2014, sp.zn. L. US
1104/12; usneseni ze dne 12.8.2014, sp.zn. L. Us 1542/14) postup znaleckého zkoumani mimo
vefejné zasedani hodnotilo jako ustavné konformni. Tento postup byl aprobovan i jiz shora
citovanjm rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jez bylo publikovano ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 30/2008, a déle jiz uvedenym stanoviskem
Nejvysstho soudu, které bylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt
35/2015. Méstsky soud zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu pod sp.zn. IIL. US 702/17
respektuje — byt jejich dusledkem je fakticka nemoznost seznamit se informacemi na zajisténych
elektronickych nosicich (zejména pfi jejich vétsim poctu) — a v projednavané véci je povazuje
za smérodatné a fidi se jimi. Z tohoto divodu tedy soud ani nepfibiral znalce z oboru
kybernetiky k vypracovani znaleckého posudku, ktery by m¢l zkoumat zajisténé elektronické
nosice dat za ucelem selekce dat na zaklad¢ zadanych klicovych slov, nebot’ ma za zfejmé, ze
jejich zkoumani béhem vefejného zasedani je technicky a casové nemozné. Znalecké zkoumani
mimo vefejné zasedani pak ve svétle pfedmétného néalezu Ustavniho soudu nepiipadlo do
uvahy. Soud se tak ve vefejném zasedani mohl seznamit vyhradné se zajisténymi dokumenty
v listinné podob¢, viz bod 11. odivodnéni tohoto usnesen.

Soud pfi svém rozhodovéni vychazel z toho, e nahradit souhlas zastupce CAK dle § 85b odst.
9 véta prvni tr. fadu lze pouze v pfipadé, Zze dotcena listina neobsahuje skutecnosti, o nichz je
advokat povinen zachovavat mlcenlivost, tedy, Zze se na ni nevztahuje povinnost advokatni
mlcenlivosti. Nahradit souhlas je tak mozno u vSech listin, které nejsou spojeny s poskytovanim
pravnich sluzeb, kdy advokat ma vaci svému klientovi povinnost mlcenlivosti. Ochrany
advokatni mlcenlivosti ovsem nepozivaji takové listiny, které jsou produktem excesu ze vztahu
advokat — klient, tedy ¢innosti advokata, ktera je sama o sob¢ vysledkem ¢i prostfedkem pachani
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trestné c¢innosti advokata anebo i jeho klienta. Takovouto ¢innost nelze oznacit za fadny vykon
advokacie a nelze ji poskytovat zvlastni ochrany; institut advokatni mlcenlivosti neni mozno
zneuzivat k pachani trestné ¢innosti (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.10.2015,
sp.zn. 1. US 2878/14 v bodu 31. odavodnéni, dale pak jiz citovany nalez pod sp.zn. IIL. US
702/17 v bodu 34. odtivodnéni). Byt’ tedy zkoumana listina na prvni pohled muze byt chranéna
advokatni mlcenlivosti, je vzdy tfeba peclivé zkoumat, zda nemuze jit o produkt ¢i prostiedek
pachani stthané trestné cinnosti, a to jak advokatem, tak jeho klientem, popiipadé obéma.
V takovém piipadé dana listina nemuze podléhat zadnému specialnimu rezimu a soud ma
povinnost ji zpfistupnit policejnimu organu k dal§imu vyuziti v ramci trestniho stthani. Jinym
zpusobem se totiz organy ¢inné v piipravném fizeni takovéto listiny nemohou domoci.

Soud se ve vefejném zasedani seznamil s obsahem 1 ks advokatniho spisu bez popisu
v oranzovych deskach a 1 ks advokatniho spisu bez popisu v bézovych deskach, které byly oba
zajistény v ramci prohlidky jinych prostor v sidle advokatni kancelafe xxx na adrese xxx, Xxx.
Z téchto zajisténych listin vyplyva, Ze se piimo tykaji stthané trestné c¢innosti obvinénych,
pficemz soud dospél k zavéru, Ze se na né povinnost advokatni mlcenlivosti nevztahuje, nebot’
je s ohledem na vedené trestni stthani dano dtivodné podezfeni, Ze se mohly byt produktem ¢i
nastrojem k pachané trestné c¢innosti. Po seznameni se s dalsimi dokumenty v listinné podobé
— 3 ks listd s ru¢né psanymi poznamkami, 3 ks blize neurcenych listd a 1 ks ruéné psanych
poznamek na zlutobilém listku — dospél soud k zavéru, ze zadny z nich se netyka stthané trestné
¢innosti a jde o listiny, které podléhaji advokatni micenlivosti. Neshledal tedy u nich davod
nahradit souhlas zastupce CAK a vydat je policejnimu organu.

16.Pokud jde o listiny zajisténé pod body 4.), 5.) a 12.) navrhu u ¢tvrté prohlidky (domovni

prohlidka v bydlisti obvinéné V. na adrese xxx, xxx, z navrhu je patrné, ze zastupce CAK nebyl
pii domovni prohlidce pfitomen a nesouhlas se seznamenim se se zajisténymi listinami tedy
nebyl vibec dan. Soud se nemuze ztotoznit s nazorem policejntho organu prezentovanym
v podaném navrhu, ktery spociva v tom, ze vyskyt listin podléhajicich advokatni mlcenlivosti
nemohl v bydlisti obvinéné V. predpokladat, nebot’ se ani pii pouziti rozsifujictho vykladu
nejednd o ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii®. Soud, s odkazem na stanovisko
Nejvyssiho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 35/2015,
konstatuje, ze obydli zaméstnance advokatni kancelafe — nota bene pokud jde o osobu, ktera je
trestn¢ stfhana spolu s advokatem, u néjz je zaméstnana — nelze a priori povazovat za prostor,
na ktery se rezim ustanoveni § 85b tr. fadu nevztahuje. Je nutno zduraznit ustanoveni § 21 odst.
9 pism. a) zakona ¢. 85/1996, o advokacii, které zakotvuje povinnost mlcenlivosti (ve stejném
rozsahu, v jakém ji ma advokat) téz u zaméstnance advokata. Institut advokatni mlcenlivosti
pak nelze chapat jako urcité privilegium advokata, které by ho vyjimalo ze standardnich pravidel
trestniho fizeni, nybrz jako prostfedek ochrany prav jeho klientd. Je pfitom samozfejmé, ze
zamestnanci advokata (at’ se jedna o advokatni koncipienty ¢i asistenty) se na poskytovani
pravnich sluzeb advokata podileji, z toho davodu je jim stitem piikazana stejna mlcenlivost,
jaka je pfikazana 1 samotnému advokatovi. Nen{ pfitom nijak zvlastni a v praxi neobvyklé, kdyz
zameéstnanci advokata vykonavaji svou praci, alespon ¢aste¢né, doma, z divodu ¢ehoz mohou
mit ve svém obydli listiny, na néz se povinnost mlcenlivosti vztahuje. Citované stanovisko
Nejvysstho soudu ostatné vyslovné zminuje piipad advokata vykonavajiciho advokacii ve svém
obydli, v kterémzto ptipadé se na takovyto prostor vztahuje rezim dle § 85b tr. fadu; toho si
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vsak policejni organ byl jisté védom, nebot’ pfi domovni prohlidce v bydlisti obvinéného JUDr.
T. ptitomnost zastupce CAK zajistil. Pokud se tak zaméstnanec podili na vikonu advokacie (z
povéfeni advokata) a je proto i vazan povinnosti mlc¢enlivosti, neni zadny divod listiny nalezené
v jeho obydli vyjimat z ptisobnosti rezimu § 85b tr. fadu. Opacny nazor, tedy rozliSovani mezi
advokatem a jeho zaméstnancem - kdyZz oba jsou vazani povinnosti mlcenlivosti ve stejném
rozsahu, by ve svém vysledku byl ke skodé klientd, v jejichz zajmu je institut mlcenlivosti

advokata uzakonén.

17.V projednavané véci tak policejnimu organu nic nebranilo zajistit u domovni prohlidky v bydlisti
obvinéné V. ptitomnost zastupce CAK. S ohledem na to, e obvinénd je zaméstnankyni
obvinéného JUDr. T. a policejnimu organu bylo evidentni, ze se podili na cinnosti jeho
advokatni kancelare, byl vyskyt listin, na néz se vztahuje povinnost advokatni mlcenlivosti,
v jejim obydli lehce pfedpokladatelny. Soud se pak nemuze ztotoznit s nazorem statniho
zastupce, e nesouhlas se sezndmenim se se zajisténymi listinami maze zastupce CAK vyjadit
az ve vefejném zasedani, resp. po prohlidce samotné. Takovyto postup by byl v rozporu s § 85b
odst. 1 tr. tadu, ktery vyslovné stanovuje, Ze souhlas ¢i nesouhlas zastupce CAK vyjadiuje
bé¢hem domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor. Za situace, kdy policejni organ
v prub¢hu prohlidky zjistil, Ze se v bydlisti obvinéné V. mohou nachazet listiny podléhajici
povinnosti mlcenlivosti, mél prohlidku okamzité¢ pferusit a neprodlené vyrozumét zastupce
CAK. V prohlidce pak mél pokracovat vyhradné za jeho piitomnosti. Postup zvoleny
policejnim organem, jez preventivn¢ nesouhlas pfedpokladal, zajisténé listiny zapecetil a
nasledné je svéiil do tschovy CAK, nelze povazovat za zakonny. Pokud policejni organ nemél
v amyslu pfitomnost zastupce CAK  zajistovat, bylo jeho povinnosti se s listinami
neseznamovat (coz dodrzel) a nezajist’ovat je. Za této situace soud konstatuje, ze o ¢asti navrhu
pod body 4.), 5.) a 12.) u ctvrté prohlidky neni mozno dle § 85b odst. 3 tr. fadu vibec
rozhodovat, nebot’ tyto listiny nemély vibec byt zajiStény a nemély byt soucasti navrhu, ktery
je vzdy navrhem na nahrazenf souhlasu zastupce CAK

18. S ohledem na vse shora uvedené rozhodl méstsky soud tak, jak je uvedeno ve vyroku toho
usnesent.
Poucen i: Proti tomuto usneseni neni stiznost piipustna.

V Praze dne 24. tnora 2021

Mgt. Tomas Kubovec, v.r.
pfedseda senatu
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