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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudkyii JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Lucie Kralové ve véci
Zalobce: Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, se sidlem nabiezi L. Svobody 1222, 110 15,
Praha 1, proti Zalovanym: 1. Ceska poji§tovna a.s., IC: 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
Praha 1, 2. René K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Davidem NetuSilem, advokatem se
sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1, 3. Martin F., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, 4.
Vlastimil K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, 5. Ceska republika - Ministerstvo vnitra, IC:
00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o nahradu $kody 20,977.689,64 K& s pfisl.,
k odvolani Zalobce a prvého Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
25. Cervence 2012 ¢.j. 19 C 17/2011-167

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ad . méni tak, ze zaloba ve vztahu
vuci prvému zalovanému se zamita.
Ve vztahu mezi Zalobcem a prvym Zalovanym nema Zadny z Gcastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupiti,

1. Ve vyroku ad II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze narok Zalobce
viuci druhému zalovanému je po pravu v rozsahu 65 %.

1. Ve vyrocich ad III. a IV. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

V. Ve vyroku ad V. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze narok zalobce
vuci druhému, tfetimu a ctvrtému zalovanému ve zbyvajicich 25 % neni po
pravu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem (mezitimnim a zcasti ¢astecnym) soud 1. stupné vyslovil, Ze
narok Zalobce vi¢i prvému Zalovanému je z 25 % po pravu (vyrok ad I.), vii¢i druhému
Zalovanému z 15 % (vyrok ad II.), vuéi tietimu a étvrtému Zzalovanému vzdy z 5 % (vyrok ad
Il. a IV.), ve zbyvajicich 50 % vici Zalovanym 1, 2, 3 a 4 neni po pravu (vyrok ad V.). Proti
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patému Zalovanému Zalobu zamitl (vyrok ad V1.) a rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a
patym Zalovanym nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni. Ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanymi ad 1) az 4) tak rozhodl mezitimnim rozsudkem, ve vztahu mezi
zalobcem a patym zalovanym caste¢nym rozsudkem.

Rozhodl takto o Zzalob¢, jiz se zalobce domahd na Zalovanych zaplaceni Castky
20 977 689,64 K¢ s piislusenstvim jakozto ndhrady Skody. K té dle Zaloby do$lo dne 19. 3.
2007 na zeleznicnim piejezdu v kilometru 451, 415 mezi Zelezni¢nimi stanicemi Vranany a
Dolni Befkovice v dusledku stéetu vlaku R 784 s osobnim automobilem AUDI A 8 registra¢ni
znaCky xxx fizenym Vlastimilem K., Zalovanym 4. Provozovatelem tohoto automobilu byl
Josef N., bytem xxx, xxx. Osobni automobil byl pojistén u Ceské pojistovny, a.s., prvniho
zalovaného. Ze Setfeni nehody vyslo najevo, Ze zalovani €. 2, 3 a 4 zanechali zdmérn¢ osobni
automobil AUDI na zelezni¢nim piejezdu za UcCelem pojistného podvodu. Za to byli
pravomocné odsouzeni rozsudky Krajského soudu v Praze 6 T 75/2007 z 27. 2. 2008 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 19. 6. 2008 sp. zn. 1 To 26/2008 a z 2. 10.
2008 1 To 34/2008. Narok vuci prvemu Zalovanému Zalobce opiel o zakon 168/1999 Sh. o
pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla. Zadal, aby soud uznal
vSechny Ctyfi zalované k solidarnimu plnéni podle zaloby. Podanim dorucenym soudu 8. 2
2012 soudu zalobce rozsifil zalobu na patého Zzalovaného, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. Doplnil tvrzeni tak, Ze z vysetiovani Inspekce Policie CR vysly v roce 2011 najevo
nové skuteénosti, z nichZz vyplyva, Ze se na nehod¢ z 19. 3. 2007 podileli i policisté Policie
CR, a navrhl, aby se soud zabyval ozndmenim, které méli uéinit policisté vii¢i vypravéimu
ZST Vranany za i¢elem zastaveni provozu na hlavni trati.

Druhy Zalovany Rene K. se k zalob¢ pisemn¢ vyjadiil tak, ze narok neuznava, uvedl,
7e na celé udalosti ma nejvétsi podil viny pracovnik Ceskych drah, a.s., ktery byl o poruse
vozidla na Zzelezni¢nim piejezdu mezi Zelezni€nimi stanicemi Vranany a Dolni Betkovice
cestou tisiové linky Policie Ceské republiky véas informovan, ale zastavil jinou vlakovou
soupravu na jiné trati a nezabranil tak stfetu vlakové soupravy s motorovym vozidlem. Kromé
toho namitl proml¢eni, nebot’ podle né&j pocala promlceci doba bézet 19. 3. 2007 a skoncila po
dvou letech. Dale uvedl, ze jde o odpovédnost za Skodu provozovatele motorového vozidla
podle § 427 obcanského zakoniku, timto provozovatelem byl Josef N. viz byl pojistén u
prvého Zalovaného, ktery ma povinnost Skodu nahradit.

Prvni zalovany narok zalobce neuznal. U€inil nespornym, ze predmétny viz AUDI A8
RZ xxx byl ke dni 19. 3. 2007 havarijné i pro piipad odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem vozu pojistén u Zalované Ceské pojistovny, a.s. Namitl, Ze $koda vznikla tak, Ze
zalovani €. 2, 3 a 4 se dopustili trestné Cinnosti za Gcelem pojistného podvodu a v disledku
jejich ¢innosti a v diisledku pochybeni zaméstnance Ceskych drah, vypravéiho, ktery nepiijal
piislusna opatteni k uzavieni trati, doslo ke Skodé€. Tzv. povinnym rucenim jsou kryty vylucné
Skody vzniklé provozem pojisténého vozidla. V projednavané véci nevznikla skoda provozem
vozidla, z trestnich rozsudkt o zalovanych 2, 3 a 4 vyplyva, Ze bylo jejich imyslem poskodit
podvozek predmétného vozidla a nasledné vici pojistovné uplatnit narok na plnéni
z havarijniho pojisténi. Druhy Zalovany se v trestnim fizeni vyslovné doznal, ze vysledné
postaveni vozu v kolejisti bylo jeho zamérem. Viz tedy vrozhodném okamZiku nebyl
v provozu, §koda na majetku Zalobce nebyla zptisobena provozem pojisténého vozidla. Slo o
typicky princip pojistného podvodu. Déle prvy Zalovany namitl, Ze ke vzniku Skody do$lo na
misté, které neni pozemni komunikaci ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, jak to vyZzaduje zdkon &. 168/1999 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 2. Skoda totiz
vznikla na misté lezicim mimo Zelezni¢ni piejezd v kolejisti, v misté vefejnosti nepfistupném.
Prvni Zalovany zaroven namitl nedostatek své pasivni vécné legitimace v tomto fizeni. Pro
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pfipad, Ze by pasivni vécnd legitimace byla soudem v fizeni shleddna, uplatnil spoluzavinéni
na strané Zalobce, nebot’ zaméstnanec Zalobce, vypravéi ZST Vranany Ladislav T. se dopustil
trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 180 odst. 1,2 pism. b) odst. 3 pism. a)
trestniho zdkona a byl za to pravomocné odsouzen. Vypravei nespravné pochopil informaci
podanou policejnim distojnikem, nevyhodnotil véc jako mimotfadnou udalost a uzaviel jinou,
mistni a mén¢ frekventovanou trat. Interni ptfedpis Zalobce uvadi, Zze pokyny v dopravni
sluzb¢é musi byt stru¢né a srozumitelné, aby bylo vylouceno jakékoliv nedorozumeéni.

Tteti Zalovany narok Zalobce neuznal, hlavni chybu spatfil v jednani vypravciho, i
kdyz prvotni pti¢inou byl pokus o pojistny podvod. Rozhodné¢ ale zalovani 2, 3 a 4 nem¢li
mysl vykolejit vlak. Chybu ziejmé dle n&j udélala i Policie CR, coZ vyplyva z telefonické
komunikace mezi policistou a vypravéim.

Ctvrtému Zalovanému Vlastimilu K. byla Zaloba a predvolani k jednani dorudeno
nahradnim zptsobem, k zalob¢ se nevyjadfil.

Paty Zalovany vyslovil ve vztahu k sobé nesouhlas a nedivodnost zaloby, a to
piedevsim proto, ze dovozovani naroku na zakladé zak. ¢. 273/2008 Sb. neni piipadné, nebot’
tento zdkon 19. 3. 2007 byl neucinny. Ministerstvo vnitra nemd pravni subjektivitu. Navic
dodal, Ze Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori se zabyvala moznym pochybenim
ptisluiniki Policie CR v piipadé predmétné dopravni nehody a ze 3etfeni vyplynulo, Ze ze
strany Policie CR k pochybeni nebo k naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv trestného &inu
nedoslo.

Po provedeném ftizeni soud I. stupné pii svém rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze dne
19. 3.2007, zalovany €. 2 najel vozidlem na zelezni¢ni piejezd, na prejezdu zatocil vz Sikmo
vpravo na koleje tak, aby spodni ¢asti vozidla zachytil o koleje. To se mu podafilo, po
zastaveni vozu v kolejisti jiz nevyjel ven. Vuz zistal stat Sikmo v Kolejisti mezi kolejemi ve
sméru Praha - Usti nad Labem. Vozidlo se do kolejisté dostalo v disledku svého provozu,
zalovany ¢. 2 vjel do kolejisté za ucelem poskozeni vozu, nikoliv za ucelem toho, aby tam
vozidlo zanechal. Zalovany &. 4 oznamil dopravni nehodu Policii CR ve 21.13 hodin 9 vtefin ,
Policie CR telefonicky oznamila piekazku Zelezni¢niho provozu vypravéimu ZST Vrafiany a
na misto samé se dostavila jesté pred vykolejenim vlaku a v rozsahu nékolika desitek minut
provedla na misté zasah. Vypravéi ZST Vratiany oznameni Policie CR nespravné vyhodnotil,
ucinil pouze to, Ze zatelefonoval do ZST Stragkov a naiidil zastaveni provozu na trati, odli§né
od té, na niz stala piekazka v podobé vozu AUDI Vlak R 784 ve 21.28 hodin vjel do ZST
Vranany, mél navést ,,Volno“ na odjezdovém navéstidle, v misté zelezni¢ni traté oznaceném
km 451.420 narazil do vozu AUDI, ¢astecné sjetého do kolejiste, ve 21.29 hodin 44 vtefin
rychlosti 136 km/h a vykolejil. Policie CR nésledn& vysetiovala pfi¢inu nehody, za tim
Gcelem byl provoz na Zelezniéni trati na uréitou dobu zastaven. Zalovani 2, 3 a 4 byli za
uvedené jednani pravomocné odsouzeni za trestné Ciny, a to druhy Zalovany za trestny ¢in
pojistného podvodu ve stadiu pokusu a obecného ohrozZeni z nedbalosti dle ust. 8 180 odst. 1,
2 pism. b) a 3 pism. a) trestniho zakona uéinného ke dni 19.3.2007, Ceské dréhy a.s. byly
Vv tomto trestnim fizeni odkdzany snarokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Zalovani ¢. 3 a 4 Martin F. a Vlastimil K. byli odsouzeni za pomoc
k pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu, obzaloby z trestného ¢inu obecného ohrozeni
byli soudem pravomocné zprosténi (rozsudky Krajského soudu v Praze 6T 75/2007 ze dne 27.
2.2008 a Vrchniho soudu v Praze 1 To 34/2008 z 2. 10. 2008). Soudy v piipadé zalovanych ¢.
3 a 4 vodivodnéni zdiraznily, Ze tito zalovani se za odménu 5000,-K¢ kazdy podileli na
trestné Cinnosti René K., spocivajici v pojistném odvodu, ptfed spachanim trestného Cinu
dostateéné informovali René K. o frekventovanosti Zelezni¢ni traté, na které se rozhodl



pokracovani 4 11Co 103/2013

uskutec¢nit své podvodné trestné jednani. Také zaméstnanec Zalobce, vypravci Ladislav T., byl
trestné odsouzen za trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti dle ust. § 180 odst. 1, 2 pism.
b) a 3 pism. a) tr. zak., a to k podminénému trestu.

Poté po pravni strance soud I. stupné dospél k zavéru, Ze ve vztahu k Zalovanym 1) aZ
2) je Zaloba po pravu, a to vsouladu sust. § 415 a 420 o.z. (pokud jde o odpovédnost
Zalovanych 2, 3 a 4) asust. § 427 a nasl. 0.z. (pokud jde o prvého Zalovaného). Ve smyslu
ust. § 441 o. z. shledal téz spoluzavinéni na vzniku Skody na stran¢ zalobce. Toto dle
odvodnéni napadeného rozsudku je dano tim, Ze Zalobce nemél ve svych predpisech systém
jednozna¢né identifikace Zelezni¢nich piejezdt a skrze jednani svého zaméstnance Ladislava
T., odsouzeného pravomocné za trestny ¢in rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku 3 T
40/2008 ve spojeni s rozhodnutimi odvolaciho a dovolaciho soudu pro spachani trestneho
¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti dle ust. § 180 odst. 1, 2 pism. b) a 3 pism. a) trestniho
zékona, spolupodilel na vzniku Skody. Podil Zalobce jako poskozeného na zplisobené Skodé,
spocivajici v nedostatecném zpusobu oznaceni Zelezni¢nich piejezdl, ktery se podilel na
nedorozuméni policisty a vypravciho, soud hodnoti jako soubéznou piicinu vzniku Skody.
Podil Zalobce jako poskozeného, spocivajici v konkrétnim jednani vypravciho, pfistoupil
K prvotnim pfi¢inam vzniku $kody jako pfi¢ina nasledna, kdyby ji vSak nebylo, bylo by
mozno $kodé zcela nebo v pievazujicim rozsahu zabrénit. Toto spoluzavinéni pak posoudil
v rozsahu 50 % vzniklé Skody. Ve vztahu k patému Zalovanému narok neshledal divodnym
v disledku divodné a spravné uplatnéné ndmitky promlceni. Odpovédnost zbylych
Zalovanych (1 — 4) shledal tedy v rozsahu 50 % s tim, ze na prvého Zalovaného pfipada podil
25 %, a to s ohledem na jeho objektivni odpovédnost za Skodu ve smyslu ust. § 427 a 428 o.z.
a zak. ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla.
V souvislosti s posledné citovanym zakonem soud 1. stupné mimo jiné konstatoval, ze ust. § 7
tohoto pravniho ptedpisu obsahuje vyluky z pojisténi, kdyz z objektivni odpovédnosti
rozhodné neni vylouceno, kdyZ je skoda zptsobena v souvislosti s porusenim jinych pravnich
predpist (trestniho prava). Dale uzaviel, Zze pokud jde o to, co je minéno pozemni
komunikaci, zdkon odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem vozidla neohranicuje
provozem na pozemnich komunikacich. V daném piipadé se pfedmétny vz dostal do mista
Skody provozem po pozemni komunikaci, ktera k¥izi Zeleznici. Neshledal téZ davody k tzv.
liberaci dle § 428 o0.z. Skoda sice byla vyvolana zvlastni povahou provozu, ale soucasné
nebyla zplisobena okolnostmi, jeZ maji ptivod v provozu, jakymi mohlo byt napf. smeteni
vozidla ze silnice poryvem vétru, prilivovou vinou, tedy zpravidla by se jednalo o piipady
zivelnich pohrom. Pokud jde o podily na odpovédnosti za skodu zalovanych 2, 3 a 4, nejvyssi
miru odpovédnosti (zavinéni) shledal v piipadé druhého zalovaného a urcil je v rozsahu
trojndsobku zavinéni ostatnich dvou Zalovanych. K tomuto zavéru dospél piedevsim proto, Ze
Zalovany ¢. 2 se dopustil trestné ¢innosti, ktera v definované skutkové podstaté piimo
obsahuje d¢j, kterym ke vzniku Skody dosSlo. Byl shleddn vinnym, subjektivni stranka
trestného ¢inu byla pravné kvalifikovana jako védoma nedbalost. Co se tyce zalovanych €. 3 a
4, ohledné jejich podilu na trestné ¢innosti je — jak dale soud I. stupné zduvodnil - procesni
soud vazan rozhodnutimi o vin¢ a trestu, jednalo se o podil na pokusu trestného ¢inu
pojistného podvodu, jehoz ,,vedlejsim, nechténym produktem® se stala Skoda vznikld na
majetku Zalobce. ObZaloby z trestného ¢inu obecného ohrozeni soudy tyto zalované zprostily,
ani nedbalostni zavinéni na tom, ze by Zzelezni¢nimu provozu vytvotili prekazku, nebylo
shledano. Odsouzeny Martin F. m¢l v celé trestné ¢innosti nejpasivnéjsi roli, odsouzeny
Vlastimil K. zase, kdyz oznamil dopravni nehodu vozu AUDI A8 policii podle ptivodniho
scénafe pojistného podvodu, splnil tak do jisté miry obecnou povinnost piedejit skodé.

Vyrok o nakladech fizeni mezi zalobcem a patym zalovanym byl zdivodnén odkazem
na ust. § 142 odst. 1 a contrario s tim, ze Gspésnému tcastniku zadné nevznikly.
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Proti rozsudku podali v¢asné odvolani Zalobce (proti vyrokim ad I. — V.) a prvy
zalovany (proti vyrokim L. az IV.).

Zalobce se ve svém odvolani zaméfil zhruba na dva okruhy namitek. Piedeviim
namital, Ze soud I. stupné nedostatecné zduvodnil, pro¢ dospél k zavéru o dil¢i odpoveédnosti
zaSkodu v pfipadé zalovanych, a Vvtomto sméru povazuje napadeny rozsudek za
neptezkoumatelny. Mimo jiné zdlraznil, ve smyslu ust. § 438 odst. 2 0. z., Ze smyslem
solidarni odpovédnosti je rovnéz zajistit ochranu poSkozenému a zvysit jeho moZznosti na
ziskani nahrady Skody. Namital i nespravné pravni posouzeni odpovédnosti za skodu prvého
Zalovaného, kdy v daném piipadé vztah mezi poskozenym a pojistitelem nelze chapat jako
klasicky odpovédnostni vztah mezi ,,Skiidcem* a poskozenym, kdy se tedy zjiStuje ,,mira
zavinéni pojistitele”. Druhy okruh namitek se vztahoval k posouzeni spoluzavinéni Zalobce,
tedy zejména s ohledem na jednani (nedbalostni zavinéni) vyprav¢iho T. SkuteCnost, Ze
zaméstnanec zalobce, vypravéi pan Ladislav T., byl v souvislosti s pfedmétnou nehodou
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu obecného ohrozZeni z nedbalosti, neznamena dle
zalobce, Ze zalobce je odpovédny za vznik mimotradné udalosti z 50 %. Jednani vypravciho
nebylo rozhodné bez dalsiho zptsobilé zplisobit pfedmétnou udalost. Navrhl proto, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich ad I, II., IIL., IV. a V. zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvoinstanénimu k dalSimu fizeni.

Prvy Zalovany v prvé fadé nesouhlasil se zavérem soudu, Ze $koda na vlaku byla
zpusobena provozem predmétného vozidla dle zdk. ¢. 168/1999 Sb., tedy konkrétné, ze
vozidlo, které Zalovani 2 — 4 umistili v prostoru kolejisté, bylo v provozu. Podrobné rozebira a
vysvétluje situaci, kdy vozidlo je v provozu a kdy o provozu jako takovém nelze hovofit, a to
jak z pohledu obecného, tak v konkrétnim projednavaném piipadé. Podle jeho nazoru o
provozu v dané véci nelze hovofit od momentu, kdy druhy Zzalovany po dikladném zaklinéni
vozidla v kolejisti toto opustil. Od tohoto okamziku, tedy cca 20 minut pied pfijezdem vlaku,
jiz vozidlo v provozu nebylo, nikdo v ném nesed¢l, nikdo necinil zadné ukony bezprostfedné
sméiujici k jizde, ptivolani policisté vyckavali na piijezd vyprostovaci techniky. Od té doby
jiz vozidlo tvofilo pfekazku na trati stejné, jako by mohla tvofit jakdkoli jind movitd véc.
Skoda na vlaku tedy nebyla zptsobena provozem predmétného vozidla, které jiz v dobé
ptijezdu vlaku a vzniku Skody pfi sraZce v provozu nebylo a toliko tvofilo piekazku na trati
jakakoli jind véc. Nejednalo se o pfipad stietu silni¢ni a zelezni¢niho provozu ve smyslu ust.
§ 431 0.z.. Kromé¢ toho nutnou podminkou pouziti ust. § 431 o.z. je, Ze vSichni Gcastnici stietu
jsou provozovateli. Neni-li jeden zucastnikd stfetu provozovatelem, potom neptichazi
v uvahu vypotadani vzniklé $kody podle § 431 o0.z. Nikdo ze Zalovanych 2 — 4 nebyl
provozovatelem predmétného vozidla, tim byl Josef N. Druha podstatna oblast odvolacich
namitek prvého zalovaného se tykala procentualniho rozlozeni miry odpovédnosti. Z trestniho
fizeni vyplynulo, Ze provozovatel vozidla Josef N. nemél na trestné ¢innosti zadny podil, o
ni¢em nevédél, coz potvrdil i hlavni iniciator trestného ¢inu — druhy Zalovany, a nemohl tudiz
ucinit ni¢eho k odvraceni nebezpeci Skody. Prvy zalovany vSak souhlasil s tim, Ze v ptipadé
odpovédnosti zalovanych 2 — 4 je namisté pouziti ust. § 438 odst. 2 o.z. s tim, Ze podil
zalovanych 3 a 4 byl o néco malo nizsi nez v piipadé druhého Zalovaného jako iniciatora a
strijce celé udalosti. Motiv vSak u vSech téchto tii pachateltl byl shodny — ziStné duvody.
Ptitom k osob¢ druhého zalobé prvy zalovany jesté dodal, Ze se jedna o zkuSenou kriminalné
zavadovou osobu s bohatou trestnou minulosti a specializaci v oblasti pojistnych podvodd,
zalovani 3 a 4 jsou rovn€z osobami s trestni minulosti, dobfe védéli o tom, co druhy zalovany
¢inil a za jakym ucéelem, s jeho jednanim byli nejen srozuméni, ale ptimo s nim souhlasili a
pomahali mu. VSichni tfi také neudélali zhola nic pro odvraceni Skody, ackoli pravé v jejich
moci byla nejvét§si moznost zabranit Skod¢. Druhy Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud
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napadené rozhodnuti zménil tak, Ze Zaloba vici tomuto Zzalovanému bude zamitnuta a vici
druhému Zalovanému je po pravu z 20 %, vuci tietimu a ¢tvrtému zalovanému vzdy pol5 %.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani prvého Zalovaného se soustfedil zejména na
diskuzi — vyvraceni nazoru tohoto odvolatele k otazce existence provozu piedmétného vozidla
stim, Ze — s poukazem na rozhodnuti uvefejnéné pod R 39/75 — za stfet provozi dopravnich
prostfedkti ve smyslu ust. § 431 o.z. je tfeba povazovat i naraz jedouciho motorového vozidla
do zastaveného motorového vozidla, které fidi¢ uvedl do klidu nebo s nimz pterusil jizdu, ale
nechal je stat bez moznosti v piipadé potieby zasahnout, takze s timto vozidlem nepiestal byt
ucastnikem silni¢niho provozu.

Druhy Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce se v podstaté ztotoznil se
zavéry napadené¢ho rozsudku, rozsudek i fizeni ptfed soudem I. stupné povazuje za Uplné,
rozhodnuti dostateéné¢ a fadné odivodnéné, a to i pokud jde o rozvrzeni miry zavinéni.
K tomu jest¢ dodal, Ze on se spiSe kloni k ndzoru, ze Zalobce na vzniklé Skod€ nese i vyssi
podil nez uréeny soudem I. instance, a proto v piipadé, pokud by bylo napadené rozhodnuti
zruSeno, povazoval by za podstatné podrobnéji zkoumat pravé podil a pfi¢innou souvislost
jednani pracovnika zalobce na vzniklé Skod¢, vyustény ptipadné i ve vyluéné zavinéni.

K odvolani zalobce se struéné vyjadril i paty zalovany s tim, Ze jeho se tykaji pouze
vyroky ad VI a VII, které nejsou odvolanimi napadeny.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni mu pfedchazejici dle §
212 anasl. o.s.t. v rozsahu napadeném odvolanimi a tato shledal diivodnymi.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze soud I. stupné pro své mezitimni rozhodnuti
provedl] ndlezitd skutkova zjisténi a z nich ucinil i spravné skutkové zavéry, proto odvolaci
soud znich vychazel a vtomto sméru odkazuje na podrobné zdivodnéni napadeného
rozsudku. Jen v souhrnu je tedy tieba zopakovat, ze jednoznacné bylo prokazano, ze ke stietu
osobniho automobilu s rychlikem doSlo v misté a proto, ze vozidlo umistili do kolejisté
Zalovani ad 2 — 4 (v kone¢né fazi druhy Zalovany), a to za ucelem spachani trestné ¢innosti
(pojistného podvodu), v dasledku ¢ehoz Zalobei vznikla Skoda (v podrobnostech viz zejména
strana 9 napadeného rozsudku). Po skutkové strance ani odvolatelé soudu I. stupné nevytykali
pochybeni ¢i nespravnost rozhodnuti.

Pfi pravnim posouzeni odpovédnosti za predmétnou Skodu se odvolaci soud ztotoziuje
I se zavéry soudu I. stupné, pokud jde o odpoveédnost druhého, tretiho a ¢tvrtého zalovaného,
tedy Ze tito Zalovani nepochybné svym trestnim (protipravnim) jednanim — jak je popsano ve
skutkovych zjisténich i zavérech v odivodnéni napadeného rozsudku - zalobci zpisobili
Skodu ve smyslu ust. § 420 a 415 o.z. Spornou pravni otdzkou mezi zalobcem a prvym
zalovanym bylo posouzeni odpovédnosti prvého zalovaného, tedy zda tento Zalovany
odpovida za vzniklou Skodu z titulu tzv. objektivni odpovédnosti dle ust. § 427 a nasl., resp.
spolu se zalobcem dle ust. § 431 0.z. Soud L. stupné odpovédnost prvého zalovaného posoudil
dle § 431 0.z. s tim, Ze se v ptipad¢ stietu automobilu a rychliku jednalo o stiet provozi dvou
provozovatelt, a s tim, Ze ve smyslu ust. § 428 0.z. se tento zalovany své odpovédnosti
nezprostil, kdyz tato liberace pfichazi zpravidla v Uvahu v pfipad¢ Zivelnich katastrof a
podobnych nepifedvidatelnych pfirodnich udalosti, a stim, Ze podle judikatury o
neodvratitelnou Skodu pujde predevsim tehdy, kdyz Skodé nebylo moZno zabranit za
soucasného stavu poznani a techniky Zzddnym opatfenim. Takové situace vSak nenastala
V projednavané véci.
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Odvolaci soud vSak shledal diivodnymi argumenty prvého Zalovaného, ze piedev§im
je tieba si ujasnit pojem provozu dopravy ve smyslu ust. § 427 odst. 1 0.z., nebot’ zékladnim
pfedpokladem této odpovédnosti je Skodni uddlost vyvoland zvlastni povahou provozu
dopravnich prosttedkt. Takovou udalosti se rozumi kazda okolnost provozu dopravniho
prostredku, kterda je vzhledem ke svému zvySenému nebezpecnému pusobeni objektivné
zpusobila vyvolat Skodu (typicky napft. rychlost dopravniho prostfedku, vykolejeni apod.).
Motorové vozidlo je v provozu nejen tehdy, kdyZ se pohybuje, ale i tehdy, kdyz sice stoji, ale
v chodu je jeho motor; provozem motorového vozidla je i pfiprava k jizdé a bezprostiedni
ukony po skonceni jizdy, jakoz i ukony potiebné k udrzbé vozidla (viz R9/1972). Potud by se
pro projednavanou véc jevilo, ze je namisté pravni posouzeni, jak je provedl soud 1. stupné.
Nicméné je tieba vychazet z celkovée konkrétni skutkové situace — a zde je mozno poukazat na
jinou judikaturu, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 2 Cz 10/74 (uveiejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 39/75). V ném je vysloven nazor, Ze: ,,Za
stfet provozi dopravnich prostiedkli ve smyslu ustanoveni § 431 o.z. je tfeba povazovat i
naraz jedouciho motorového vozidla do zastavené¢ho motorového vozidla, které tidi¢ uvedl do
klidu nebo s nimz prerusil jizdu, ale nenechal je stdt bez moZnosti v piipadé poticby
zaséhnout, takzZe s timto vozidlem nepfestal byt u¢astnikem silni¢niho provozu.“ Jde o nazor,
ktery byl zastavan judikaturou jiz v minulosti, a to ve vztahu k zak. ¢. 85/1935 Sb. za n.,
podle né¢hoz: “O provoz motorového vozidla jde i tehdy, kdyZ sice ani nepracuje zdroj jeho
motorické sily, ani nijak se vozidlo nepohybuje, ale ze vSech okolnosti jeho stavu, v jake je
praveé vozidlo na mistech vytéenych v § 45, odst. 1, uved. zék., je zfejmé, ze je vozidlo piimo
bud’ jiz pfipraveno, anebo pifipravovano k tomu, aby bylo uvedeno do vykonu své ¢innosti
(funkce) jakoZto motorové vozidlo ve smyslu 8 1 uved. zak., anebo Ze byvsi ve vykonu této
své Cinnosti zafadéno jako samostatné motorové vozidlo do dopravniho provozu na mistech
uvedenych v § 45, odst. 1, uved. zak., tuto ¢innost na onéch mistech jest¢ neskoncilo, nybrz
zustava takovou slozkou v celkovém dopravnim provozu na onéch mistech jako motorové
vozidlo, Ze na n¢ jako na motorové vozidlo musi miti ostatni uzivatelé mist uréenych pro
obecnou dopravu nalezity zietel pii pravidelném jejich uzivani; v tomto provozu je dotud,
dokud nebylo z ného vyfadéno vhodnym a mistu, ¢asu, jakoZz i jinym moznym okolnostem
piiméfenym zpiisobem (na pf. takovym postavenim mimo pravidelnou jizdni drahu, Ze neni
ptekazkou pravidelné obecné dopravé a Ze pii ni neni tfeba miti na né zfetel). Za uvedenych
predpokladii mlze byti i stojici motorové vozidlo v provozu a muze jiti o stiet provoza
motorovych vozidel ve smyslu 8§ 48, odst. 1, uved. z&k., narazilo-li na né jiné jedouci
motorove vozidlo.” Jsou to vSak situace, které nenastaly v této projednavané véci. Prvy
Zalovany totiz zcela védomé vozidlo ponechal v kolejisti s umyslem dale je neprovozovat,
vozidlo nebylo pfipraveno ani piipravovano k tomu, aby bylo uvedeno do vykonu své ¢innosti
jakozto motorové vozidlo.

Odvolaci soud tedy uzaviel shodné s prvym Zalovanym, Ze se v daném piipadé
nejednalo o provoz dopravniho prostiedku dle § 427 o.z. nepiichazi tudiz ani odpovédnost
dle § 431 o.z., potazmo ani dle § 420 event.§ 415 o.z., ktera nebyla ani skutkové tvrzena.

Z tohoto divodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad 1. dle § 220
odst. 1 o.s.F. zm¢énil tak, ze ve vztahu k prvému Zalovanému Zalobu zamitl. Vzhledem k tomu,
ze timto rozhodnutim bylo fizeni mezi témito dvéma ucastniky skonceno, bylo tieba
rozhodnout o nékladech fizeni mezi nimi pied soudy obou stupni. Odvolaci soud o nich
rozhodl dle § 142 odst. 1 a 224 odst. 1 o.s.f. , kdyZ prvému zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Namitanou otazkou posléze byla i mira spoluucasti ostatnich Zalovanych (2 — 4),
pfipadné spoluzavinéni zalobce. Zde opét odvolaci soud vychédzel znélezité zjiSténého
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skutkového stavu soudem I. stupné, jak je popsan v odtivodnéni napadeného rozsudku. Je
vSak toho nazoru, ze nejvyssi miru odpovédnosti za zpisobenou Skodu nese druhy zalovany,
ktery byl inicidtorem uvedeneho trestniho jednani, v kone¢né fazi byl to i on, ktery vozidlo na
kolejisté umistil, i on — v porovnani se Zalovanymi 3 a 4 — ma nejbohatsi trestnou minulost,
ten, ktery v posledni fazi pfedmétného jednani nevzal v (vahu varovani a nabadani od
upusténi této Cinnosti Zalovanych 3 a 4. Naopak odvolaci soud, shodné se soudem I. stupné,
Ucast dalsich dvou Zzalovanych na zpusobené $kodé posoudil jen v podstatné nizsi mite, nebot’
vzal v Uvahu, Ze ,,pouze” s trestnym jednanim druhého Zalovaného souhlasili a poméahali mu
zatelefonoval policii. Za této situace dle nazoru odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 438 o.s.f.
je namisté stanovit miru odpovédnosti vici druhému zalovanému v rozsahu 65 % - a v tomto
sméru byl dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménén vyrok ad II/ napadeného rozsudku, pii ponechdni 5
% miry odpovédnosti u dalSich dvou zalovanych — proto ve vyrocich tykajicich se téchto
zalovanych (ad 11/ a IV/) — byl rozsudek soudu I. stupn¢ dle § 219 o.s.f. potvrzen. Uvedené
podily spoluti¢asti zalovanych ad 2 — 4 se dale odvijeji od podilu spoluzavinéni poSkozeného
(zalobce) na vzniklé Skodé ve smyslu ust. § 441 o.z. I zde byl zjistén nepochybny skutkovy
déj vtom sméru, ze Zalobce pfedevSim ,,prostfednictvim® svého zaméstnance, vypravciho
Ladislava T., se na Skodé podilel formou nedbalostniho plnéni svych povinnosti, pro které byl
shledan i trestné odpovédny a pravomocné odsouzen k podminénému trestu (v rozporu
S internimi piedpisy nespravné vyhodnotil informaci policie o pfekazce na trati, v disledku
¢ehoz uzavfel jinou trat, neZ na niz se prekazka — Zalovanymi 2 — 4 umisténé vozidlo —
nachazela). Lze sice prisvédcCit prvému Zalovanému, Ze pokud by tento pracovnik postupoval
fadné pfi plnéni svych povinnosti, doslo by k zastaveni provozu na trati, na niz se prekazka
nachazela, a nemuselo dojit ke stfetu odstaveného vozu s rychlikem, nicméné je nutno
zvazZovat prvotni protipravni jednani a tim je konéni Zalovanych 2 — 4. Kdyby totiZz toho
nebylo, nebylo by nutno uvaZzovat, zda a co porusil pracovnik Zalobce. Nedbalostni jednani
tohoto tedy bylo az nasledkem jednani uvedenych Zalovanych. Tato skute¢nost i zvaZeni toho,
Zze L. T. byl odsouzen za nedbalostni trestny ¢in, zatimco druhy az &tvrty zalovani pro
umysiné trestné jednani a u nich navic $lo o osoby v minulosti pro Umyslné trestné Ciny
odsouzené oproti dosud netrestanému L. T., vedly odvolaci soud Kk zavéru o mife
spoluzavinéni na stran¢ zalobce pouze v rozsahu 25 %. Z toho diivodu byl napadeny rozsudek
dle § 220 odst. 1 o0.s.f. zménén 1 ve vyroku ad V/.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dle § 237 o.s.i. dovolani do dvou mésicti od jeho
doruceni, prostfednictvim soudu L. stupné k Nejvyssimu soudu CR.
V Praze dne 19. ¢ervna 2013
JUDr. Helena Horékova , v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Sevcikova



