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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedy Mgr.
Lubora Vesel¢ho a soudci Mgr. Lucie Kralové a JUDr. Ivana Kratochvila ve véci zalobce:
Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se sidlem Praha 1, nabiezi L. Svobody 1222, proti
Zalovanym: 1) Ceska pojistovna a.s., IC 45272956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, 2)
René K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Davidem NetuSilem, advokatem se sidlem
Praha 1, Véaclavské nam. 832/19, 3) Martin F., nar. xxx, bytem xxx, xxx, 4) Vlastimil K.,
nar. xxx, bytem xxx, xxx, 5) Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, 0 20.977.689,64 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce a prvniho Zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. ¢ervence 2012, ¢.j. 19 C 17/2011 -
167,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym ve vyrocich
I.aV. méni tak, Ze narok Zalobce vi¢i prvnimu Zalovanému je po pravu ze 75 % a neni po

pravu z 25 %.
Odiavodnéni

Uvedenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze narok zalobce vici zalovanému ad 1)
je z 25 % po pravu (vyrok 1.), narok Zalobce vii¢i zalovanému ad 2) je z 15 % po pravu (vyrok
I1.), nérok Zalobce vici zalovanému ad 3) je z 5 % po pravu (vyrok III.), narok Zzalobce vici
zalovanému ad 4) je z 5 % po pravu (vyrok IV.), narok Zalobce vii¢i zalovanym ad 1), ad 2),
ad 3), a ad 4) ze zbyvajicich 50 % neni po pravu (vyrok V.), zamitl Zalobu ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanym ad 5) (vyrok V1.) a vyslovil, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym
ad 5) nemé zadny z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni (vyrok VIL).
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Vychazel ze zjisténi, ze dne 19. 3. 2007 Zalovany ad 2) najel s vozidlem Audi A8 na
zelezni¢ni prejezd mezi stanicemi Vranany a Dolni Betkovice, na ptejezdu zatocil viiz Sikmo
vpravo na koleje tak, aby spodni ¢asti vozidla zachytil o koleje, po zastaveni vozidla v
kolejisti jiz nevyjel ven a vozidlo tam zistalo stat. Zalovany ad 4) oznamil dopravni nehodu
Policii CR ve 21:13 hod., policie telefonicky oznamila piekdzku vypravéimu Zelezniéni
stanice Vranany, dostavila se na misto a provadéla zde zasah, vyprav¢i Zeleznicni stanice
Vranany oznameni policie nespravné vyhodnotil, ucinil pouze to, Ze zatelefonoval do
zelezni¢ni stanice Straskov a nafidil zastaveni provozu na trati odliSné od té, na niz stala
prekazka, ve 21:28 hod. vjel do Zelezni¢ni stanice Vranany vlak, na odjezdovém navéstidle
m¢l signal ,,volno", pokracoval v jizd¢ a v 21:29. hod narazil do zaklinéného vozidla Audi A8
rychlosti 136 km/h a vykolejil. Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem piedmétného
vozidla byla pojisténa u Zalovaného ad 1). Zalovany ad 2) byl odsouzen za trestné &iny
pojistného podvodu ve stadiu pokusu a obecného ohrozZeni z nedbalosti, Zalovani ad 3) a ad 4)
byli odsouzeni za pomoc k pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu, byli vSak zprosténi
obzaloby z trestného ¢inu obecného ohrozeni s tim, Zze za odménu 5.000,- K¢ pro kazdého se
podileli na trestné Cinnosti zalovaného ad 2) spocivajici v pojistném podvodu, Zalobce byl v
trestnim fizeni odkézan s ndrokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
Po pravni strance soud I. stupné poukazal na ustanoveni § 420, § 427, § 428, § 431, § 438 a
8 441 zak. ¢. 40/64 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen ob¢. zak.) ana §6 a §7
zék. ¢. 168/99 Sb. a konstatoval, ze zalobce nemél ve svych predpisech systém jednoznacné
identifikace zelezni¢nich piejezdi a skrze jedndni svého zaméstnance Ladislava T.
(vypravciho) odsouzeného pravomocné za trestny ¢inem obecného ohrozeni z nedbalosti se
spolupodilel na vzniku Skody. Podil zalobce spocivajici v jednéni vypravciho pfistoupil k
prvotnim piicinam vzniku Skody jako pficina nasledna, kdyby ji vSak nebylo, bylo by mozno
Skodé€ zcela nebo v pfevazujicim rozsahu zabranit. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti dospél soud
L. stupné k zavéru, Ze zalobce nese z 50 % odpovédnost za Skodu sam. Ohledné zbyvajicich
50 % naroku soud I. stupné konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni naroku
vici jednotlivym Zalovanym je odlisneé a Ze Zalovany ad 1) nemohl nijak ovlivnit jednani
zalovanych ad 2), ad 3) a ad 4) a s ohledem na spravedlivé uspofaddni pomérti mezi Gcastniky
mimofadné okolnosti ospravedlnuji postup podle § 438 odst. 2 ob¢. zak., tedy rozdéleni
odpovédnosti podle ucasti na zptsobeni Skody. Neshledal spravnou argumentaci zalovaného
ad 1), ze ke Skod¢ nedoslo provozem vozidla, nebot’ na misto nehody vozidlo dosp€lo svym
provozem, po jeho uviznuti v prostoru kolejisté se je nepodatilo vyprostit zalovanym a ani
zasahujici policii, a zdiiraznil, ze pojistitel z titulu povinné smluvniho pojisténi odpovédnosti
hradi nahradu Skody i v pfipadé€, Ze osoba odpovédnd za Skodu majici ptivod v okolnostech
provozu pachala soucasné pojistny podvod. V daném piipadé se vozidlo dostalo do mista
Skody provozem po pozemni komunikaci, ktera kiizi Zeleznici, zdkon ¢. 168/99 Sb.
odpovédnost za Skodu zptsobenou provozem vozidla neohrani¢uje provozem na pozemnich
komunikacich. Zalovani ad 2), ad 3) a ad 4) odpovidaji za $kodu podle § 420 ob¢. zék., kdyZ u
pocatku skutkového déje stali jako aktivni Cinitelé se zdmérem poskodit podvozek vozidla o
koleje u Zelezni¢niho piejezdu, jejich zadmér se jim vSak nepodafilo dokoncit, nebot’ vozidlo
se z kolejisté nepodafilo odstranit. Zalovani ad 2), ad 3) a ad 4) se dopustili protipravniho
jednani v pricinné souvislosti se vzniklou skodou, podil zalovaného ad 2) Ize hodnotit
piiblizné trojndsobnym ve srovnani s podilem Zalovanych ad 3) a ad 4). Veden t€émito zavéry
soud I. stupné€ rozhodl, Ze narok vici zalovanému ad 1) je po pravu z 25 %, narok vici
zalovanému ad 2) z 15 %, narok vici zalovanému ad 3) z 5 % a narok vuéi zalovanému ad 4)
z 5 %. Ve vztahu k zalovanému ad 5) soud I. stupné zalobu zamitl, nebot’ shledal diivodnou
namitku proml¢eni vznesenou timto Zalovanym.

Rozsudek napadli odvolanimi Zalobce a Zalovany ad 1).
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Odvolaci soud o téchto odvolanich rozhodl rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co
103/2013 - 235, tak, Ze rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil a Zalobu ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym ad 1) zamitl a vyslovil, Ze mezi témito ucastniky nema zadny z nich
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiti (vyrok I.), ve vyroku II. rozsudek
soudu I. stupné zménil tak, ze narok zalobce vuci zalovanému ad 2) je po pravu v rozsahu
65 % (vyrok IL.), ve vyrocich III. a IV. rozsudek soudu I. stupné potvrdil (vyrok IIl.) a ve
vyroku V. rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze narok Zalobce vii¢i Zalovanym ad 2), ad 3)
a ad 4) neni po pravu v rozsahu 25 % (vyrok IV.).

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim Zalobce a Zalovany ad 2). Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 25 Cdo 3925/2013 - 287, dovolani Zalovaného ad 2) odmitl
a rozsudek odvolaciho soudu k dovolani zalobce ve vyroku I. zrusil a v tomto rozsahu véc
vrétil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Vyslovil pfitom zavazny pravni nazor, ze véc je
tteba posuzovat podle dosavadnich pravnich ptedpisi, tedy podle zakona ¢. 40/64 Sb. ve
znéni a¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zédk.), pficemz v daném piipad¢ doslo ke stietu
provozu motorového vozidla (automobilu) a provozu drazni dopravy, a proto je tieba pro
vyporadani mezi provozovateli aplikovat § 431 ob¢. zak., nadzor zalovaného ad 1), ze skoda
byla zpusobena protipravnim jednanim (trestnym ¢inem) zalovanych ad 2), ad 3) a ad 4), a
neslo tak o Skodu zplsobenou zvlastni povahou provozu, nelze ptijmout, nebot’ selhdni nebo
nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu predstavuje okolnost majici ptiivod v provozu,
selhani téchto osob se vzdy pficita provozovateli a ten nema moznost liberace. Okolnost, ze
osoba pouzitd v provozu spachala v souvislosti s provozem vozidla trestny Cin, tedy nema za
nasledek vylouceni odpovédnosti provozovatele ¢i vylouceni zavéru, ze Slo o Skodu
zpusobenou zvlastni povahou provozu.

Za takto nastalé procesni situace je predmétem nového odvolaciho fizeni jiz pouze vztah
mezi zalobcem a zalovanym ad 1), nebot’ ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ad 5) bylo
rozhodnuto soudem I. stupné vyroky VI. a VII. napadeného rozsudku, které nebyly napadeny
odvolanim, ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi ad 2), ad 3) a ad 4) bylo rozhodnuto
vyroky IlI., 1ll., IV. a V. napadeného rozsudku ve spojeni s vyroky II., Ill. a IV. rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013 - 235, tak, Ze narok Zalobce vici
zalovanému ad 2) je po pravu z 65 %, vici zalovanému ad 3) z 5 %, vuci zalovanému ad 4) z
5 % a ve vztahu k Zalovanym ad 2), ad 3) a ad 4) ze zbyvajicich 25 % po pravu neni.

Zalobce v odvolani namital, ¢ v daném piipadé neni dan zakonem piedpokladany
davod, kvili kterému by méla byt odpovédnost urena jako dil¢i, smyslem solidarni
odpovédnosti je mj. zajistit ochranu poskozenému a zvysit jeho moznosti na ziskdni nahrady
Skody, dojde-li k urCeni dil¢i odpovédnosti, krati se tim znaénym zplisobem pravo
poskozeného ziskat nahradu Skody v plné vysSi. Povinnost k ndhradé Skody zplsobené
provozem vozidla ma pojistitel bez ohledu na jeho potenciondlni miru zavinéni a ptipadné
moznosti zabranéni vzniku pojistné udalosti, pojistitel se nestava subjektem odpovédnym
misto Skidce ¢i spolu se Sktidcem, jeho povinnosti je pouze plnit za pojiSténého, jestlize
poskozeny uplatnil viici nému pravo na plnéni. Smyslem povinného pojisténi za Skodu
zpusobenou provozem vozidla je nahrada Skody pojistitelem, ktery nasledné muze vyplacenou
kompenzaci pozadovat po skidci. Déle namital, ze procentuélni rozdéleni odpoveédnosti za
zpusobenou S$kodu mezi jednotlivé zalované neodpovida mife odpovédnosti jednotlivych
ucastnikll, kdyz zprava drazni inspekce k predmétné nehodé neobsahuje sdéleni o poruseni
povinnosti zalobce spocivajici v nedostateném oznaceni Zeleznicnich piejezdl, skutecnost,
ze zamg&stnanec Zalobce (vypravei) byl v souvislosti s predmétnou nehodou uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti, neznamena, ze Zalobce je z 50 %
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odpovédny za vznik mimotadné uddlosti, jednani vypravciho nebylo bez dalSiho zplsobilé
zpusobit vznik predmétné udalosti, jeji prvotni pii¢inou bylo jednani zalovanych ad 2), ad 3) a
ad 4) spocivajici v umisténi vozidla na Zelezni¢ni pfejezd. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich 1. az V. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu L.
stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ad 1) v odvolani nesouhlasil se zavérem, Ze $koda byla zptisobena provozem
predmétného vozidla. Uvedl, Ze aby bylo mozné hovofit o vzniku odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, musi byt provoz vozidla v pfi¢inné souvislosti se vznikem
Skody, v daném piipadé byl provoz vozidla zastaven poté, co je zalovany ad 2) po zaklinéni v
kolejisti opustil, od tohoto okamziku jiz vozidlo v provozu nebylo, nikdo v ném nesed¢l a
ne¢inil zadné wkony bezprostiedné sméfujici k jizdé. Pfi¢inou vzniku Skody byl tak
protipravni stav spocivajici v pfitomnosti piekazky v kolejisti mimo piejezd, ktery vyvolali
Zalovani ad 2), ad 3) a ad 4). Nutnou podminkou k aplikaci § 431 ob¢. zak. dale je, ze vSichni
ucastnici stietu jsou provozovateli, provozovatelem predmétného vozidla vSak byl Josef N. a
nikoli zalovani ad 2), ad 3) a ad 4). Vyslovil rovnéz nesouhlas s procentualnim rozlozenim
miry odpovédnosti, kdyz provozovatel vozidla Josef N. nemél na trestné ¢innosti zadny podil
a o nicem neveédél, iniciatorem trestného Cinu byl zalovany ad 2), tim méné mohl jednani
zalovanych ad 2), ad 3) a ad 4) ovlivnit zalovany ad 1), jehoz 25 % podil na odpovédnosti by
byl s ohledem na trestnépravni relevanci ptipadu zcela neakceptovatelny i1 v ptipade, kdy by
Skoda byla zptisobena provozem vozidla. Zavérem poukazal na skutecnost, ze zalovani ad 2),
ad 3) a ad 4) maji trestnépravni minulost, Zalovani ad 2) a ad 3) navic neudélali nic pro
odvraceni Skody, a¢ to v jejich moci bylo, a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobu viic¢i zalovanému ad 1) zamitne.

Zalobce ve vyjadieni odmitl namitky Zalovaného ad 1) a uvedl, Ze v provozu ziistava i
dopravni prostfedek, ktery byl odstaven mistné¢ a casové nevhodnym zpisobem, predmétné
vozidlo se ocitlo na kolejisti v dasledku vlastniho provozu, umyslem Zalovanych ad 2), ad 3) a
ad 4) nebylo umistit pfedmétné vozidlo na kolejisti trvale. Pojisténi odpovédnosti za provoz
vozidla je konstruovan jako objektivni za ucelem ochrany vSech ucastnikli provozu a dalSich
subjekti, které provozem mohou byt poSkozeny.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu odvolani zalobce a Zalovaného ad 1) napadeny
rozsudek 1 fizeni predchézejici jeho vyhlaSeni jiz pouze ve vztahu mezi zZalobcem a
Zalovanym ad 1) (viz vySe) podle § 212 a § 212a 0. s. f. a vazan zavaznym pravnim ndzorem
dovolaciho soudu obsazenym v jeho kasacnim rozhodnuti shledal ¢aste¢né diivodnym pouze
odvolani zalobce. Soud I. stupné spravné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o zakladu naroku mezitimnim rozsudkem a i odvolaci soud z jeho zjisténi vychazi.

V fizeni bylo prokazéano (a neni ani sporné), ze ke stietu pfedmétného vozidla s vlakem
doslo poté, co vozidlo umistili do kolejisté zalovani ad 2), ad 3) a ad 4) s timyslem spachéani
pojistného podvodu, v disledku tohoto jednani vznikla Zalobci Skoda. Odvolaci soud je vazan
zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, Ze pfedmétné vozidlo bylo v dobé stfetu v
provozu, §koda byla zptisobena ve vécné a ¢asové souvislosti s provozem vozidla, doslo tedy
ke stfetu provozu motorového vozidla a provozu drdzni dopravy, pro vyporaddni mezi
provozovateli je tieba aplikovat § 431 ob¢. zak., neni pfitom rozhodné, co bylo pohnutkou ¢i
pfi¢inou netypického zptisobu jizdy vozidla, pficemz selhani osob pouzitych v provozu se
vzdy pricita provozovateli, ktery nema moznost liberace, okolnost, Ze osoba pouZitd v
provozu spachala v souvislosti s provozem vozidla trestni ¢in, nema za nasledek vylouceni
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odpovédnosti provozovatele ¢i vylouceni zavéru, ze §lo o Skodu zplsobenou zvlastni povahou
provozu.

Zalobce coby poskozeny, tedy méa ve smyslu §9 odst. I zék. & 168/99 Sb. pravo
uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 odst. 2 cit. zdk. u zalovaného ad 1), u n¢hoz byla
pojisténa odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem predmétného vozidla. Neni pfitom
podstatné, Ze provozovatel predmétného vozidla (Josef N.) neni ucastnikem tohoto fizeni,
nebot’ je pouze na poSkozeném, zda se rozhodne uplatnit sviij narok na plnéni pfimo u
ptislusného pojistitele podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 168/99 Sb. Jde pfitom o narok na plnéni
zalozeny zvlaStnim pravnim piedpisem a nikoli o narok na nahradu Skody, zalovany ad 1)
neni v postaveni Skiidce, a nelze proto vi¢i nému aplikovat § 438 ob¢. zak. Pojisténi
odpovédnosti podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 168/99 Sb. se vztahuje na kazdou osobu, ktera
odpovidé za Skodu, za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla odpovida podle
8 427 a nasl. ob¢. zak. jeho provozovatel, podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. za tam stanovenych
podminek jeho Fidi¢. Zalovany ad 1) je tedy povinen plnit Zalobci v rozsahu, v jakém by byl
povinen plnit provozovatel pfedmétného vozidla ve smyslu § 431 ob¢. zak., dle néhoz
sttetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatell a jde-li o vypotrddani mezi témito
provozovateli, odpovidaji podle ucasti na zptisobeni vzniklé skody.

Vypotadani mezi provozovateli predpokladd zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti,
které byly hlavnimi pfi¢inami vzniklé Skody, odpovédnost podle § 431 ob¢. zék. neni vazana
na zavinéni, p¥ipadné zavinéni na stran¢ nékterého z provozovatelt se hodnoti v ramci jeho
ucasti na vzniku $kody. Prvotni pfi¢inou vzniku Skody bylo umisténi pfedmétného vozidla do
kolejisté spoleCnym jednanim Zzalovanych ad 2), ad 3) a ad 4), bez této skutecnosti by ke
stietu provozti a k nasledkim tim vzniklym nedoslo. Nelze vSak odhlédnout ani od
skutecnosti, Ze zaméstnanec zalobce (vypravci zelezni¢ni stanice Vranany) obdrzel od Policie
CR z podnétu zalovaného ad 4) telefonické oznameni o existenci piekazky Zelezni¢niho
provozu, toto oznameni vSak nespravné vyhodnotil a nafidil zastaveni provozu na trati odliSné
od té, kde se ptekdzka v podobé pfedmétného vozidla nachéazela, pokud by vypravéi uvedené
oznameni vyhodnotil spravné a nafidil zastaveni provozu na spravné trati, nemuselo ke stietu
provozl dojit. Toto pochybeni na strané¢ zaméstnance zalobce vSak nic neméni na tom, ze
zésadni pri¢inou vzniku Skody bylo zaklinéni pfedmétného vozidla v kolejisti zplisobené
jednanim Zalovanych ad 2), ad 3) a ad 4), které lze povaZovat za vysoce nebezpecné a krajné
nezodpovédné, ucast zalobce na zpiisobeni vzniklé Skody tedy spociva pouze v tom, ze
pochybenim jeho zaméstnance nebylo vzniku Skody zabranéno a¢ mu zabranéno byt mohlo.
Po zhodnoceni téchto skuteCnosti v jejich vzajemné souvislosti dospél odvolaci soud k zavéru,
ze ucast zalobce na zpiisobeni vzniklé skody odpovida mife 25 %, ucast provozovatele
pfedmétného vozidla, k jehoZ tiZi je tfeba pficist jednani fidi¢e vozidla, pak odpovida 75 %.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) 0. s. f. zménil
rozsudek soudu I. stupné ve vztahu mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym ve vyrocich I. a V.
tak, Ze narok Zalobce vuci prvnimu zalovanému je po pravu ze 75 % a neni po pravu z 25 %.

Soud I. stupné se v prub¢hu dalsiho fizeni bude zabyvat jiz samotnou vysi naroku, k
Cemuz je tieba uvést, Ze proti Zalovanym ad 2), ad 3) a ad 4) jde o néarok Zalobce z titulu
nahrady Skody, proti Zalovanemu ad 1) jde o narok na vyplatu pojistného plnéni podle § 9
odst. 1 zak. ¢. 168/99 Sb., jedna se tedy od dva rozdilné naroky, pti¢emz vSak zalobce nemtze
ziskat totéz plnéni dvakrat (jednou od zalovaného ad 1) a podruh¢ od zalovanych ad 2), ad 3)
a ad 4)). Ve vyroku konec¢ného rozhodnuti v ptipad¢ byt i jen ¢aste€ného vyhovéni Zalobé tak
musi byt vymezen vzajemny vztah zalovaného ad 1) na strané jedné a Zalovanych ad 2), ad 3)



pokracovani 6 11Co 103/2013

a ad 4) na strané druhé tak, Ze plnénim jednoho z nich zanikd v rozsahu tohoto plnéni

povinnost druhého (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1520/2001).
O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud I. stupné v konecném rozhodnuti o véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zéavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak, piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 2. zafi 2015 Mgr. Lubor Vesely v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jan Hlavaty
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