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Usneseni

Megstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyin Mgr. Lucie Kralové a JUDr. Markéty Cerminové ve véci
zalobct : a) Ing. Zdenék D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, b) JUDr. Pavel F., nar. xxx, bytem
Xxx, XxX, ¢) RNDr. Josef M., CSc., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, d) Jifi N., nar. xxx, bytem
Xxx, Xxx, €) Mgr. Petr 8., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, f) Mgr. Petr Z., nar. xxx, bytem
XXX, XxX, vSech zast. Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska
4, Praha 2, proti zalované: Ceska republika - Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zast. JUDr. Zdeitkem Hromadkou, advokatem se sidlem
Rasinova 522, Zlin, o 14.364.816 K¢ s prislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. biezna 2015, ¢.j. 22 C 13/2008-364,

takto:

I.  Odvolani zalované smétujici do vyroku II. rozsudku soudu I. stupné v ¢asti, jiz byla
zaloba JUDr. Pavla F. ohledn¢ castky 3.070 K¢ s pfisluSenstvim zamitnuta, se

odmita.

Il.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L., IIL.-VII. a v ¢asti vyroku II., jiz bylo
zalované wuloZeno zaplatit Zzalobci JUDr. Pavlu F. castku 2.670.225 K¢
S ptislusenstvim, zruSuje aVtomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné k dal§imu

fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci a/
Ing. Zdeniku D. c¢astku 2,881.668 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni z této ¢astky od 1.8.2007
do tfi dnt od préavni moci rozsudku (vyrok I.), zalobci b/ JUDr. Pavlu F. ¢astku 2,670.225
K¢ se zédkonnymi uroky z prodleni z této ¢astky od 1.8.2007 do tif dnii od pravni moci
rozsudku a vici tomuto Zalobcei zalobu zamitl co do 3.070 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II.),
povinnost zaplatit Zalobci ¢/ RNDr. Josefu M., CSc., ¢astku 2,120.379 K¢ se zdkonnymi
uroky z prodleni z této ¢astky od 1.8.2007 do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok III.),
zalobci d/ Jitimu N., ¢astku 2,106.610 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této ¢astky od
1.8.2007 do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), Zalobci e/ Mgr. Petru S., &astku
2,089.768 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni z této castky od 1.8.2007 do ti dnii od pravni
moci rozsudku (vyrok V.), Zalobci f/ Mgr. Petru Z., &astku 2,493.096 K& se zdkonnymi tiroky
Z prodleni z této castky od 1.8.2007 do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok VI.) a
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povinnost zaplatit zalobcim k rukdm jejich pravniho zéastupce ndhradu nakladd fizeni
2.018.860 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VIL).

Soud L. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se Zzalobci domahali ndhrady skody dle
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad) (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*)
za $kodu, jez jim vznikla vydanim nezakonného rozhodnuti piedsedy vlady CR ze dne
3.4.2003, kterym byli odvolani z funkce cleni Rady pro televizni a rozhlasové vysilani (dale
jen ,,Rada“) na zdkladé¢ navrhu na odvolani obsazeného v usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR &. 368 ze dne 2.4.2003. Toto rozhodnuti, které bylo Zalobci Ing. Z. D.
doruceno dne 7.4.2003, zalobci JUDr. P. F. dne 8.4.2003, Zalobci RNDr. J. M. dne 11.4.2003,
zalobci J. N. dne 9.4.2003, zalobci Mgr. P. S. dne 18.4.2003, zalobci Mgr. P. Z. dne 7.4.2003,
bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2007, sp.zn. 6 Ca 9/2007.
Nésledné tehdejsi predseda vlady sdélil stdlé komisi pro sdélovaci prostiedky Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, Ze navrh Poslanecké snémovky nemiize byt realizovan.
Naésledujici pfedseda vlady odvolal Zalobce jesté jednou, se zpétnymi UCinky; i toto
rozhodnuti bylo zruSeno s tim, Ze Zalobci nemohli byt opétovné odvolani, a to ani se zpétnymi
ucinky, kdyz jiz ¢leny Rady nebyli. Rozhodnutim ze dne 17.9.2012 ptfedseda vlady ftizeni
formalné zastavil. Zalobci tvrdili, Ze nebyt nezakonného rozhodnuti o jejich odvolani, fadné
by vykonavali funkeci ¢lenti Rady (zalobce Ing. Z. D. do dne xxx, zalobce JUDr. P. F. do dne
xxX, zalobce RNDr. J. M. do dne xxx, zalobce J. N. do dne xxx, zalobce Mgr. P. S. do dne
xxx, zalobce Mgr. P. Z. do dne xxx) a pobirali by po tuto dobu odménu dle § 10 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakonti. Zalobci se tedy zalobou domahali nahrady ve vysi odmény za jednotlivé mésice a
rozdilu v odchodném dle § 1 a § 24a - § 24c zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelll stdtni moci a nékterych statnich
organtl a soudct a poslancti Evropského parlamentu (déle jen zédkon ¢. 236/1995 Sb.).

Zalovana odmitla, Ze by uplatnény narok souvisel sodvétvim statni spravy
V ptsobnosti Rady, neuznala ani ¢astecné naroky Zalobci uplatnéné, upozornila na rozpory
v Zalobnim petitu u zalobctt JUDr. Pavla F. a Mgr. Petra S.. Dle zalované rozhodnuti predsedy
vlady ze dne 3.4.2003 nelze oznacit za nezdkonné, nebot bylo zruSeno proto, Ze
neobsahovalo odiivodnéni, tedy z formalnich diivodd, a véc byla vracena Méstskym soudem
Vv Praze ptedsedovi vlady k dalSimu fizeni, a nebylo tedy ani kone¢nym rozhodnutim (zde
odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 593/2003). Dale poukazovala
na to, ze Zalobci po vydani usneseni Poslanecké snémoviny o odvolani nemohli ocekavat, Ze
by se do svych funkei vratili, nemohli tedy ani ocekavat, Ze by pobirali plat a dalsi naleZitosti
¢lena Rady. Pfedseda vlady byl vykonavatelem viile Poslanecké snémovny, pfi¢inou odvolani
zalobcll z jejich funkcei tedy bylo usneseni Poslanecké snémovny, nikoli rozhodnuti predsedy
vlady. Na =zakladé vyse uvedeného dovodila, Ze nejsou splnény podminky vzniku
odpovédnosti za Skodu dle zédkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud I. stupné uvedl, ze véc kvalifikoval jako ndhradu Skody dle zdkona ¢. 82/1998
Sb., kdyz jako nezakonné rozhodnuti bylo rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
24.5.2007, sp.zn. 6 Ca 9/2007, prohlaseno rozhodnuti predsedy vlady z 3.4.2003, které bylo
doruceno zalobci Ing. Z. D. dne 7.4.2003, zalobci JUDr. P. F. dne 8.4.2003, RNDr. J. M. dne
11.4.2003, zalobci J. N. dne 9.4.2003, Zalobci Mgr. P. S. dne 18.4.2003, zalobci Mgr. P. Z.
dne 7.4.2003. Vyse uvedené dle soudu I. stupné ucinili G€astnici nespornym, stejné jako to, Ze
z4ddné dalsi rozhodnuti pfedsedti vlady o odvoléani z funkce ¢lena Rady nebylo nezékonné,
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takze vSem dotCenym zanikla funkce uplynutim jejich funkéniho obdobi - Zalobci Ing. Z. D.
dne xxX, zalobci JUDr. P. F. dne 27.2.2007, zalobci RNDr. J. M. dne xxx, zalobci J. N. dne
XXX, zalobci Mgr. P. S. dne xxx, zalobci Mgr. P. Z. dne XXX.

Déle vzal soud I. stupné za prokdzané, ze rozhodnutim pfedsedy vlady ze dne
3.4.2003, ¢.j. 3028/03, byli clenové Rady odvolani bez bliz§iho odivodnéni, Ze toto
rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost rozhodnutim M¢stského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca
9/2007 ze dne 24.5.2007, ze z dopisu predsedy vlady ze dne 20.3.2008 ¢.j. 04718/08-OSV
vyplyva, ze navrh Poslanecké snémovny realizovan byt nemiize, ve stejném duchu byl
dopisem ze dne 5.3.2009 ¢.j. 04718/08-OSV informovan i pravni zéastupce zalobcl. Totéz
vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2012 sp. zn. 7 Ca 214/2009. Dalsi
predseda vlady posléze odvolal zalobce znovu, a to rozhodnutim se zpétnymi ucinky, toto
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 214/20009.
Nasledné rozhodnutim ptedsedy vlady ze dne 17.9.2012 ¢.j. 10847/2012-RSL bylo fizeni
zastaveno. Poslaneckéd snémovna pfijala navrh na odvolani usnesenim.

Na tomto zaklad¢ soud I. stupné dovodil, Ze nezdkonnym rozhodnutim je rozhodnuti
predsedy vlady z 3.4.2009, ¢.j. 3028/03-KPV, o odvolani zalobcii - ¢lentt Rady. Prijetim
usneseni Poslanecké snémovny nedoslo k zdniku funkce fddného ¢lena Rady. Dlvody pro
odvoléani dotéenych ¢lenti Rady byly feSeny v obou fizenich o spravnich Zzalobach a zadné
nebyly shledany. Nésledné odvolani Zalobcii se zpétnymi Uc€inky je z hlediska zaniku funkce a
vzniklého prava na nahradu Skody bez vyznamu, nebot’ i toto rozhodnuti bylo zruseno a
zalobci nemohli byt odvoléani z funkce ¢lenti Rady, kdyz jejich funkéni obdobi uplynulo.

Pokud jde o namitku Zalované, ze rozhodnuti ptedsedy vlady bylo zruseno pouze
z procesnich divodu, ztotoznil se soud 1. stupné zcela s argumentaci zalobcd, Ze nezavisi na
diivodech zruSeni rozhodnuti, podstatné je zruSeni rozhodnuti nikoli charakter pochybeni
statu (NS sp. zn. 25 Cdo 453/2001,NS sp. zn. 28 Cdo 2397/2006), vadou byl absolutni
nedostatek odiivodnéni rozhodnuti o odvolani a zruSeni pouze z procesnich ditvodi milize byt
prekazkou povinnosti nahradit Skodu tehdy, jestlize dals$i rozhodnuti mize mit stejné Gcinky
jako rozhodnuti zrusené, v projednavané véci se o tento ptipad nejednd, v fizeni o nahradu
Skody nelze pifezkoumavat zakonnost jiZ zruSené¢ho rozhodnuti a nelze posuzovat, zda a kdo
zavinil prohru v arbitrazi.

Soud I. stupné dale v odivodnéni rozsudku odcitoval podstatné casti z vyjadieni
zalobcll ze dne 9.3.2015 a uvedl, Ze po pravni strance véc posuzoval dle § 1, § 3 odst. 2, a
§ 24a) — § 24c zédkona ¢. 236/1995 Sb., § 3 zékona ¢. 425/2002 Sb., § 1 zakona €. 427/2003
Sb..

Ing. Zden¢k D. byl fadovym ¢lenem od xxx do xxx, kdy mu bylo doru¢eno nezdkonné
rozhodnuti. Jeho ¢lenstvi by zaniklo uplynutim doby dne XXX. Za obdobi od dubna 2003 (resp.
jeho pomérnou ¢ast) do kvétna 2007 (resp. jeho pomérnou ¢ast) by mu nalezel plat 2.597.918
K¢, za duben a listopad 2003 a duben 2004 dalsi plat 69.750 K¢, rozdil v odchodném 214.000
K¢&; celkem by odmeéna ¢inila 2.881.668 K¢&.

JUDr. Pavel F. byl fadovym ¢lenem od xxx do xxx, kdy mu bylo doru¢eno nezdkonné
rozhodnuti. Jeho ¢lenstvi by zaniklo uplynutim doby dne xxX. PoZaduje plat za obdobi od
dubna 2003 (resp. jeho pomérnou cast) do kvétna 2007 (resp. pomérnou ¢ast Unora)
2.432.975 K&, za duben a listopad 2003 a duben 2004 dalsi plat 69.750 K¢, rozdil
Vv odchodném 167.500 K¢; celkem pozaduje 2.670.225 K¢.
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Jiti N. byl fadovym ¢lenem od xxx do xxX, kdy mu bylo doruceno nezékonné
rozhodnuti. Jeho Clenstvi by zaniklo uplynutim doby dne xxX. Pozaduje plat za obdobi od
dubna 2003 (resp. jeho pomérnou ¢ast) do Cervence 2006 (resp. jeho pomérnou cast )
1.981.360 K¢, za duben a listopad 2003 a duben 2004 dalsi plat 69.750 K¢, rozdil
V odchodném 55.500 K¢&; celkem pozaduje 2.106.610 K¢.

Mgr. Petr Z. byl fadovym ¢lenem od xxx do xxx, kdy mu bylo doru¢eno nezakonné
rozhodnuti. Jeho Clenstvi by zaniklo uplynutim doby dne xxX. Pozaduje plat za obdobi od
dubna 2003 (resp. jeho pomérnou cast) do prosince 2006 (resp. jeho pomérnou ¢ast )
2.274.846 K¢, za duben a listopad 2003 a duben 2004 dalsi plat 69.750 K¢, rozdil
vV odchodném 148.500 K¢; celkem pozaduje 2.493.096 K¢.

RNDr. Josef M. byl ¢lenem od xxx do xxX, kdy mu bylo doru¢eno nezakonné
rozhodnuti. Jeho ¢lenstvi by zaniklo uplynutim doby dne xxx. Od xxx az do xxx byl xxx
Rady. Pozaduje plat za obdobi od dubna 2003 (resp. jeho pomérnou ¢ast) do ¢ervence 2006
(resp. jeho pomérnou ¢ast) 2.014.794 K¢, za duben a listopad 2003 a duben 2004 dalsi plat
73.085 K¢, rozdil v odchodném 32.500 K¢; celkem pozaduje 2.120.379 K¢.

Magr. Petr S. byl ¢lenem od xxx do xxx, kdy mu bylo doruéeno nezakonné rozhodnuti
(jako jedinému mu byl vyplacen plat az do okamZiku pfevzeti rozhodnuti o odvolani). Jeho
¢lenstvi by zaniklo uplynutim doby dne xxX, od xxx az do xxx byl xxx Rady. Pozaduje plat
za obdobi od dubna 2003 (resp. jeho pomérnou ¢ast) do cervence 2007 (resp. jeho
pomérnou ¢ast ) 1.994.310 K¢, za duben a listopad 2003 a duben 2004 dalsi plat 73.085 K¢,
rozdil v odchodném 32.500 K¢; celkem poZaduje 2.099.895 K¢.

Soud I. stupné ptiznal Zalobcim 1 Uroky z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., nebot’ stat se dostal do prodleni s nahradou Skody den nésledujici po
doruceni vyzvy k uhradé€, k ¢emuz doslo 24.7.2007.

O nékladech fizeni soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.t. a Zalobclim pfiznal
nahradu nékladl za pravni zastoupeni za pouziti § 12 odst.2a4,§ 7,§ 8, § 11 odst. 2 vyhl.
¢. 177/96 Sb. celkem za 20 Ukonl pravni sluzby — u Zalobce Ing. Z. D. odménu ve vysi
301.872 K&, nédhradu hotovych vydaji ve vysi 6.000 K¢ a DPH, u zalobce JUDr. P. F.
odménu ve vysi 289.104 K¢, ndhradu hotovych vydaji ve vysi 6.000 K¢ a DPH, u Zalobce
RNDr. J. M. odménu ve vysi 255.664 K¢, ndhradu hotovych vydaji ve vysi 6.000 K¢ a DPH,
u zalobce J. N. odménu ve vysi 254.448 K¢, ndhradu hotovych vydaji ve vysi 6.000 K¢ a
DPH, u zalobce Mgr. P. S. odménu ve vysi 253.232 K&, ndhradu hotovych vydaji ve vysi
6.000 K& a DPH, u zalobce Mgr. P. Z. odménu ve vysi 284.160 K&, nahradu hotovych vydajt
ve vysi 6.000 K¢ a DPH.

Proti tomuto rozsudku (a to proti vSem jeho vyroklim) podala zalovana vcasné a
ptipustné odvolani z diivodi uvedenych v § 205 odst. 2 pism. c¢), d), e) a g) o.s.f. Rozsudku
soudu I. stupné pfedné vytykala jeho nepiezkoumatelnost s tim, ze odivodnéni rozsudku
obsahuje zcela opsany text zavére¢ného navrhu zalobcl ze dne 9.3.2015, oproti tomu zcela
opomiji vyjadfeni zalované vyhotovena Utadem vlady a Ministerstvem kultury, nevypoiadava
se s namitkami Zalované, pouze opisuje argumentaci Zalobcti, vypocet vySe narokl zalobct je
opsan z podani zalobcli ze dne 21.4.2008, nezabyva se prokazanim jednotlivych Zalobci
uplatiiovanych tkonti pravniho zastoupeni, kdyz tvrzené porady s klienty nejsou nijak
prokazany ani dolozeny. Odtivodnéni rozsudku je tak v rozporu s § 157 odst. 2 o.s.f. Soud I.
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stupné opomenul dikazni navrhy zalované ucinéné pii jednani dne 12.12.2012, v odiivodnéni
rozsudku neuvedl, proc¢ tyto dikazy neprovedl, naopak pokud vychézel ze zpravy vySetrovaci
komise PS PCR z 28.1.2005 a zavért policejniho $etéeni, je sporné, zda tyto dikazy v Fizeni
vibec provedl. Z rozsudku soudu L. stupné neni patrné, co méli ucastnici ucinit nespornym a
Z ¢eho soud piipadné¢ dovozuje udajnou nespornost rozhodnuti piedsedy vlady ze dne
3.4.2003 jako nezdkonného rozhodnuti (zalovana toto nikdy neucinila nespornym), pfi¢emz se
nevyporadal s namitkami zalované, pro¢ predmétné rozhodnuti, i kdyZ bylo zruSeno, nelze
povazovat na nezakonné rozhodnuti, o n& by Zalobci mohli opirat své naroky. Zalovana téz
nikdy neucinila nespornou vysi Skody, jak je naznaCovano v odivodnéni napadeného
rozsudku Vv pasazi ptrevzaté z podani zalobcl, zalovana ptedlozenim piehledi pouze plnila
vyzvu soudu a uvedla, ze vznaSené naroky zalobcli neuznava ani z¢asti. Z rozsudku neni
patrné, Ze by soud L. stupné provedl posouzeni diivodnosti vyse uplatiiované¢ho naroku a ze by
se vypotadal s namitkami zalované k otdzce vzniku Skody ve vztahu k tomu, Ze k odvolani
zalobct z funkci ¢lenti Rady doSlo na zakladé usneseni Poslanecké snémovny, jehoz byl
ptedseda vlady vykonavatelem a nemohl postupovat jinak, nez Zalobce odvolat. Proto nikdy
nemohlo dojit k situaci, kdy by po zruseni rozhodnuti ptedsedy vlady soudem mohl predseda
vlady zalobce vratit do jejich funkci. Soud I. stupné se téz nijak nevypotadal s argumentaci
zalované k otazce piic¢inné souvislosti, kdyz nelze uvazovat tak, ze nebyt nezakonného
rozhodnuti predsedy vlady, vykonavali by Zalobci funkci ¢lentt Rady do skonceni funkéniho
obdobi, a to vzhledem k existenci navrhu Poslanecké snémovny na jejich odvolani. Dalsi
vykon funkce Zalobct by totiz ptichazel v ivahu tehdy, pokud by ptfedseda vlady v rozporu se
zédkonem ignoroval vuli Poslanecké snémovny. Z takového protipravniho stavu by vsak
zalobcim Z74dné pravo vzniknout nemohlo. Néavrh Poslanecké snémovny nemiize
prezkoumavat ani predseda vlady ani soud, nelze jej proto oznacit za nezdkonny, a proto od
svého vzniku vZdy predstavoval pifekazku dalSiho vykonavani funkci Zalobceti. Proto Zalobcim
jakékoli skoda v disledku rozhodnuti pfedsedy vlady ani nemohla vzniknout. Soud I. stupné
téZ nevyloZil, pro¢ dospé€l k zavéru splnéni zakonnych predpokladli pro vznik odpovédnosti
statu za $kodu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Rizeni pied soudem I. stupné bylo téZ zatizeno
procesni vadou, nebot’ organiza¢ni slozkou, kterd ma za stat v fizeni vystupovat a jednat, neni
ve smyslu § 21a odst. 1 pism. b) o.s.f. ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.
Rada, nebot’ ta je podle § 4 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. Ustfednim spravnim organem
vykonavajici statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pfevzatého vysilani a
Vv oblasti audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani poskytovanych podle jiného
pravniho pfedpisu. Ke Skodé€ tvrzené Zalobci vSak v zddném z té€chto odvétvi/oblasti nedoslo.
Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Zalobci k odvolani Zalované navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné i
formalné€ spravného. Vyvraceli jednotlivé odvolaci agrumenty Zalované s tim, Ze neni zjevné,
pro¢ by soud mél ptihlizet k podanim ucinénym nepftisluSnou organizacni slozkou,
odlivodnéni napadeného rozsudku povazovali za souladné¢ s § 157 odst. 2 o.s.f., kdyz
skutecnost, ze se soud I. stupné ztotoznil s argumentaci zalobcl, nemd Zzadny vliv na
pfezkoumatelnost rozsudku, z n¢hoz je téz ziejmé, Ze soud nepovazoval za potfebné provadet
dikazy navrZené Zalovanou, kdyZ divody odvolani ¢lenit Rady neni mozné stejné jako
nezakonnost zruSenych rozhodnuti v projednédvané véci ptrezkoumdvat, pro posouzeni véci
byly nerozhodné zavéry plynouci ze zpravy vySetfovaci komise a policejniho vySetfovani,
jednotlivé ukony pravni sluzby vyplyvaji z obsahu spisu. Dle Zalobct je divodem zaniku
funkce Clena Rady zruSené rozhodnuti piedsedy vlady, nikoli navrh Poslanecké snémovny,
ktery sam o sobé k zaniku funkce nevede (tento navrh neobsahoval zadné divody odvolani a
piedseda vlady neni pouhym jeho vykonavatelem). Neni zjevné, pro¢ by v piipadé zrusSeni
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rozhodnuti o odvolani z funkce nemélo dojit k obnoveni funkce ¢lena Rady, a z hlediska
nadhrady Skody je nepodstatné, ze nedoslo k obnoveni fyzického vykonu funkci Zalobcti.
Vylozili, pro¢ jsou nazory zalované, Ze rozhodnuti pfedsedy vlady o jejich odvolani neni
nezékonnym rozhodnutim a Ze zde neni pfiinnd souvislost, nespravné. Upozornili, Ze
zalovana nevznesla zadné namitky proti vycisleni jejich narokt, a ze tedy neni zifejmé, co by
na ném mélo byt sporné. K namitce zalované, Ze Rada neni pfisluSnou organizacni slozkou,
uvedli, ze Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 15.11.2013, sp. zn. 11 Co 161/2013,
tento zaver soudu . stupné nezpochybnil, pricemz ke stejnému zavéru dospélo i Ministerstvo
financi v dopise ze dne 10.4.2013.

K odvolani Zzalované se dale vyjadtili zalobci Mgr. P. Z., JUDr. P. F. aJ. N. tak, Ze
jeji tvrzeni jsou irelevantni, v rozporu se skuteCnym stavem véci, takze k nim nelze ptihlizet,
zalobci maji narok na plat, jehoz vySe je dana zakonem, takZe nahrada Skody z toho se
odvijejici je divodna a opodstatnénd, nebot’ zalobciim skoncilo jejich Clenstvi v Radé
uplynutim funkéniho obdobi. Uvedli téZ, ze Zalovana nemuze relevantné namitat nemoZnost
nahrady $kody kvili prohie stitu v arbitrazi CME vs. CR, zastupce Zalované zde zjevné
ptekrocil rozmér moznosti svého mandatu, nebot’ Rada nic z jim tvrzené¢ho neprojednala,
nerozhodla. Dale odkazali na zavéry vyslovené v rozhodnutich Méstského soudu v Praze ze
dne 24.5.2007, ¢.j. 6 Ca 9/2007-130, ze dne 21.6.2012, ¢.j. 7 Ca 214/2009-51-57, zejména se
zdlraznénim toho, Ze pokud navrh Poslanecké snémovny na odvoléani ¢lentt Rady neobsahuje
skutkové a pravni divody, nebo je jinak neuplny nebo neurcity, neni ptedseda vlady povinen
takovému navrhu vyhovét. Dovodili, ze zalovand je ve stavu nouze odvolacich divodi a ze
Z tohoto diivodu nelze odvolani Zalované vyhov¢t.

V projednavané véci bylo fizeni zahajeno dne 28.1.2008, tedy pfed nabytim Uc¢innosti
zékona €. 293/2013 Sb., kterym se meni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich piredpist, a nékteré dalsi zakony, a proto se dle ¢l. II. bodu 2 uvedeného zakona
pro fizeni pouzije nadéale zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni G€inném piede dnem nabyti u¢innosti
uvedeného zdkona (dale jen ,,0.s.1.%).

Dftive, nez odvolaci soud pfistoupil k vécnému piezkoumani napadeného rozsudku,
zabyval se tim, zda odvolani Zalované smétujici vyslovné do vSech vyrokl rozsudku soudu L.
stupné bylo podano opravnénou osobou.

Podle ustanoveni § 201 o.s.f. muze ucastnik napadnout rozhodnuti okresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zékon
nevylucuje.

Legitimaci k odvolani nema ucastnik fizeni bez dal$iho. Z povahy odvolani jakozto
fadného opravného prostiedku vyplyva, Ze odvolani mlize podat jen ten Ucastnik, kterému
nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popiipadé kterému byla timto
rozhodnutim zpiisobena jind urcitd Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok
rozhodnuti soudu 1. stupné, protoze existenci pifipadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho
hlediska. Opravnéni podat odvolani tedy svéd¢i jen tomu ucastniku, v jehoZ neprospéch
vyzniva poméfeni nejptiznivéjSiho vysledku, ktery soud prvniho stupné pro tcastnika mohl
zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zaroven
zpusobena Gjma odstranitelna tim, ze odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni.

V projednavané véci byla vyrokem II. jednak Zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobci JUDr. P. F. ¢astku 2.670.225 K¢ se zakonnymi uroky z této castky od 1.8.2007 a
jednak byla zaloba zamitnuta ohledné castky 3.070 s ptisluSenstvim. V zamitavé ¢asti tohoto
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vyroku pak tento (posuzovano z procesniho hlediska) vyznél zcela ve prospéch Zalovang,
ktera proto neni osobou opravnénou podat proti nému odvoléni.

Odvolaci soud proto ve smyslu § 218 pism. b) o.s.f. odvolani zalované smétujici do
vyroku II. napadeného rozsudku v ¢asti, jimz byla zaloba JUDr. P. F. zamitnuta, odmitl jako
odvoléani podané neopravnénou osobou.

Ve vztahu K vyrokim 1., III. — VIL a ¢asti vyroku II., jiz bylo zalobé ohledn¢ castky
2.670.225 K¢ s prislusenstvim vyhovéno, ma odvolaci soud za to, ze odvolani bylo podano
zalovanou jako osobou opravnénou, nebot’ t€émito vyroky byla zalované ulozena povinnost
K pInéni.

Odvolaci soud nésledné piezkoumal v mezich, v nichz shledal odvoldni piipustnym,
napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydéani predchézelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5
0.s.f.), aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.), a poté dospél
k nasledujicim zavérum.

V projednavané véci se zalobci domahaji zaplaceni vyse uvedenych ¢astek na zakladé
skutkovych tvrzeni, Ze nebyt rozhodnuti predsedy vlady ze dne 3.4.2003, jimz byli odvolani
ze svych funkci ¢lenti Rady a které bylo posléze zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 6 Ca 9/2007, byli by ¢leny Rady az do konce svého funkéniho
obdobi, po které¢ by méli narok na plat, dal§i plat a odchodné dle piislusnych ustanoveni
zdkona &. 236/1995 Sb.. Zalobou uplatnény narok pak piedstavuje nahradu ve vysi odmény za
jednotlivé mésice a rozdilu v odchodném, které bylo a které by bylo vyplaceno, nebyt jejich
odvolani z funkce.

Rada je dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonli ve znéni u¢inném ke dni 3.4.2003 (déle jen
zékon €. 231/2001 Sb.) spravnim Gfadem, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a pfevzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality
programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pievzatého
vysilani, db4 na jeho obsahovou nezavislost a plni dal$i ukoly stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi pravnimi piedpisy. Dle § 7 citovaného zadkona Radu tvofi 13 ¢lend, které jmenuje
a odvolava predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, a to neprodlené¢ po obdrZeni
navrhu (odstavec 1), funk¢éni obdobi ¢lena Rady je 6 let (odstavec 2), €lenstvi v Rad€ vznika
dnem uvedenym ve jmenovacim dekretu (odstavec 5), Clenstvi v Radé zanika uplynutim
funk¢niho obdobi ¢lena Rady (odstavec 6 pism. a)) nebo dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemného rozhodnuti piedsedy vlady o odvolani ¢lena Rady z funkce, popiipadé dnem
uvedenym v pisemném rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady z funkce (odstavec 6 pism. d)),
Poslaneckd snémovna muze navrhnout pfedsedovi vlady odvolani ¢lena Rady z funkce z
téchto divodi: a) nevykondva-li fadné svoji funkci, b) nesplituje-li podminky pro vykon
funkce uvedené v tomto zakoné, c) dopustil-li se takového jednani, které zpochybiuje jeho
nestrannost, nezavislost nebo nestrannost Rady (odstavec 7). Podle § 10 odst. 1 citovaného
zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuji se na ¢leny Rady ustanoveni zakoniku
prace, podle odstavce 2 tohoto ustanoveni maji pfedseda Rady, mistopifedsedové Rady a
¢lenové Rady narok na plat, dalsi plat a odchodné podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, kterym
je dle poznamky 7 pod ¢arou zékon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organti a soudct, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Clenstvi v Radé je sice vefejnou funkci, ale zaroveti se jedna o tzv. ,.dali pravni
vztahy c¢asti na praci, na néz se zakonik prace (v podminkach projednavané véci vzhledem
k tomu, Ze jde o naroky za dobu od dubna 2003 do kvétna 2007 jak zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik préace, tak 1 zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace) nevztahuje piimo, ale jen
Vv ptipad¢, pokud zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zmén¢ dalSich zdkont, nestanovi jinak. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.9.2008, sp. zn. 21 Cdo 1714/2007)

Z nespornych skutkovych tvrzeni tcastniki (k tomu srovnej vyklad nize) se podava,
ze zalobci byli odvoléani ze svych funkci ¢lentt Rady rozhodnutim predsedy vlady z 3.4.2003,
ze toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2007, sp.
zn. 6 Ca 9/2007, a ze tizeni o navrhu na jejich odvolani bylo posléze zastaveno. Z ustanoveni
§ 10 odst. 1 zékona ¢. 231/2001 Sb. zaroven vyplyva, Ze zékonik prace predstavuje téméf
komplexni Gpravu vztahu ¢lena Rady a statu, s vyjimkou vzniku a zaniku pracovniho poméru,
nebot’ jmenovani a odvolavani ¢leni Rady je timto zakonem upraveno odlisné. V ptipadech
soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvoldni z vefejné funkce je tfeba vykladat G€inky zruseni
takového rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funkce odvolan, v ni musi okamzikem zruSeni
svého odvolani takiikajic ,,obzivnout®, a to v plném rozsahu svych pravomoci, opravnéni i
pozitkli (k tomu obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2015, sp.
zn. 2 As 100/2015). V podminkach projednavané véci tak dospiva odvolaci soud k zavéru, ze
pokud po zruSeni rozhodnuti pfedsedy vlddy o odvolani Zalobci z funkci ¢lenit Rady nedoslo
k jejich novému zakonnému odvolani, zaniklo jejich ¢lenstvi v Radé uplynutim jejich
funkéniho obdobi. Jestlize pak v mezidobi od odvolani zalobct z jejich funkci do doby
uplynuti jejich funkéniho obdobi jim ve smyslu § 10 odst. 2 zédkona €. 231/2001 Sb. nebyl dle
zakona €. 236/1995 Sb. vypléacen plat, pfipadné dalsi plat, a nebylo jim vyplaceno odchodné
Vv plné vysi, je nutné jejich narok posoudit po pravni strance jako pracovnépravni spor
o uhradu téchto platovych néarokd, nikoli jako narok na néhradu Skody ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb., nebot’ jestlize zdkon svéfuje nckteré kompetence tykajici se pracovniho vztahu
(jez zpravidla prisluSi zaméstnavateli) subjektu, ktery jako zaméstnavatele vyslovné
neoznacuje (v daném piipadé je odvolani z funkce Clena Rady svéfeno predsedovi vlady), jde
o tkon na strané zaméstnavatele, kterym bylo zasaZzeno do dvoustranného pracovnépravniho
vztahu. Zustanoveni § 34 odst. 1 a 6 zakona ¢. 236/1995 Sb. pak plyne, Zze ¢lenu Rady
nalezi plat ode dne, v némz splnil zdkonné podminky pro vykon funkce, do dne ukonceni
funkce; ptipady, kdy mu plat nenaleZi (jestlize do¢asné nevykonava funkci z divoda, pro
které se podle zékoniku prace zaméstnancim neposkytuje nahrada mzdy, pokud se dale
nestanovi jinak), jsou upraveny v odstavci 3 tohoto ustanoveni, a pfipady, kdy mu nélezi
VvV ur¢itém omezeném rozsahu (po dobu docasné pracovni neschopnosti), jsou upraveny
V odstavci 4 tohoto ustanoveni. Pokud jde o ostatni penéZité naroky clena Rady, vyplyvajici
Z jeho pracovnépravniho vztahu, je tfeba na né vzhledem k § 10 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb. aplikovat zakonik prace. Obecné 1ze konstatovat, ze pokud urcitému subjektu nélezi narok
z pracovnépravniho vztahu, nelze se t¢hoz naroku domahat z titulu nadhrady skody podle
zvlastniho predpisu (zékona ¢. 82/98 Sb.).

Vzhledem ke shora uvedenému nejsou ditvodné odvolaci ndmitky zalované ohledné
toho, zda rozhodnuti piedsedy vlady o odvolani Zzalobcti z funkci c¢lent Rady lze
s pfihlédnutim k diivodu, pro néjZz bylo zruSeno Méstskym soudem v Praze, povazovat za
nezédkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a zda je mezi nim a Zalobci
tvrzenou Skodou pfi¢inna souvislost. Nediivodnd je téZ namitka tykajici se toho, Ze v fizeni
pfed soudem I. stupné bylo na strané Zalovaného statu jednano s Radou jako nepfislusnou
organizacni slozkou, nebot’ v oblasti ji vykonavané statni spravy nedoslo ke vzniku tvrzené
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Skody. V tizeni o mzdovych narocich je ve smyslu § 21a odst. 1 pism. b) o.s.f. ve spojeni s
§ 9 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace pravé Rada tou organizacni slozkou vystupujici
za stat pred soudem (coz ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2008, sp.
zn. 21 Cdo 1714/2007).

S otazkou pravniho posouzeni zalobci uplatnénych naroka jako néroka platovych pak
souvisi 1 otdzka obsazenosti soudu I. stupné pfi jejich projednani. Ve smyslu § 36a odst. 1
pism. a) o.s.f. mélo byt pfed soudem I. stupné v dané véci jednano v sendtu, k cemuz vsak (s
vyjimkou jednani konaného dne 14.7.2010) nedoslo, nebot fizeni bylo provedeno
samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Novotnou. Timto postupem vsak bylo fizeni zatizeno vadou
ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o.s.., kterou v odvolacim fizeni nebylo mozné napravit.

Zalované lze prisvéd¢it v jeji odvolaci namitce tykajici se nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za nutné pripomenout, ze
uplné odiivodnéni rozsudku musi ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. obsahovat mimo
jiné jasny vyklad o tom, které skutecnosti (skutkova zjisténi), vyznamné pro rozhodnuti véci,
byly dokazovdnim, shodnymi tvrzenimi ucastniki nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem podle nazoru soudu prokdzany a které nikoliv, stru¢ny a jasny vyklad o tom,
o které dikazy soud opftel sva skutkova zjisténi, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazl
a pro¢ neprovedl dals$i navrhované dikazy, pricemz u kazdé jednotlivé skute¢nosti musi soud
struéné a jasné uvést, jak k tomuto zavéru dospél, tedy z jakych dikazii podle jeho ndzoru
urcity zaveér vyplyva, jak tyto dikazy ve smyslu ustanoveni § 132 az 135 o.s.f. hodnotil, a to
zejména tehdy, Slo-li o dikazy protichiidné, a pro¢ nevyhovél vSem ndvrhiim ucastnikd na
provedeni ditkazi. Zalovana k prokazani svych skutkovych tvrzeni navrhla provedeni dikazu
stenoprotokolem z jednani Poslanecké snémovny dne 2.4.2003 a vyslechy svédki Lubomira
Zaoralka, Bohuslava Sobotky a Hany Marvanové, o téchto ditkaznich navrzich soud 1. stupné
nejenze nerozhodl, ale ani v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, pro¢ je neprovedl.
Z odtvodnéni soudniho rozhodnuti musi vzdy dostatecnym zptsobem vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSt€énimi a uvahami pii hodnoceni ditkkazli a pravnimi zavéry soudu. Takzvané
opomenuté diikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy,
JimiZ se soud pii postupu podle zasad volného hodnoceni diikazii nezabyval, proto témét vzdy
zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost.
Povinnosti soudu je nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi -
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodi (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél)
navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptfevzal (§ 153
odst. 1, § 157 odst. 2 o.s..) (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.2.2011, sp.zn. 23 Cdo 2900/2010). Tyto zavéry plati tim spiSe, jedna-li se o neprovedené
ditkazy navrhované tou stranou, jez byla ve sporu neuspésna (k tomu blize srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2013, sp. zn. 32 Cdo 3833/2011). VySe popsané pochybeni
soudu I. stupné tak zaklada dle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2010, sp. zn. 28 Cdo 3316/2009) a
zaroven jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2003, sp. zn. 22 Cdo 510/2003).
Nerespektuje-li rozsudek soudu 1. stupné zasady uvedené v § 157 odst. 2 a § 132 o.s.f., je
nepiezkoumatelnym, a v takovém ptipad€ nejsou splnény piedpoklady pro opakovani
dokazovani nebo jeho doplnéni odvolacim soudem, nybrz nezbyva, nez takové rozhodnuti
zrusit (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2004, sp. zn. 26 Cdo
1472/2003).
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Se soudem I. stupné Ize souhlasit, ze mezi UcCastniky bylo nesporné, ze zalobci byli
odvolani z funkce ¢len Rady rozhodnutim ptedsedy vlady ze dne 3.4.2003, Ze toto
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim M¢&stského soudu v Praze ze dne 24.5.2007, sp. zn. 6 Ca
9/2007. Z obsahu spisu téz vyplyva, ze nespornymi dale byla tvrzeni, Ze ftizeni o odvolani
zalobctl z funkci bylo zastaveno, a tvrzeni o tom, jakou castku by v piipad¢ zaniku funkce
zalobct uplynutim funkéniho obdobi ¢inilo odchodné (k tomu srovnej tvrzeni na ¢.1. 28-30 a
na C.I. 217). Soud I. stupné vSak povazoval za nesporné i to, ze vyse uvedené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusilo rozhodnuti pfedsedy vlady pro nezékonnost, ackoli se zde
jedna o pravni zavér, a to, kdy rozhodnuti pfedsedy vlady bylo doruceno jednotlivym
zalobciim a kdy jednotlivym Zzalobclim zanikla jejich funkce uplynutim funkéniho obdobi,
ackoli se zalovanad v prib¢hu fizeni k témto tvrzenim nevyjadiila, a proto nebylo mozné —
pouze na zaklad¢ jejiho mlceni o urcité skutkové okolnosti tvrzené zalobci €init skutkové
zavéry v tom smyslu, Ze se jednd o okolnost nespornou ve smyslu § 120 odst. 4 o.s.f. Pfi
jednani konaném dne 12.12.2012 ucinili ucastnici nespornym pouze udaje vyplyvajici
z piehledu ¢lentt Rady od r. 1992 pokud jde o jeji slozeni. Zadné jiné skutkové okolnosti
ucastniky nebyly u¢inény nespornymi, a proto bylo na soudu I. stupné¢, aby k poznatkiim
o skutkovém stavu véci dospél dokazovanim, tj. provadénim dikazl a jejich hodnocenim, a
to zptisobem, ktery stanovi zakon (srov. § 122 a nasl. o.s.f.). Dtkaz listinou se provadi tak, ze
Jji nebo jeji ¢ast predseda sendtu precte nebo sd€li jeji obsah, piipadné piedlozi t¢astniklim
k nahlédnuti, je-1i to postacujici (§ 129 odst. 1 o. s. .). Z odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, Ze soud L. stupné €inil skutkova zjisténi z listinnych diikazi — rozhodnuti predsedy
vlady ze dne 3.4.2003, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2007, sp. zn. 6 Ca
9/2007, dopisu predsedy vlady ze dne 20.3.2008, pozvéanky na 8. zasedani stal¢ komise pro
sdélovaci prostfedky, dopisu ze dne 5.3.2009, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.6.2012, sp. zn. 7 Ca 214/2009, navrhu Poslanecké snémovny na odvolani, ze zpravy
vySetfovaci komise Poslanecké snémoviny ze dne 28.1.2005, aniZ by dle obsahu protokoli
o jednani témito listinami provedl dikaz. Soud I. stupn& provedl dikaz pouze listinami
nazvanymi piehled vydélki zaméstnace ohledné primérného vydélku zalobci za obdobi
leden — biezen 2003, av$ak v napadeném rozsudku z nich zadna skutkova zjisténi neucinil a
ani neuvedl, pro¢ tomu tak je. Vzhledem k tomu, Ze dokazovani provadi soud zasadné pii
jednéni (§ 122 odst. 1 o.s.t.), k némuz je tieba ptedvolat ucastniky (§ 115 odst. 1 o.s.t.), ktefi
maji pravo vyjadiit se ke vS§em dikazim, které byly provedeny (§ 123 o.s.i.), zatizil soud L.
stupné fizeni poruSenim procesniho postupu stanoveného pro zjistovani skutkového stavu
véci vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (vada dle § 219a odst.
1 pism. a) o0.s.f.). Dle zavérii vyslovenych Ustavnim soudem v nélezu ze dne 10.11.2009, sp.
zn. 111 US 2983/08, zaklada hodnoceni diikazti bez jejich provedeni soudem poruseni &l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod v dusledku poruseni zasady piimosti, jejimz
smyslem a ucelem je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani, jakoz i zabezpeceni
prava ucastniki fizeni k provedenym diikaziim se vyjadfit.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
V Casti tykajici se vySe pfisouzeného plnéni. MySlenkovy postup, jimz soud ur¢i rozhodné
skutecnosti a jejich zhodnocenim dospéje k ur€itému kvantitativnimu zav€ru, musi byt
V odiivodnéni jeho rozhodnuti popsan tak, aby byl (z pohledu tcastnika fizeni) seznatelny a
(z pohledu soudu vyssi instance) pifezkoumatelny. Tyto pozadavky odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nesplituje. Soud I. stupné se omezil na konstatovani, ze vySe odmény za jednotlivé
meésice 1 vySe odchodného vychazi z § 1 a § 24a) — 24c) zakona ¢. 236/95 Sb., aniz by
zohlednil, ze vySe odchodného je upravena § 7 citovaného zadkona a Ze zalobci se téz
domahali dalsiho platu za duben a listopad 2003 a duben 2004, pfi¢emz tento narok, pokud
jde o jeho vysi, byl upraven v § 4 uvedené¢ho zakona. Soud 1. stupné téZ nepopsal, jakym
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zpusobem dospél k penézni Castce, kterou zalované ulozil zaplatit jednotlivym Zalobctiim,
kdyz pouze uvedl, vjaké vysi jednotlivi zalobci pozadovali plat, dal§i plat a rozdil
v odchodném, a nijak nevysvétlil, pro¢ — pokud Zalobce Mgr. Petr S. pozadoval ,,odménu*
2.099.895 K¢ mu ptisoudil na jisting ¢astku 2.089.768 K¢&.

Soudu I. stupné¢ je dale tfeba vytknout, ze se procesné¢ korektnim zplsobem
nevypoiadal se skuteCnosti, ze Zalobce JUDr. P. F. se zalobou domahal zaplaceni castky
2.673.295 K& se zakonnymi troky z prodleni od 1.8.2007 do zaplaceni a Zalobce Mgr. P. S.
zaplaceni Castky 2.089.768 K¢ se zakonnymi troky z prodleni od 1.8.2007 do =zaplaceni,
zatimco v podani ze dne 21.4.2008 sviij narok (pokud jde o zalovanou jistinu) kvantifikovali
astkou 2.670.225 K& (zalobce JUDr. P. F.) a ¢astkou 2.099.895 K& (Zalobce Mgr. P. S.).
Omezeni zalobniho naroku o ¢éast puvodné zalované jistiny pohledavky nebo jejiho
ptisluSenstvi pfedstavuje castecné zpétvzeti Zaloby, na né€z je nutné reagovat ve smyslu § 96
o0.s.t., nikoli jak u¢inil soud L. stupné zamitnutim Zaloby. Za zménu zaloby je nutné povazovat
vys§i vyéisleni nroku Zalobce Mgr. P. S. v podani ze dne 21.4.2008 oproti zalobé (zmé&nou
zaloby se totiz rozumi rozumi i zména spocivajici v tom, ze zalobce na zaklad¢ stejného
skutkového zékladu pozaduje stejné plnéni ve vétSim rozsahu, nez se domahal v zalobg€), a to
bez ohledu na skutecnost, Zze pravni zastupce zalobcli pti jednani konaném dne 25.3.2015
uvedl, ze ,,v mezidobi nedoslo k rozsifeni zaloby ani k Zadné zmén¢ zaloby*, nebot’ G¢inky
takového ukonu nastaly jeho doru¢enim soudu I. stupn€. Soudu I. stupné je tak tieba v této
souvislosti vytknout, Ze o zméné€ Zaloby nerozhodl postupem dle § 95 o.s.t., v disledku
¢ehoz nemohl jednat a rozhodovat ani o ptivodni a ani o ,,zménéné* Zalobé zalobce Mgr. P.
S., protoze nemél zdvaznym zptisobem vyfeseno, co je vlastné pfedmétem fizeni (k tomu
obdobn¢ srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 4929/2009,
ze dne 25.9.2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001, ze dne 20.10.2015, sp. zn. 26 Cdo 2532/2015).

Soud I. stupné téZ ponechal zcela stranou namitku promléeni vznesenou zalovanou
podanim ze dne 10.3.2010 ohledné narokti na plat a dalsi plat, které¢ vznikly déle nez tfi roky
ptede dnem podani Zaloby (tj. za obdobi od dubna 2003 do ledna 2005). S namitkou
proml¢eni se vSak soud musi vypotadat pfed rozhodnutim o véci samé, nebot’ uplatnéni
namitky promlceni se tykd samotného zakladu véci.

Dtvodné jsoud 1 vytky Zalované ve vztahu k nakladovému vyroku, pokud jde o
odménu za zastoupeni advokatem za tkony souvisejici s tkony — poradami s klienty
pfesahujicimi jednu hodinu ze dnii 27.5.2009 a 30.12.2009. Provedeni téchto ukoni se
Z obsahu spisu nepodava, a proto bylo na zalobcich, aby kondni téchto porad dolozili napf.
zapisem o jejich uskutecnéni. Soudu L. stupné je téz tieba vytknout, ze pokud jde o nédhradu
hotovych vydaji dle § 13 advokatniho tarifu, nezohlednil zavéry Nejvyssiho soudu vyslovené
V jeho usneseni ze dne 30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, dle nichz plati, ze za spolecné
ukony pfi zastupovani vice osob pfislusi advokatu ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni
nahrada vydaji, nebot’ i v pifipadé, Ze advokat zastupuje dva a vice Gc€astnikli a provede pfi
tom néjaky ukon pravni sluzby, jde stale o jeden ukon (napt. podéani Zaloby), bez ohledu na to,
kolik ucastnik advokat zastupuje, a ve vztahu k jednomu tkonu vykonanému advokatem
ulozil Zalované zaplatit ndhradu nakladld fizeni Sestkrat, v¢etn¢ odpovidajici ¢astky dané
zZ pfidané hodnoty.

Ze vsech vyse vylozenych divodii dospél odvolaci soud k zavéru, ze prozatim nejsou
splnény podminky ani pro potrvzeni ani pro zménu piipustnym odvolanim napadenych
vyrokli rozhodnuti soudu L. stupné, a proto dle § 219 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 o.s.t. zrusil
vyroky 1., III. — VIIL. a vyrok II. v ¢asti, v niz bylo zalované uloZeno zaplatit Zalobci JUDr.
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Pavlu F. ¢astku 2.670.225 K¢ s ptisluSenstvim, a v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu dle
§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.t. k dalSimu fizeni.

Na soudu I. stupné nyni bude véc projednat v senatnim slozeni, provést dokazovani
ucastniky predlozenymi listinnymi dikazy, event. doplnit dokazovani o dalSi navrzené
diikkazy, a to pfi védomi toho, Ze neni povinen provést vSechny nabizené diikazy, nebot
rozhodnuti o tom, které z navrhovanych diikkaza provede, piislusi ve smyslu § 120 odst. 1 véta
druhd o.s.f. soudu, ktery je opravnén (a téZ povinen) posoudit vSechny ditkazni navrhy a
rozhodnout o tom, které z navrzenych dikazl provede, pfiCemz neprovede predevsim takové
dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi skutkového stavu véci
(tedy ke zjisténi skuteCnosti predvidanych skutkovou podstatou aplikované normy hmotného
prava), jakoz i dikazy navrzené ke skutecnostem, které poklada za zjisténé jiz z téch diukaza,
které byly provedeny. Pokud dospéje k ndzoru, Ze nékteré z navrhovanych dikazi neprovede,
nejenom o jejich neprovedeni rozhodne, ale téz ve smyslu § 157 odst. 2 o.s.f. ve svém
rozhodnuti sviij postoj pfiléhavym (Ucelu navrzen¢ho dikazu odpovidajicim) zpisobem
zdivodni. V zavislosti na vysledcich provedeného dokazovani véc opétovné posoudi po
pravni strance, pricemz dle charakteru jednotlivych uplatnénych narokt zvézi, zda se jedna o
narok vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 236/1995 Sb. ¢i zakoniku préce,
posoudi, zda namitka promlceni nékterych uplatnénych narokii byla vznesena ditvodné ¢i
nikoli, ve véci rozhodne a své rozhodnuti odiivodni postupem vyplyvajicim z ustanoveni
§ 157 odst. 2 o.s.f.. Vnovém rozhodnuti soud I. stupné neopomene rozhodnout rovnéz
o nakladech fizeni v¢etné ndkladl odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostiednictvim soudu 1. stupné¢ dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T.).

V Praze dne 17. ¢ervna 2016
Mgr. Lubor Vesely v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jan Hlavaty



