¢.j. 11 Co 139/2020- 316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobce: Jaroslav C., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kucerou
sidlem Stavitelska 1099/6, 160 00 Praha 6
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. listopadu 2019,
¢.j. 15C 245/2018 - 292,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich I1I. a IV. potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do 3

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné fizeni zastavil co do castky 150 000 K¢ (vyrok I.), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 30 000 K¢ s 9 % zakonnym urokem z prodleni od 9. 12. 2018
do zaplaceni a dale c¢astku rovnajici se zakonnému uroku z prodleni ve vysi 9 % p.a. z castky
150 000 K¢ od 9. 12. 2018 do 11. 2. 2019 do 15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.), zamitl
zalobu co do castky 423 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % z této castky od 9. 12. 2018
do zaplaceni (vyrok III.) a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
ve vysi 30 922,50 K¢ (vyrok IV.).

Takto rozhodl o Zzalob¢, jiz se zalobce domahal jednak pfiznani nemajetkové Gjmy zptsobené
neziakonnym trestnim stthanim vedenym u Méstského soudu v Praze sp. zn. 56 T 3/2014 ve vysi
500 000 K¢ a dale nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku trestniho stihan{ ve vysi 103 200 K¢
s tvrzenim, ze trestn{ stthani Zalobce trvalo od 4. 5. 2011 do 29. 1. 2018, tj. 6 let, 8 mésict a 25 dnd,
pfi vysi 18 000 K¢/1 rok.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze proti alobci bylo usnesenim Policie CR ze dne 4. 5. 2011
zahajeno trestn{ stthani pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. z. a pfecin neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 ost. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. z.,
jehoz se mél dopustit jako zaméstnance (feditel pobocky) Komeréni banky. Zalobce podal dne 7.
5. 2011 stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthani a dne 12. 8. 2011 navrh na zastaveni
trestnfho stthani. V prab¢hu fizeni v letech 2011 a 2012 byli jednotlivym obvinénym ustanovovani
obhgjci, byl zadrzen obvinény M. a obvinény N. Dne 26. 2. 2014 byla podana obzaloba, hlavni
liceni bylo nafizeno dne 17. 7. 2014, hlavni liceni ve dnech 25. - 29. 8. 2014 bylo odroceno a
nafizeno na 25. 9. 2014, obzalovanému A. byla udélena pofadkova pokuta 15 000 K¢ a byl vydan
piikaz k zatéeni, obzalovany A. byl vzat do vazby, hlavni liceni bylo nafizeno 18. 11. 2014 a byly
provedeny vyslechy a pokracovalo 20. 11. 2014, svédci byli slyseni na hlavnim licen{ 2 - 6. 2. 2015
a 16. - 20. 2. 2015 a bylo odroceno za ucelem znaleckého pfezkoumani odposlechu a znaleckého
posudku ke zkoumani zdravotni zpusobilosti nékterych subjektd. Znalecké posudky byly
vypracovany 15. 4. a 14. 8. 2015, hlavni licen{ bylo nafizeno 4. 4. 2016, byly provadény dukazy.
Rozsudkem ze dne 6. 4. 2016 ¢.j. 56 T 3/2014 - 4247, uznal soud zalobce vinnym, k odvolani
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2017 véc ohledné Zalobce vratil soudu I. stupné a
zalobce byl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 obzaloby zprostén, k odvolani statniho zastupce
Vrchni soud v Praze dne 29. 1. 2018 pod ¢.j. 6 To 62/2017 - 5232 napadeny rozsudek zrusil a
zalobce byl zprostén dle § 226 pism. b) tr. ., nebot’ oznaceny skutek nenf trestnym cinem, rozsudek
nabyl pravni moci dne 29. 1. 2018. Z vypovédi svédku Ivety R. a Mgr. R., zaméstnanca Komeréni
banky, vzal za prokazané, ze davodem pro ukonceni pracovniho poméru bylo trestni stthani
zalobce (zejména v dasledku nepravomocného odsuzujictho rozsudku byl iniciovan proces
rozvazani pracovniho poméru dohodou, Zalobci byla vyplacena ¢astka 900 000 K¢ jako odstupné).
Dale vzal za prokazané, ze od dob studif byl zalobce zaméstnan u Komercni banky, vypracoval se
na feditele pobocky, nyni pracuje jako financni poradce, a proto uzavfel, Ze trestni stthani zasahlo
do profesniho zivota zalobce, jakoz i do rodinného zivota, kdyz s manzelkou planovali jest¢ jedno
dité, avsak zalobce se obaval o svoji budoucnost, z toho divodu rovnéz nepofidil ani vétsi byt. Do
volnocasovych aktivit ani kamaradskych a spolecenskych vazeb trestni stthani nezasahlo.

Po pravni strance soud 1. stupné posoudil véc podle § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 adale { 13 odst. 1 a
§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., uvedeny narok je tieba posuzovat jednak z titulu vydaného nezakonného
rozhodnuti v podob¢ vydaného usneseni o zahajeni trestniho stthan{ proti Zalobci, a jednak z titulu
nepfiméfené délky fizeni. Dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni je nepfiméfena, kdyz trvala 6 let
a 8 mésicu, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Zakladni ¢astka pfi 15 000
K¢/1 rok (prvé 2 roky v polovicni vysi) ¢ini 100 000 K¢, dovodil, Ze fizeni probéhlo na 2 stupnich
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soudni soustavy opakované, avsak byl to soud I. stupné, ktery nerozhodl napoprvé spravné a
celkové zpusobil dalsi trvani fizeni. Co do procesni, pravni a skutkové slozitosti ponizil castku o
20 %, ve véci bylo vice obzalovanych, jeden spoluobzalovany mafil soudni jednani. Ohledné
skutkové slozitosti a i pravni slozitosti byly davany pokyny ze strany Vrchniho soudu v Praze.
Zalobce spolupracoval a nezavinil celkovou délku fizeni, jednalo se o trestni fizeni, avSak Zzalobce
pozaduje samostatné i odskodnéni za nezakonné rozhodnuti. Vysledna ¢astka tak ¢ini 80 000 K¢,
a vyplatila-li zalovana jiz ¢astku 50 000 K¢, zbyva doplatit 30 000 K¢. Ohledné pozadavku na
nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti konstatoval, Ze doslo k jeho vydani
usnesenim o zahdjen{ trestnitho stthani dne 4. 5. 2011, ¢j. KRPA-1683/ TC2010-00091, nebot’
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018 byl Zzalobce obzaloby zprostén. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 dovodil, Ze zalobce k vyzvé soudu o
doplnéni tvrzeni tykajicich se intenzity zasahu do osobnostni stéry doplnil tvrzeni po koncentraci
fizeni, a s ohledem na Zalobni tvrzeni vzal za prokazany zasah do profesni sféry zalobce, jakoz i do
rodinného zivota. Ohledné jinych aktivit zalobce dalsi zasahy netvrdil, a proto uzavfel, ze castka
pfiznana zalovanou ve vysi 100 000 K¢ je jiz dostatecnym zadostiucinénim, a zalobu ve zbytku
zamitl. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. f. a ust. § 146 odst.
20.s. 1.

Proti vyroku III. rozsudku podal odvolani zalobce, navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
a pfiznal zalobci ¢astku 423 200 K¢. Vytyka soudu L. stupné, ze ohledné naroku na nemajetkovou
ujmu z titulu nepfiméfené délky fizeni vysel z ¢astky 15 000 K¢, aniz odavodnil, pro¢ ji stanovil, a
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, dale soud vibec nezohlednil inflaci. Neni podlozeny zavér
soudu L. stupné o ponizeni o 20 %, kdyz z rozsudku neni zfejmé, jak vyznamnou ¢ast tvoii slozitost
procesni, skutkova ¢i pravni. Kdyby organy ¢inné v trestnim f{zeni vyzadaly vysledky z interniho
auditnfho Setfeni Komercni banky, nikdy by soud nemohl dospét k zavéru, Ze je zalobce vinen.
Véc nebyla vyznamné slozita ani z pohledu skutkovych okolnosti ani z pohledu pravni kvalifikace,
nebylo nutné aplikovat cizi pravo. Odvolatel nemutze nést odpovédnost za dalstho
spoluobzalovaného, saim k pratahum nepfispél. Pii délce fizeni od 4. 5. 2011 do 29. 1. 2018, t. 6
let, 8 mésicu a 25 dnu, tak pfi ¢astce 18 000 K¢ roc¢né nalezi zalobci ¢astka 103 200 K¢, proto
pozaduje pfiznani i zbyvajici ¢astky. Ohledné nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim
stthanim pozadoval 500 000 K¢, zalovana mu pfiznala 100 000 K¢, kterou povazuje za zcela
nedostate¢nou, nebot’ je osobou bezihonnou (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2551/13),
trestni stthani se vyznamné projevilo do jeho profesniho zivota bankéfe, kdyz byl od dob svych
studif zaméstnan u Komercni banky, mél nastartovanou kariéru, vypracoval se na feditele pobocky
a z divodu trestniho stthani byl nucen odejit. Odvolateli se nepodafilo najit srovnatelné pracovni
uplatnéni a odskodnéni za takovyto zasah, odpovidajici cca jedné mésicni mzdé, povazuje za zcela
nepfiméfené. Po celou dobu trvani trestnfho stihani pocit’oval stres a obavy o svou budoucnost,
coz vyrazné zhorsilo nepravomocné odsouzeni s trestem odnéti svobody 2 let s podminénym
odkladem na 3 roky. Vytyka soudu 1. stupné, ze se dostatecné nevyporadal s argumenty tykajicimi
se judikatury - rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 375/2015, kdy byla pfiznana
castka 550 000 K¢ za dlouhotrvajici trestni fizeni 7 let , kdy $lo o bezdhonného poskozeného
v souvislosti s jeho pracovni ¢innosti, dale ¢.j. 12 Co 130/2015 - 174, kdy poskozené znalkyni bylo
pfiznano 300 000 K¢ a trestni stthani trvalo 17 mésicu.

Zalovana se k odvolani pisemné nevyjadfila, pfi ustnim jednani odvolaciho soudu navrhla
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



10.

11.

12.

13.

11 Co 139/20204

V souzené véci soud 1. stupné provedl uplné dokazovani, na jehoz zaklad¢ zjistil vsechny rozhodné
skutecnosti, a odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné. Takto zjistény skutkovy
stav soud 1. stupné posoudil spravné i po pravni strance. Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu
I. stupné, Ze ve véci zalobce doslo k nezakonnému trestnimu stihan{ i k nespravnému tafednimu
postupu v podobé nepfiméfené délky trestniho fizeni.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu,
ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravnitho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym ufednim
postupem. Podle § 7 cit. zak. pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda. Podle § 8 odst. 1
cit. zak. narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé
skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zputsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimétené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetd, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k
celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, k postupu organa
vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

K naroku zalobce za djmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim. Nejvyssi soud ve své
judikatufe dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné¢ mohou indikovat rozsah zpisobené nemajetkové
ujmy odskodnitelné, jsou v piipadech zahdjeni trestntho stthani (fizeni), které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, a) povaha trestni véci, b) délka trestniho fizeni, ¢) nasledky
zpusobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a
odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. pfi stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni piihlédnout k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, okolnosti zahajeni trestniho stthani pfedchazejici, popfipadé trestni stihani
poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, ze proti nému bylo
trestni stthani zahajeno, popfipadé, ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stthani pokracovano,
aniz by bylo lze uzaviit, ze si trestni stthani zavinil sam. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit
davody, pro které k zastaveni trestniho stthani, nebo zprosténi obzaloby doslo.

K povaze trestni véci. Zalobce byl obvinén ze spachani piecinu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zak.,
pficemz trestni sazba je v rozmezi 1 - 5 let, a dale podle § 230 odst. 2a, 3a tr. zak., pficemz trestni
sazba je 6 mésict - 4 roky. Pred vydanim usneseni, jimz bylo zahajeno trestni stthan{ dne 4. 5.
2011, byl zalobce bezihonnou osobou. Zalobce nebyl vzat do vazby.
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K délce trestniho #izeni. Zalobce byl trestné stthan po dobu 6 let, 8 mésicti a 25 dnt (od 4. 5. 2011
do 29. 1. 2018), k podani obzaloby doslo dne 26. 2. 2014 poté, co byli zadrzeni dalsi 2 obvinéni, a
obvinénym byli ustanoveni obhajci.

Nasledky zptusobené trestnim f{zenim v osobnostni sféfe Zzalobce. V souzené véci se neprezumuje
nemajetkova djma, ale je tieba jeji konkrétni projevy tvrdit a v fzeni prokazovat. Zalobce jiz
v zalobé a doplnéni tvrzeni dostatecné svoji Gjmu specifikoval a popsal v ramci lhity pro
koncentraci fizeni. V fizeni bylo prokazano, ze trestni fizeni mélo dopad zejména na profesni zivot
zalobce, Ze k pfekazkam v praci doslo v souvislosti s trestnim stthanim (den nasledujici po sdéleni
obvinéni od 5. 5. 2011 do zaif 2011, a nasledné v obdobi od 15. 6. 2016 do 17. 10. 2016, kdyz
odsuzujici rozsudek, ktery byl posléze zrusen, byl vydan dne 6. 4. 2016; k ukonceni pracovniho
poméru doslo v dusledku trestnfho stthani, kdy dne 17. 10. 2016 zalobce uzaviel dohodu o
rozvazani pracovniho poméru, pficemz mu byla vyplacena ¢astka 900 000 K¢). Bylo zasazeno i
do jeho rodinného zivota z obavy trestu a financniho zajisténi rodiny. Véc nebyla medializovana,
v prubéhu trestniho stihani Zalobce nebyl omezen na osobni svobodé. Odvolaci soud zvazoval téz
dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry zalobce, nepfiznivost jejich vlivu na povést
poskozeného, jeho dosavadni zpusob zivota apod. Odvolaci soud nezpochybnuje nikterak
subjektivni nepohodu, v niZ se zalobce zcela pochopitelné trestnim stthanim ocitl, ¢est a dobra
povest zalobce mohly byt toliko potencialné ohrozeny, k jejich poruse ani v profesnim zivoté
nedoslo, coz Ize dovodit i z toho, ze i pfes vyse zminéné piekazky v praci, byl zalobce od roku
2011 do 2016 zaméstnan v pozici feditele pobocky banky. Odvolaci soud piihlédl téz k tomu, ze
zalobci jako zcela bezihonné osobé hrozil nepodminény trest s ohledem na trestni sazbu jen
naprosto teoreticky. Zalobce mohl byt nucen v pritbéhu trestniho stihani konfrontovat své plany,
vyhledy, tim spise, ze byl po vyneseni 2 nepravomocnych odsuzujicich rozsudka zprostén obzaloby
z davodu dle § 226 pism. b) tr. . proto, ze skutek, pro ktery byl stthan, neni trestnym cinem.
Zalobce spolupracoval s organy éinnymi v trestnim fizenf a nelze mu pficitat k tizi zménu pravniho
zastupce a zpusob obhajoby, ktery byl konstantni. Trestn{ stthan{ vzdy pfedstavuje zasah do prav
stthané osoby, a je nepochybné, Ze nezakonné trestni stithan{ je zpusobilé vyvolat i vznik
nemajetkové Gjmy. Zalobci vznikla nemajetkova Gjma v pficinné souvislosti s jeho neceljch 7 let
trvajicim nezakonnym trestnim stthanim. Nutnym dusledkem toho je, ze stat za takovou Gjmu
odpovida v rezimu zidkona ¢. 82/1998 Sb., a proto se odvolaci soud dale zabyval otazkou, zda a
jakého odskodnéni by se Zalobci mélo dostat. Pfi této Gvaze odvolaci soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu vznikla zalobci nikoli zanedbatelna Gjma, zalobci nalezi
odskodnéni ve financni podobé, avsak ve shodé se soudem I. stupné ma za to, ze jiz dostatecnou
kompenzaci je ¢astka 100 000 K¢, ktera byla zalobci v prabéhu fizeni vyplacena, a ktera odpovida
i komparaci s ptipady, na néz odkazal soud I. stupné (véc 23 C 210/2012), nebo téz odvolaci soud
- rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 15 C 202/2015, kdy hrozila sazba 1 - 5 let za
uverovy podvod a poskozeni cizich prav, a zalobci bylo za 2,5 roku nezakonného trestniho stthani
vyplaceno 80 000 K¢. Nepiipadny je odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 12 Co
130/2015 - 237, v némz poskozené hrozil trest ve vysi 2 - 10 let, tedy nepomeérné vyssi nez zalobci,
trestnf fizenf trvalo 1,5 roku, avsak bylo zna¢né medializovano. Pro jiné skutkové okolnosti pfipadu
a zejména vysi trestni sazby neni aplikovatelny odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 29
Co 375/2015 - 510, v némz poskozenému hrozil trest 5 - 12 let, ptipad byl zna¢né medializovan,
jednalo se o osobu nadstandardné spolecensky angazovanou, fizeni trvalo 7 let. Odviji-li zalobce
zalobou nedomaha nahrady skody spocivajici v uslém zisku. Zavér soudu 1. stupné o zamitnuti
zaloby co do c¢astky 400 000 K¢ je proto spravny.

K nemajetkové jme z titulu nepfiméfené délky trestntho stihani. Spravné soud I. stupné dospél

k zavéru, ze celkova doba fizeni ve vztahu k zalobci trvala 6 let, 8 mésict a 25 dnu (od 4. 5. 2011
do 29. 1. 2018). Spravné soud 1. stupné¢ uzavfel, ze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
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pod sp. zn. 56 T 3/2014 doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené
délce fizeni, vijehoz dusledku vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, jejiz vznik se presumuje.
Konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostatecné a zalobce ma narok na zadostiucinéni
v penézich, kdy zalovana jiz zaplatila ¢astku 50 000 K¢. Odvolaci soud se ztotoznuje 1 se zavérem,
ze adekvatni je ¢astka 15 000 K¢ ro¢né, vychazeje ze stanoviska Nejvyssitho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Napadené usneseni neni z pohledu zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéném pod ¢islem 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zjevné nepfezkoumatelné. Na pfiméfenost vyse zakladni
castky zadostiuc¢inén{ pak nema vliv ani znehodnoceni mény v dusledku inflace nebo zména kursu.
Nejvyssi soud ve Stanovisku, pod bodem V1. dospél k zavéru, ze pro poméry Ceské republiky je
pfiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazi,
pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za rok nepfiméfen¢ dlouhého fizenf; Stanovisko
bylo vydano v roce 2011, od té doby nedoslo ke zméné pravntho nazoru zastavaného Nejvyssim
soudem (stov. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1964/2012 ze dne 10. 4. 2013). Na ¢astku 15 000 K¢ je
pohlizeno jako na castku zakladni, zatimco castka vyssi, blizici se 20 000 K¢, by méla byt
oduvodnéna extrémni délkou fizeni, ¢i jinymi zavaznymi okolnostmi, k ¢cemuz s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem pfipadu nedoslo. Je zfejmé, ze ¢im déle fizeni trva, tim se stava jeho délka vice
nepfiméfenou; v souzené véci viak nebyla nijak extrémné dlouhd. Rizeni bylo prodlouzeno
v dasledku vydani odsuzujiciho rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 56 T 3/2014 - 4247, ktery byl zrusen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2016, ze dne 20. 1. 2017, vadi zalobci
z davodu, Ze se soud nezabyval detailné obsahem udajné usvédcujicich dukazt a zjevnou odlisnosti
1 ve skutkovych zjisténich od obzalovaného Pavla A. Nebyt tohoto prodlouzeni fizeni, nebylo by
ani na mist¢ hodnotit délku fizeni jako nepfiméfenou.

Prestoze odvolaci soud souhlasi s vysi zakladni ¢astky 15 000 K¢, konstatuje, Zze soud 1. stupné
pochybil, dospél-li (shodné jako zalovana) k zakladni ¢astce 100 000 K¢, nebot” opomnél, ze za
prvé 2 roky fizeni je nutno pfiznat ¢astku ve vysi Y2. Pii fizeni trvajicim 6 let, 8 mésicti a 25 dnt
¢inf zakladni ¢astka 86 042 K¢ /(5 x 15 000) + (8 x 1 250) + 1 042 K¢ za 25 dnti/.

Soud I. stupné zohlednil kritérium slozitosti véci a ponizil z davodu skutkové, pravni a procesni
slozitosti ¢astku o 20 %. S touto korekci odvolaci soud souhlasi, vychazeje z toho, Ze procesni
slozitost spociva zejména v poctu 10 obzalovanych, skutkova slozitost spociva ve vypracovani
znaleckych posudki a vyslechu svédki. Rizeni se konalo na 2 stupnich soudni soustavy, coz soud
I. stupné zohlednil a pfihlédl k tomu, Ze vyuziti opravnych prostfedkt objektivné prodluzuje
celkovou dobu fizeni o dobu potfebnou pro pfezkum v disledku toho, ze ve véci rozhoduje soud
vysstho stupné. Zalobce nenese odpovédnost za dalitho spoluobzalovaného, vylouceni véci vidi
jednomu obzalovanému je moznym (nikoli nutnym) postupem soudu, i s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu bylo tfeba primarné projednat jeden skutek v jediném fizeni. K namitce Zzalobce,
ze stacilo, aby si organy ¢inné v trestnim fizeni vyzadaly vysledky internfho auditu banky, je tfeba
uvést, ze soud rozhoduje vzdy na zdkladé provedeného dokazovani v souhrnu vsech skutecnosti,
které zjistil, a pfi rozhodovani nemuze vyjit jen ze soukromé listiny a bez dalstho pfevzit jeji zavér.

Na rozdil od soudu I. stupné vsak odvolaci soud shledal divodnym provést zvyseni castky
z hlediska vyznamu fizeni pro zalobce o 10 %. Vyznam fizeni pro zalobce odvolaci soud posoudil
z hlediska objektivntho i subjektivniho. Z objektivatho hlediska je s trestnim fizeni spojen vyssi
vyznam v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava i konstantni judikaturou
Nejvysitho soudu ¢ Ustavniho soudu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 554/04, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 67/2005),
nebot’ trestni fizeni negativné ovliviiuje a zatézuje osobni zivot poskozeného. Z hlediska
subjektivntho odvolaci soud odkazuje na své zavéry uvedené zejména v bodu 15. odivodnéni.
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Po uvedenych modifikacich dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobci nalezi castka 77 438 K,
tedy zakladni castka 86 042 K¢ ponizena o 20 % z hlediska skutkové a procesni slozitosti
a navysena o 10 % z hlediska vyznamu fizeni pro Zalobce. Protoze zalovana v prabc¢hu fizeni
zaplatila 50 000 K¢ a vyrok II., kterym bylo Zalobci pfiznano dalsich 30 000 K¢ nebyl odvolanim
napaden, neshledal odvolaci soud odvolani zalobce co do ¢astky 23 200 K¢ ve vyroku I1I. ve shodé
se soudem 1. stupné davodnym. Sestimési¢ni zakonna lhita k uspokojeni naroku dle § 15 zak. ¢,
82/1998 Sb. uplynula 8. 12. 2018, a od nasledujictho dne Zalobci nélezi urok z prodleni podle §
1970 o. z. ve vysi podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Z dtvodt shora uvedenych odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
v napadeném rozsahu jako vécné spravny potvrdil véetné vysledku sporu odpovidajictho vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni, nebot’ Ize konstatovat, ze tim, ze byl zalobci pfiznan narok jen ¢astecné,
byl Zalobce uspésny ve véci samé, ackoli mu nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho
vyse, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. . za pouziti § 142
odst. 1 o. s. . Procesné aspésna zalovana ma narok na naklady fizeni (pausalni nahrada hotovych
vydaja ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f.) za Gcast pfi jednani odvolactho soudu dne 23. 9. 2020 ve
vysi 300 K¢ podle § 1, 3 pism. ¢) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Tuto ¢astku odvolaci soud ulozil zaplatit
zalobci ve lhute dle § 160 odst. 1 o. s. .

Odvolanim zustaly nedotceny vyroky 1. a II. napadeného rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 23. zafi 2020

Mgt. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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