Cislo jednaci: 11 Co 140/2008 - 42

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudkyn JUDr. Blanky Chvojové a JUDr. Heleny Karetové
v pravni véci zalobce: STANDARD RE, a. s., IC: 27584852, se sidlem U Habrovky 247/11,
Praha 4 - Kr¢, zast. Mgr. Jifim Sebestou, advokatem v Brng, Cechyﬁské 16, proti zalovanému:
Antonin Leger - LERYS, IC: 10237038, s mistem podnikani Spomysl 62, zast. Mgr.
Danielem Musilem, advokatem v Praze 1, Mezibranska 1579/4, o vyklizeni nemovitosti, 0
odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. biezna 2008, ¢. j.
15 C 87/2007 - 34,

takto:

. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku II. o nakladech fizeni m € n i tak, ze
zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradu téchto nakladt 8.211,- K¢
do tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm Mgr. Daniela Musila.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladii odvolaciho fizeni
952,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm Mgr. Daniela
Musila.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni, v némz se Zalobce doméhal
vyklizeni nemovitosti - piizemi budovy €. p. xxx, stojici na pozemku st. p. €. xxx, Ve zapsano
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté
XXX, obec xxx na LV ¢. xxx. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
nahradu nékladii fizeni 6.900,- K¢ a zalobci bude po pravni moci usneseni vracen z uctu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢&. O zastaveni
fizeni rozhodl podle § 96 odst. 2 véta prva o. s. f. s ohledem na to, ze v prubéhu fizeni jesté
predtim, nez bylo zahajeno jednani ve véci samé, vzal Zalobce svoji zalobu zpét s tim, Ze
zalovany jiz pfedmétné nemovitosti neuziva. O nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2
véta druha o. s. f., podle kterého byl-li pro chovani zalované¢ho vzat zpét navrh, ktery byl
podan diivodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany. Néklady fizeni ptedstavuji ndklady
pravniho zastoupeni zalobce. O vraceni soudniho poplatku rozhodl podle § 10 odst. 3 zék. €.
549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti tomuto usneseni, pokud jim bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, podal zalovany
odvolani, ve kterém soudu I. stupné vytykal, ze nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a
oznac¢enym ditkaziim, neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy a
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odkazal na své predchozi
vyjadieni ve véci a uvedl, ze od r. 1992 je nepietrzitym najemcem nebytového prostoru,
V némz provozuje prodejnu s kozenym zbozim a loutkami. Piivodni spoluvlastnici nemovitost
prodali Zalobci, ktery se Zalobou ze dne 30. 4. 2007 domahal vyklizeni nebytového prostoru
S tim, Ze ndjemni smlouva uzaviena s piivodnimi vlastniky je neplatna pro nedostatek formy.
Jiz vnoci ze dne 1. 5. na 2. 5. 2007, tedy bezprosttedné po podani zaloby, zalobce vnikl
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nasilim do pfedmétného nebytového prostoru, vymenil v ném zamky a znemoznil mu jeho
uzivani. Na dvefich nebytového prostoru visela pouze listina oznacena jako ,,Inventurni
protokol zbozi ze dne 2. 5. 2007, svéd¢ici o tom, Ze osoby tam uvedené neopravnéné vnikly
do provozovny a odcizily zbozi. Pfivolana hlidka Policie CR konstatovala, Ze se jedna o
obCanskopravni spor a odmitla situaci feSit. Sdm mé z4djem na soudnim projednani véci a se
zpetvzetim zaloby nesouhlasi, avSak je si védom toho, ze nemé moznost tento dispozitivni
ukon zalobce a rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni zvratit, nebot’” dosud nezacalo jednani ve
véci samé. Nicméné povazuje za zcela protipravni rozhodnuti soudu o tom, ze by mél
v disledku tohoto zpétvzeti zaloby uhradit Zalobci ndklady fizeni, nebot’ fizeni nebylo
zastaveno pro jeho chovani, ale v dasledku protipravniho jednani Zalobce, ktery v uzZivani
nemovitosti nasilim zabranuje a mj. i zadrzuje trzbu a movité véci nalézajici se v nebytovych
prostorech. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné v napadeném vyroku o
nakladech fizeni zménil tak, ze ulozi Zalobci, aby mu zaplatil ndhradu nakladd fizeni pred
soudem I. stupné a ulozil mu zaplatit i naklady odvolaciho fizeni.

Zalobce se na vyzvu odvolaciho soudu k podanému odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f. usneseni soudu I.
stupné v mezich, v némz bylo napadeno odvolanim, i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a
shledal, Ze odvolani je davodné.

Podle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. . nemé zadny z Gcastnikii na nahradu nakladi fizeni
podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno. Podle § 146 odst. 2 o.s.t. jestlize nékdo
Z Ucastnikl zpusobil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li
vSak pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit
naklady fizeni Zalovany.

V projednavané véci neni mozné dovodit, Ze fizeni bylo zastaveno pro chovani
7alovaného. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce se domohl vyklizeni nebytovych prostor neopravnéné
svémoci, a to nasilnym vniknutim do nebytovych prostor. Toto své tvrzeni doklada
inventurnim protokolem zboZi ze dne 2. 5. 2007 a navrhuje k nému i dal$i diikazy. Zalobce se
k odvolani nevyjadfil a tvrzeni Zalovaného nikterak nevyvratil. Odvolaci soud tedy poklada
skutkova tvrzeni Zalovaného ohledné vyklizeni nebytovych prostor za prokazana. Za této
situace je to Zalobce, kdo zavinil, ze tizeni bylo zastaveno, nebot’ vzal Zalobu zpét poté, kdy
se svého pozadavku domohl mimosoudni cestou, aniz Zalovany svym chovanim ke splnéni
jeho pozadavku ptispél. Jsou tedy dany diavody pro rozhodnuti o nékladech tizeni podle §
146 odst. 2 véta prvni o. s. f., podle které je povinen naklady fizeni zaplatit zalobce
Zalovanemu.

Z téchto davodu odvolaci soud usneseni soudu I. stupné¢ v napadeném vyroku o
nakladech fizeni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Ze zalobce je povinen zaplatit
Zalovanému nahradu nakladu fizeni pied soudem I. stupné ve vysi 8.211,- K¢, kdyz naklady
fizeni predstavuji nédklady pravniho zastoupeni, a to pausalni odménu advokata ve vysi 6.000,-
K¢ podle § 2 a § 7 pism. d) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., a tiikrat pauSalni ndhradu hotovych vydaji
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., celkem 6.900,- K&, to vSe spolu s 19%
DPH ve vysi 1.311,- K¢, celkem naklady 8.211,- K¢.

Ve vyrocich o zastaveni fizeni a vraceni soudniho poplatku zlstalo usneseni soudu I.
stupné ve smyslu § 206 odst. 3 o. s. f. odvolanim nedotceno.
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Sohledem na uspéch zalovaného v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud o
nakladech odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze Zalovany ma
pravo na nahradu téchto nakladu, Které sestavaji z pausalni odmény 500,- K& za pravni
zastoupeni pfi jednom tkonu pravni sluzby podle § 14 odst. 3 za pouziti § 18 odst. 1 vyhl. €.
484/2000 Sh. a pau3él hotovych vyloh advokata 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 zak. ¢. 177/1996
Sh., vSe spolu s 19% DPH 152,- K¢, celkem 952,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

V Praze dne 8. srpna 2008

JUDr. Helena Horakova
predsedkyné senatu
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