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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudct JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobcu: a) T. V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
b) Ing. B. V., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skaldka 1447/ 10, 750 02 Ptferov
proti
zalované: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

0 45 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobct a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16. anora 2023, ¢.j. 39 C 203/2021-127,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku III. se méni
jen tak, ze vyse nakladu fizeni ¢ini 63 478,42 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobcim naklady odvolaciho fizeni ve vysi 21 600,92 K¢
do 3 dnt do pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Zdenka Macha.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobctim
44 041,65 K¢ s 8,25% trokem z prodleni od 21. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok 1.), zamitl zalobu, aby
zalovana zaplatila ¢astku 958,35 K¢ s 8,25% urokem z prodleni od 21.3.2021 do zaplaceni (vyrok
I1.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim nahradu naklada fizeni 33 226 K¢ (vyrok IIL.).

Vysel ze zjisténi, ze strany uzaviely dne 21. 8. 2018 smlouvu o poskytnuti hypotecniho uvéru
¢. xxx, jejimz pfedmétem  bylo financovani nemovité véci na  pozemku
p. ¢ st. xxx zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx rodinny dam
a pozemek ¢. p. xxx zahrada, to vSe v k. 4. xxx, dopisem ze dne 7. 11. 2020 pozadali banku o
pfedcasnou splatku uvéru a zalovana jim sdélila, Ze souhlasi s pfedéasnym splacenim a ke dni
15. 1. 2021 vycisluje nesplacenou ¢ast jistiny, pifslusné uroky k dohodnutému dni splaceni a
dohodnuté poplatky vcetné¢ piipadnych sankénich poplatkd dle sazebniku banky
a vypocetla poplatek za predcasné splaceni avéru na castku ve vysi 45 958,35 K¢. Znaleckym
posudkem ¢. 059-5496/2022 vypracovanym znaleckym dstavem Equity solutions Appraisals s.r.o0.
bylo potvrzeno, ze ze strany zalované doslo ke spravnému vy¢éisleni ucelné vynalozenych naklada
pfi pfedéasném splaceni uvéru ¢ xxx, kdyz uarokové naklady byly vycisleny
na hodnotu ve vysi 44 458,35 K¢ a administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢.

Po pravni strance posoudil véc podle § 2395 0.z. a § 1810 o.z. a uzaviel, Ze strany uzavtely smlouvu
o uvéru, ze zalovana se bezduvodné¢ obohatila dle § 2991 o.z. o ¢astku 44 041,65 K¢, nebot’ podle
§ 2399 odst. 2 oz a § 117 odst. 1 a 2 zik. & 257/2016 Sb. (dale jen ,,ZSU%)
muze Gvérovany vratit penézni prostfedky pfed smluvenou dobou a chce-li poskytovatel tvéru
pozadovat nahradu nakladu na predcasné splaceni, museji naklady projit trojdilnym testem,
tedy musi se jednat o naklady objektivné odtvodnéné, nutné a musi mu vzniknout v pfimé
souvislosti s pfedéasnym splacenim tvéru. Zalovani do uéelné vynaloZenych nakladd zapoéitala
administrativni naklady ve vysi 1500 K¢ a tzv. urokové naklady ve vysi 44 458,35 K¢,
ty byly odavodnény toliko tak, ze v dusledku niz$i drokové sazby vznikl rozdil ve wvysi
99 010,02 K¢ v castkach, které by zalovana ziskala pfi uroceni dle smlouvy o hypotecnim uvéru
a které by ziskala dal$im puijcenim penéz do konce doby fixace dle smlouvy o hypote¢nim uvéru,
pficemz po zohlednéni casové hodnoty penéz se jedna o rozdil ve vysi 44 45835 Kc.
Sama zalovana tak uvedla, Ze se jedna o jakousi nahradu uslého zisku a nikoliv ucelné vynalozené
naklady. Zalovani jako podnikatel nese podnikatelské riziko ztraty. V teoretickém piipadé
mohla na pfedcasném splacenti ,,vydélat®, a proto ji nevzniklo na arokové naklady pravo. Ohledné
administrativnich naklada ve wvysi 1500 K¢ uzaviel, ze zalované wvzniklo pravo
na zaplacen{ téchto nakladu, nebot’ byly odivodnéné, nutné a vznikly Zzalované v pfimé souvislosti
s pfedcasnym splacenim uvéru, avSak rozhodl vazan navrhem Zalobct, ktefi uvedl,
ze s jejich placenim jsou srozuméni a zalobou uplatnili pouze 45 000 K¢ a nikoli 45 958,35 K¢,
stim, ze castku 95835 K¢  zapoditavaji na administrativni naklady, proto pfiznal
povinnost zalované k zaplaceni pouze castku ve vysi 541,65 K¢ (1 500 K¢ — 958,35 K¢)
a ve zbytku (958,35 K¢) zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 o. s. f.
a pfiznal zalobcim naklady pravniho zastoupeni za 8 udkont pravni sluzby po 2 900 K¢
a soudni poplatek 2 250 K¢.
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Proti vyroku III. rozsudku podali odvolani zalobci a vytykaji soudu prvniho stupné, ze jim nebyla
pfiznana odména za zastoupeni 2 ucastnikd, jakoZz 1 cestovné a nahrada za promeskany cas,
aniz by to soud prvniho stupné jakkoli odtvodnil.

Proti vyroku I. a III. rozsudku podala odvolani zalovana, navrhla zalobu zamitnout, vytyka soudu
prvnitho stupné, ze ignoroval argumentaci o obsahu davodové zpravy, kdy vznikl mezi stranami
spor o vyklad § 117 odst. 2 ZSU, jenz mé zaklad v ¢l 25 odst. 3 smérnice 2014/17/EU
(dale jen MCD), ignoroval téz Zalovanou uvadénou judikaturu Ustavniho soudu o vyznamu
diavodové zpravy (nalez sp. zn. I US 2396/19). Podstatou sporu je otizka, zda Cesky
zakonodarce v § 117 ZSU zohlednil té zajmy véfitele ¢ zda upfednostiiuje pouze zajmy
spottebitele. Zduraznila, ze zalobci cerpali uvér ve vysi 4,7 milionu K¢ a naklady ve vysi 44 458,35
K¢ se staly marné vynalozenymi, nekrytymi, a tudiz ztratovymi v dasledku predc¢asného splaceni.
Je piesvédéena, ze § 117 ZSU ji pravo na nihradu nekrytjch (ztratovych) finan¢nich naklada
pfiznava, o tom svédd jednak amysl zakonodarce (divodova zprava; vypofadani pipominek Ceské
bankovn{ asociace; zpraiva k hodnoceni dopadd regulace — dile jen RIA),
dale systematika § 117 ZSU a aktudlni navrh novely tohoto zakona. Pro vylouéeni pochybnosti
zduraznila, Ze po zalobcich nikdy nepozadovala celé zbyvajici aroky, které by jinak cinily 718 998,28
K¢, castka 4445835 K¢ predstavuje pouze naklady zalované (nikoli usly  zisk)
a je vypoctena v souladu s ¢l. VI odst. 5 smlouvy jako rozdil arokového vynosu z urokové sazby
ujednané ve smlouvé za dobu od pfedc¢asného splaceni uvéru do konce doby fixace urokové sazby
uvéru (fixntho obdobi), tj. sazby 2,19 % ro¢né¢ do 10. 1. 2029 = 718998,28 K,
a urokového vynosu pfi novém umisténi pfedcasné splacené jistiny uvéru do nového uvéru
tieti osoby se srovnatelnymi parametry a za aktualnich (obvyklych) trznich podminek na dobu,
kterd odpovida zbyvajici dobé fixace urokové sazby, tj. 1,89 % rocné do 10. 1. 2029
=619 988,26 K¢ (718 998,28 - 619 988,26 = 99 010,02 K¢), ktery je upraven o ¢asovou hodnotu
penéz na konecny vysledek 44 458,35 K¢. Vysvétlila, ze skladbu nakladt na strané banky ovliviuje,
zda se klient rozhodl pro hypotecni avér s pevnou trokovou sazbou po dobu fixniho obdob{ (jako
zalobci — 2,19 % ro¢né na dobu 10 let) ¢ s pohyblivou urokovou sazbou
(plovouci, variabilni, floatovou), ktera je ujednana odkazem na referencni sazbu (PRIBOR).
V pitipadé pevné arokové sazby se banky museji zajistit proti urokovému riziku, zméné arokovych
sazeb na finanénim trhu, coz vede kvynalozeni dalsich naklada, coz je dulezité
pro zachovani stability bankovniho sektoru, ale i jistotu klientt. Naklady banky jsou rozlozeny
do celého fixntho obdobi, po dobu splaceni Gvéru klientem jsou naklady kryty thradami uroka
v ramci pravidelnych splatek, v ptipadé¢ pfedcasného splaceni klient uhradi droky z Gvéru pouze do
dne pfedcasného splaceni a vznika c¢ast nakladd nekryta dalS$imi splatkami uaroku.
Vytyka soudu prvniho stupné, Ze se nevypofadal s jeji argumentaci (s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2396/19 a Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 943/2005),
ze dokumenty z legislativniho procesu k ZSU potvrzuji vili zikonodarce zahrnout naklady
na zdroje do okruhu nahraditelnych nakladé, coz plyne z diavodové zpravy k § 117 odst. 2 ZSU;
vypofadani pfipominek k materialu Ministerstvem financi, které soud prvniho stupné zamitl
pro nadbytecnost; zpravy RIA, kdy ucelné vynalozené naklady nejsou omezeny
jen na administrativni naklady; rozdilové tabulky. Poukazala na to, ze i v novele je text § 117
odst. 2 ZSU beze zmény. Poukizala na systematicky vyklad, jenz musi odpovidat tomu,
7e jednotliva ustanoveni spolu logicky koresponduji s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 648/06, kdy zavér soudu prvniho stupné, e § 117 odst. 2 ZSU véfitele neopraviiuje
k nahradé nakladt na zdroje logicky nenavazuje na odst. 3 a 4 ustanoveni [odst. 3 pism. ¢) rozlisuje
mezi hypotecnimi uGvéry spevaymi a pohyblivymi drokovymi sazbami|, duavod
je ekonomicky, nebot” se 1isi naklady na zdroje, u uroku s pohyblivou drokovou sazbou nevznika
urokové riziko, proto zakonodarce neumozniuje pozadovat nahradu naklada [§ 117 odst. 3
pism. ¢) ZSU], naproti tomu umozfiuje pozadovat nihradu niklada v pipadé Gvéra s pevnou
arokovou sazbou (§ 117 odst. 2 ZSU), v odst. 4 pak stanovi strop pro naklady v ptipadé prodeje
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nemovitosti ¢astkou 50 000 K¢. Rovnéz smérnice MCD rozliSuje mezi hypotecnimi uvéry podle
typu urokové sazby a evropsky zakonodarce umoznil, aby narodni Upravy predcasné splaceni
téchto uvérd omezily nebo zakotvily moznost kompenzace pro véfitele. Poukazala na to,
ze uvahy soudu prvnfho stupné jsou spekulativni, ekonomicky nelogické, nebot” prehlizi,
ze narust urokovych sazeb ma dopad nejen na uvéry, ale téz na vklady. V piipadé ulozeni penéz
1 za vice nez 5 % ro¢né nedava ekonomicky smysl pfedcasné splacet hypotecni uvér s dluhovym
urokem 2,19 %. Existence podnikatelského rizika neni davodem neplatnosti ujednani ¢l. VI
odst. 5 smlouvy, pokud by se takovy zavér mél prosadit, byly by neplatné i zastavni smlouvy,
rucitelska prohlaseni stran atd. Navrhla, aby odvolaci soud vyroky I. a IIl. rozsudku zrusil
pro nepfezkoumatelnost, event. je zménil a Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni ze dne 7. 8. 2023
zalovana uvedla, ze jeji argumentace je od pocatku fizen{ konzistentni, doplnila ji o nové nastalé
okolnosti — legislativni vjvoj. Novela neméni § 117 ZSU pouze jej dopliiuje o vzorec vipoétu, kdy
stanovisko vydala CNB (jakoZto spravni organ), proti némuz se zalovana brani pred spravnim
soudem, ktery doposud nerozhodl. O zranéni Zalobce Zalovana neméla v dané dob¢ informace,
méla informace pouze o zamysleném prodeji. Vyse ucelné vynalozenych nakladu odpovida
zékonnému stropu podle § 17 odst. 4 ZSU. Zakladni proménnou urcujici visi drokovych naklada
je cas zbyvajici do konce fixace urokové sazby, pficemz volba délky fixace
je v rukou klienta.

Zalobci navrhli napadeny rozsudek potvrdit, odkizali podle § 13 0.z na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 17 C 77/2021-129 a rozhodnuti CNB
¢j. 2022/72555/570. 'V doplnéni ze dne 24. 7. 2023 uvedli, Ze argumentace piipravovanou
novelou znamena, ze narok na tyto naklady Zalovana neméla a nema; navic formuluje i dalsi
podminky, kdy nevznikne narok na nahradu. Zrekapitulovali, ze banky maji mit narok
na tzv. urokové naklady, pokud spotfebitelé spekulativné pfechazi od jedné banky ke druhé, avsak
v této véci utrpél zalobce v cervenci 2020 vaznou dopravni nehodu a Zzalobci byli nuceni
nemovitost prodat.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani smlouvou o poskytnuti hypoteéntho uvéru
¢. xxx, ze dne 21. 8. 2018, kterou zalovana poskytla Zzalobcam uvér ve vysi 4 738 000 Kc,
s urokovou sazbou 2,19 %, a to do 9. 9. 2028, a zjejhoz clanku VI odst. 5
mj. vyplyva, ze klient je kdykoliv po dobu trvani avéru opravnén uvér zcela nebo zcasti splatit —
,»pfedcasna splatka®. O zaméru musi pisemn¢ informovat (v¢. upravy doby). Dale je stanoveno, ze
banka ma pravo na nihradu dcelné vynalozenych naklada, které ji vzniknou v souvislosti
s pfedcasnou splatkou. Tyto naklady pfedstavuji rozdil soucasné hodnoty urokového vynosu
z Grokové sazby uvéru a soucasné hodnoty urokového vynosu pfi umisténi pfedcasné splacené
jistiny na financnim trhu za trzni sazbu pfi zohlednéni sjednaného data ukonceni platnosti aktualni
urokové sazby uvéru a puvodniho splatkového kalendafe predcasné splacené jistiny uvéru a
administrativni naklady banky vynaloZzené na zpracovani predcasné splatky. Soucasné vsak plati, ze
vyse nahrady nakladd nepfesahne castku turoku, kterou by Kklient zaplatili za dobu
od predcasné splatky do skonceni obdobi, pro které je stanovena fixni uUrokova sazba.
Dale jsou upraveny piipady, kdy banka nemd pravo na nahradu nakladt (mj. jestlize je splatka
provedena do 25 % celkové vyse tavéru béhem 1 mésice pfede dnem vyroci uzavieni smlouvy, nebo
je provedena v dusledku umrti, dlouhodobé nemoci nebo invalidity klienta, jeho manzela nebo
partnera, pokud tato skutecnost vede k vyraznému snizeni schopnosti klienta avér splacet). Dale
zopakoval dokazovani listinou — potvrzeni o vysi zustatku, zniz vyplyva, ze k datu
15. 1. 2021 bude castka sestavat z nesplacené ¢asti jistiny 4 586 255,38 K¢, nezaplacenych uroka
139498 K¢, poplatku za pfedcasné splaceni avéru 45 958,35 K¢ a odlozenych udroku
34 254,72 K¢, a zalobci maji uhradit c¢astku ve vysi 4 667 863,43 K¢ (tedy o 81 608,05 K¢
vyssi, nez je vycislend jistina). Kvyzvé odvolactho soudu pfi odvolacim jednani zalovana
sice nevysvetlila, co znamena castka odlozenych urokt ve vysi 34 254,72 K¢, zalobci
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prostfednictvim pravniho zastupce doplnili, ze se jedna o c¢astku dohodnutou mezi stranami
z davodu, ze zalobce byl po urcéitou dobu ve vegetativnim stavu a uvér nebyl fradné
a vcas splacen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podanych odvolani napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobcu je divodné, odvolani zalované neni opodstatnéné.

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostacujici skutkova zjisténi, z nichz
odvolaci soud vychazi. Po pravni strance soud prvniho stupné véc spravné posoudil dle § 2991
odst. 2 0.z. jako plnéni bez pravniho davodu. Spravny je zavér soudu prvniho stupné, Ze strany
platné uzaviely smlouvu o uvéru podle § 2395 o.z., na jejimz zakladé byl Zzalobcum poskytnut
hypotecn{ uvér ve vysi 4 738 000 K¢ s fixni arokovou sazbou 2,19 %, a to do 9. 9. 2028,
vySe mésicni splatky cinila 17 967 K¢, RPSN 2,45 % a pfi splnéni vsech predpokladia méli zalobci
uhradit 6479 842,83 K¢. Nedilnou soucasti smlouvy byly Obecné obchodni podminky,
Produktové obchodni podminky a Sazebnik, v némz je poplatek za pfedcasnou splatku pro tento
typ avéru stanoven jako uceln¢ vynalozené naklady banky s pifpadnymi limity a vyjimkami
dle zdkona 257/2016. V ¢l. VI bod 5 smlouvy strany vyslovné sjednaly, ze v piipadé pfedcasné
splatky ma banka pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které ji vzniknou v souvislosti
s pfedcasnou splatkou, a dale mechanismus vypoctu uvedeny v bodu 7 tohoto oduvodnéni.
Ve vycisleni ze dne 7. 11. 2020 zalovana rozdélila ucelné¢ vynalozené naklady v celkové vysi
45 958,35 K¢ na polozku ,,urokové naklady* ve vysi 44 458,35 K¢, kterou vypocetla jako rozdil
mezi aroky, tj. urokem 718 998,28 K¢ (k némuz dospéla vypoétem do konce doby fixace
10. 1. 2029 pii arokové sazbé 2,19 %) a urokem 619 988,26 K¢ (k némuz dospéla tak,
ze pii predcasné splatce 4 595 834,99 K¢ by tuto ¢astku pfi urokové sazbé 1,89 % do konce fixace
na 7 let do 10. 1. 2029 mohla nabidnout a na Grocich by ji ziskala). Castka ve vji rozdilu 99 010,02
K¢ c¢ini po zohlednéni ¢asové hodnoty penéz 44 458,35 K¢. Déle pozadovala administrativni
naklady 1 500 K¢ pfedstavujici komunikaci s klientem ohledné pfedc¢asného splaceni, zpracovani
zadosti v bankovnim systému, komunikace s ostatnimi Gtvary ohledné pfedcasného splaceni,
vypocet tceln¢ vynalozenych nakladd, archivace dokumentace.

Odvolaci soud neshledal rozsudek nepfezkoumatelnym. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
piipadné nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav
odvolatele, jako se tomu stalo v souzené véci. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, ze dne 25. 6. 2013). Soud prvniho stupné sice dospél ke spravnému zavéru, ze
strany uzavfely uvérovou smlouvu, avSak pfi pravnim posouzeni dostatecné nevysvétlil,
ze jde o narok podle smluvniho ujednani stran (nikoli ze zdkona), a srozumitelné neodtvodnil, jak
posoudil smluvni ujednani v ¢l. VI bod 5 smlouvy. Protoze v souzené véci jde o pravni posouzeni
otazky vykladu § 117 odst. 2 ZSU, muze takové posouzeni uéinit i odvolaci soud.

Podle § 574 o.z. je na pravni jednani tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné. Pravn{ uprava
obcanského zakoniku klade daraz na hledisko skutecné vile jednajicich osob, pfitom je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze v souzené véci se jedna o smlouvu adhézni a zalobci vystupuji v pozici
spottebitele. Pfi posouzeni, zda by smluvni ujednani v ¢l. VI bod 5 mohlo byt vzhledem k jeho
zjisténému obsahu a s ohledem na konkrétni okolnosti véci neplatné, je tfeba pfedevsim zkoumat,
zda moznost ucinit takové ujednani je zakonem zakazana, anebo jde o dohodu
v souladu s dispozitivni dpravou zakona. Podle judikatury pfi posuzovani kogentnosti daného
pravidla je v prvni fadé tfeba posuzovat vyslovny zakaz dle § 1 odst. 2 0.z. Vyslovny zakaz urcitého
ujednani muze byt pfimy a nepfimy. V pfipadé pfimého zakazu zakon vyslovné urcuje, ze se urcité
jednani zakazuje, napf. pro rozpor s dobrymi mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se
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postaveni osob. Zjednodusené feceno, kromé posouzeni, zdali se ujednan{ stran odchyluje od
dispozitivni pravni normy, je tieba hodnotit i okolnost, v jakém pravnim postaveni strany ujednani
uzaviely, a je tfeba poméfovat konkrétni ujednani stran zdkonnymi pravidly
dle § 433 a § 1810 o.z. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 1001/2021, bod 45 a 406).

Je tieba pfipomenout, 7e ust. § 117 ZSU ma zaklad v ¢l. 25 smérnice 2014/17/EU, vyklad ¢l. 25
odst. 1 citované smérnice podal Soudni dvir Evropské unie (dile jen SDEU) v rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2021 ve véci C-555/21 UniCredit Bank Austria AG proti Verein fur
Konsumenteninformation, a tento ¢lanek musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni
pravn{ apravé, ktera stanovi, ze pravo spotfebitele na snizeni celkovych naklada avéru v ptipadé
jeho predcasného splaceni se tyka pouze urokd a poplatkd, jez jsou zavislé
na dobé¢ splatnosti uvéru. Citované rozhodnuti navazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 11. 9. 2019
ve veci C-383/18 Lexitor (v némz SDEU vylozil €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48/EU). Smérnice
sama o sobé neumoznuje urcit presny rozsah snizeni celkovych naklada spotfebitelského uvéru, na
které ma spottebitel pravo. SDEU zduaraznil, Ze za Gcelem zajisténi ochrany spotiebitele pfislusi
vnitrostatnim soudum dbat na to, aby poplatky, které jsou spotiebiteli ulozeny nezavisle na dob¢
platnosti uvérové smlouvy, objektivné nebyly odménou véfitele za docasné pouziti kapitalu, jenz je
pfedmétem této smlouvy, nebo za plnéni, ktera v okamziku pfedc¢asného splaceni by teprve méla
byt spotfebiteli poskytnuta.

Podle § 117 odst. 1 ZSU je spotiebitel opravnén spotiebitelsky Gvér zcela nebo zéasti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského dvéru. V takovém pifpadé ma spottebitel pravo
na snizeni celkovych naklada spottebitelského tvéru o vysi aroku a dalsich nakladud, které by byl
spotfebitel povinen platit v piipadé, kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni spottebitelského
uvéru. Podle odst. 2 pro pifipad pfedcasného splaceni spotfebitelského Gvéru ma véfitel pravo
na nahradu tcelné vynalozenych nakladu, které mu vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim.

Zatimco vyse uvedena smérnice (MCD) v ¢l. 25 odst. 3 hovofi o moznosti clenského statu stanovit
v oduvodnénych piipadech ,,narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za ptipadné naklady
pfimo  spojené s pfedcéasnym  splacenim  uvéru®, pficemz nesmi jit o sankci
¢esky zakonodarce formuloval v § 117 odst. 2 ZSU préavo véfitele na ,,nahradu Géelné vynalozenych
nakladu, které vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim.

Odvolaci soud zduraznuje casové hledisko, kdy administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢
(které nebyly pfedmétem odvolaciho fizeni) vznikly az v okamziku a pfimo souviseji s pfed¢asnym
splacenim uvéru, a proto ma zalovana narok na jejich uhradu, zatimco ,,arokové naklady®, jak je
zalovana oznacila ve vycisleni ze dne 7. 11. 2020, vznikly jiz pfi poskytnuti uvéru. Argumentace
zalované je vystavena tak, ze $lo o prostfedky, které si musela obstarat za ucelem zajisténi
urokovych rizik. Okolnost, ze jejich marny charakter je pfitom poprvé dan
az v okamziku pfedcasného splaceni, kdy teprve zjisti jejich konkrétni vysi, neni relevantni.
Tyto ,,arokové naklady* vznikaji jiz pfi poskytnuti Gvéru a nemize z povahy véci jit o naklady
vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem zalované, ze
nejde o usly zisk, jak nespravné uvedl soud prvnfho stupné, ale o skutecnou skodu, ostatné
1 zalovana sama pfipousti, ze se jedna o ,,nepokryté naklady na zdroje®, tedy kompenzaci ztraty.
Zakon vsak ml¢i o tom, ze by zalovana méla narok na nahradu skody, pfiznava zalované pouze
ucelné vynalozené naklady. Zjednodusené¢ feceno, za nahraditelné naklady véfitele lze povazovat
pouze ty, které vznikly v pfimé souvislosti s predéasnym splacenim tvéru, respektive nevznikly by,
nebyt pred¢asného splaceni spotfebitelského tvéru. Naklady na zdroje (,,na obstarani penéz®) pro
financovani  Zalobcim  poskytnutého  avéru, zalovana  vynalozila v  souvislosti
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s jejich poskytnutim a bez ohledu na skutecnost, zda Zalobci v budoucnu svého prava avér
pfedcasné splatit vyuziji.

Spravné soud prvniho stupné poukazal na komentifovou literaturu, z nfz vyplyva, ze chce-li
poskytovatel pozadovat nahradu naklada na pfedcasné splaceni spotfebitelského avéru, museji tyto
naklady projit trojdilnym testem. Musi se jednat o naklady objektivn¢ odavodnéné
(napf. zadost o pfedcasné splaceni by mél vyfizovat bézny pracovnik banky, nikoli externi
advokat), soucasné nutné (napf. zadost zaevidovat a vycislit dluznou ¢astku, nikoli pfesvédcovani
klienta, ze ma od pfedcasné splatky ustoupit) a kone¢né musi poskytovateli vzniknout v pfimé
souvislosti s pfedcasnym splacenim uvéru (nejedna se o naklad, ktery vznikl v jiné souvislosti
a pouze se v souvislosti s pfedéasnym splacenim uvéru manifestoval, nebo se dokonce
jen v souvislosti s pfedcasnym splacenim stal pro poskytovatele vice citelnym), (srov. Slanina,
Jemelka, Vetesnik a spol.,, Zakon o spotfebitelském uvéru 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2017,
str. 578 — 579).

V kontextu vySe uvedeného lze tak za ucelné¢ vynalozené naklady, které vzniknou Zalované
v souvislosti s pfedcasnym splacenim spotfebitelského uvéru na bydleni povazovat pouze
ty naklady, které pfimo souviseji s pfed¢asnym splacenim a jejichz vyse je oduvodnéna. Naklady
a rozdéleni nakladu si banka urcuje jednostranné a musi byt stanovena tak, aby spotfebiteli
nebo soudu nebylo ztizeno urceni nakladt objektivné souvisejicich s dobou platnosti smlouvy.

Odvolaci soud zduaraznuje, ze vypocet castky ,,poplatku za pfedcasné splaceni avéru® musi byt
pfezkoumatelny a objektivné zjistitelny. To se v souzené véci nestalo. Pfestoze pfedmétem
odvolaciho fizeni nejsou administrativni naklady, je tfeba s pfihlédnutim k vyc¢islen{ zalované uvést,
ze ¢l. VI bod 5 uvadi vzorec pro vypocet, avsak vyslovné nehovofi o tom, ze soucasti ,,poplatku za
pfedcasné splaceni dvéru® maji byt i dal$i ,,administrativni naklady®, tedy naklady na mzdu
pracovnika, ktery komunikoval s klientem a pfislusnymi utvary zalované, zpracoval zadost, vypocetl
vysi  uceln¢  vynalozenych  ndkladdi a  archivoval dokumentaci. Nic takového
se z textu smlouvy ani ve spojen{ se Sazebnikem nepodava. Pokud uz zalovana rozdélila naklady
na 2 slozky (arokové naklady a administrativni ndklady), pak je tfeba uvést, ze vyse castky
1 500 K¢ predstavujici administrativni naklady (neni pfedmétem odvolaciho fizeni) neni pro klienta
banky nikterak seznatelna a dozvi se o jeji existenci a vysi poprvé az z odpovedi na zadost o
pfedcasné splaceni, coz nelze pfipustit. Pokud jde o druhou ¢ast bankou pozadovanych naklada
spocivajici v pfedmétu odvolactho fizeni, tedy nakladovych droka, lze konstatovat,
ze v pfedmétné véci neni zfejmé, z jakého davodu zalovana pfepocitava narok do 10. 1. 2029, kdyz
podle smlouvy fixni irokovou sazbu 2,19 % garantovala do 9. 9. 2028. Ackoli Zalovana vypocitava
wpoplatek s pfedcasnym splacenim® do roku 2029, nikterak neuvazuje o tom,
ze zakon dava klientu moznost 1x rocné bezplatné splatit ¢astku 25% z puvodni jistiny,
a konecné¢ z vypoctu ani ve spojeni se znaleckym posudkem nelze jednoznacné dovodit,
jakou tvahou Zalovana dospéla  k castce 44 458,35 K¢ z puvodniho rozdilu 99 010,02 Kc.
Tvrdi-li, ze zohlednila ¢asovou hodnotu, srozumitelné¢ nevysvétluje, pro¢ je vyse urokovych
nakladt pravé 44 458,35 K¢ a nikoli napt. 48 500 K¢ nebo 45 005,01 K¢, atd.

Dovolava-li se zalovana textu divodové zpravy k ustanoveni § 117 zakona o spotfebitelském tvéru,
v némz je uvedeno, ze nahrada ucelné¢ vynalozenych nakladd pfimo spojenych
s pred¢asnym splacenim uvéru by méla zahrnovat i naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim
penéz na poskytnuti spotfebitelského Gvéru, pak je nutno vzit v tvahu, ze byt’ divodova zprava
jako autenticky dokument vypovidajici o vuli a zamérech zakonodarce ma pii vykladu zakona
nezpochybnitelny vyznam, nenf jeji znéni na rozdil od textu zakona pro soud bez dalsiho zavazné.
Text davodové zpravy je odlisny a mél-li zakonodarce v umyslu pfiznat poskytovateli uvéru i
,naklady na obstarani penéz®, mél toto vyjadfit v textu zakona, k tomu vsak nedoslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



20.

21.

22.

23.

24,

11 Co 145/20238

a jen z uziti budouciho c¢asu, ze naklady ,,vzniknou®, nelze Zzalovanou pozadovany narok dovodit.
Pii aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za
podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti
a vylu¢nosti nenf jakakoli pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione pfed vykladem jazykovym
(stov. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL US-st.1/96
¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Cdo 495/2000). Z textu zakona
je pfitom jednoznacné zfejmé, ze pfedmét nahrady mohou byt pfi pfedcasném splaceni
spotfebitelského Gvéru toliko ucelné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym
splacenim. Za této situace neni prostor s poukazem na text divodové zpravy podfazovat
pod nahraditelné naklady i dalsi naklady, které zakonnému kritériu nevyhovuji. Ostatné i vyse
citovana komentafova literatura se vypoiadava s kvalitou davodové zpravy k § 117 ZSU.
Soud prvnfho stupné nepochybil, neprovedl-li k dtkazu listinu ,,vypofadani namitek®, ddvodovou
zpravu & zamysleny text novelizace zékona. Nelze pominout tcel a smysl § 117 ZSU, kterjm je
pfedevsim ochrana spotfebitele a jeho prava na pfedcasné splaceni spotfebitelského uvéru.
V piipadé predcasného splaceni uvéru zalovana ziskd pfedcasné zpét pujcenou castku,
a tato je dostupna pro pfipadné uzavieni nové uvérové smlouvy. Smyslem pravni dpravy
dle § 117 odst. 2 ZSU nenf ukladat spotfebiteli povinnost nahradit poskytovateli tvéru v plném
rozsahu jeho finanéni ztraty, takovy vztah by nebyl neutralni, a s pfihlédnutim k zavéru SDEU maji
clenské staty dbat, aby naklady objektivné nebyly odménou véfitele za docasné pouziti kapitalu.

Za neptipadnou povazuje odvolaci soud argumentaci zalované systematickym vykladem § 117 odst.
2 7SU v kontextu s 3. a 4. odstavcem, kdy limity nahrad jsou zjevné stanoveny v zajmu ochrany
spottebitele pii pfedcasném splaceni uvéru, avsak z jejich vyse nelze Zadnym zpasobem usuzovat
na charakter nakladu, které maji byt pfedmétem nahrady.

Argumentuji-li strany zamyslenou novelizaci zakona o spotfebitelském tvéru, nelze k tvrzeni vibec
piihliZzet, nebot’ tato nebyla dosud pfijata s konecnou platnosti a jako takova neni pro soud nikterak
zavazna, navic v  prubc¢hu zakonodarného  procesu muze dojit k modifikaci,
a odvolaci soud tak nepovazuje za nezbytné se k mozné budouci upravé vubec vyjadfovat.

S odvolatelkou se lze ztotoznit v zavéru, ze Ceska nirodni banka neni organem, jemus
by pfislusel zavazny vyklad zakona, odvolaci soud z rozhodnuti ani z rozhodnuti o rozkladu
ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 2022/133602/CNB/110, nevychazi. Odvolaci soud se nezabyval
poukazem Zzalobct na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 17 C 77/2021,
které mu nebylo ani pfedlozeno.

Odvolaci soud v souladu s § 13 o.z. konstatuje, ze ve skutkové obdobné véci, jejiz ucastnici
je zalovani, jiz bylo rozhodnuto odvolacim soudem rozsudkem ¢.j. 72 Co 329/2022-116, ze dne
29. 3. 2023, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 63 C 294/2021-82
(zvefejnén v ASPI). Citovana rozhodnuti povazuje odvolaci soud za spravna a nema diavodu
se od tam uvedenych zavéra odchylovat.

Jen pro uplnost odvolaci soud pfipomina, ze v souzené véci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobce
utrpél zavaznou dopravni nehodu, v jejimz duasledku byl dlouhodobé¢ hospitalizovan, a z téchto
davodu byli zalobci nuceni nemovitost prodat. Soud prvniho stupné neproved! k tomuto tvrzeni
zadné dokazovani, odvolaci soud tvrzeni zalobct uplatnéné v ramci koncentrace fizeni
pro nadbytecnost nedopliioval a zdravotni stav Zalobce nikterak nezohlednil. Povazuje vsak
za nezbytné konstatovat, ze v pfipadé zalobct se nejedna o spotiebitele, kteff by refinancovali avér
z davodu vyhodnéjsich arokovych sazeb, nybrz o klienty, ktefi se ocitli v situaci, na kterou
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pamatuje zikon v ustanoveni § 117 odst. 3 pism ¢) ZSU, pokud by bylo zjisténo, ze zdravotni stav
zalobce vedl k vyraznému sniZzen{ schopnosti spotfebitelsky uver na bydleni splacet.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smluvni ujednani ucastnika v ¢l. VI. bod 5 smlouvy je ve smyslu
§ 580 odst. 1 0.z. s pfihlédnutim k postaveni Zalobcu jakozto spotiebiteltt absolutné neplatné
pro rozpor se zakonem, ustanoveni § 117 odst. 1,2 ZSU ma kogentni charakter, jeho smyslem
a ucelem je ochrana prava spotiebitele na pfedc¢asné splaceni spotiebitelského uvéru spocivajici
zejména v tom, aby spotfebitel byl jiz na samém pocatku smluvniho vztahu informovan, jakou
konkrétni ¢astku mu bude banka uctovat v pfipadé predc¢asného splaceni tvéru. Pokud pak zalobci
uhradili zalované castku 44 041,65 K¢ (jez je predmétem odvolaciho fizeni) oznacené Zalovanou
jako ,,arokové naklady®, jedna se o plnéni bez pravniho davodu, a Zalovana je povinna je zalobcim
vydat dle § 2291 o.z. véetné piislusenstvi s pocatkem prodleni dle § 1970 o.z. pocinaje splatnosti
podle vyzvy. Vyse uroku z prodleni se odviji od § 1 nafizeni ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné spravny potvrdil
dle § 219 o.s.1.

Odvolan{ zalobcu je duvodné v plném rozsahu, soud prvniho stupné sice postupoval spravné
dle § 142 odst. 3 o. s. f., avsak vysi nakladu fizeni nespravné vycislil, kdyz zcela pominul,
ze pravnimu zastupci nalezi odména za zastupovani dvou ucastnikti, a opomnél zalobcim pfiznat
nahradu na cestovné a zmeskany ¢as. Zalobctim nélezi naklady pravniho zastoupeni spoéivajici
ve vysi odmény dle § 7 odst. 5 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2 320 K¢ za kazdého
ze zalobcu (z tarifni hodnoty 45 000 K¢ je odména 2 900 K¢, z niz 80 % cini ¢astku 2 320 K¢).
Pravnimu zastupci lze pfiznat odménu za 8§ tkont (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni
vyzva, zaloba, vyjadfeni ze dne 12. 10. 2021, a 26. 7. 2022, zavérecny navrh a Gcast pfi jednani dne
23. 5. 2022 a 2. 2. 2023) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhl, k tomu nalezi kazdému
ze zalobct pomérna ¢ast ndhrady 8 hotovych vydaja ve vysi 150 K¢ (1/2 ¢astky 300 K¢ dle § 13
odst. 4 cit. vyhl), a obéma Zzalobcum nalezi cestovné dle § 13 odst. 1, 4 vyhl. 177/1996 Sb.
za cestu z Prerova do Prahy a zpét tj. 600 km, kdy byl pouZit osobn{ automobil Skoda Superb, RZ
xxx, kdyZ z technického prukazu k tomuto vozidlu odvolaci soud zjistil kombinovanou spotfebu
paliva 5,0 1 NM/km. Vychazeje ze sazby zakladni nahrady za uziti silni¢nich motorovych vozidel
za 1 km dle § 1 pism. b) 470 K¢ vyhlasky 511/2021  Sb.  ucinné
od 14.5.2022 a §4 pism. ¢) cit. vyhl. ve vysi 47,10 K¢, ¢inf nahrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu na pfedmémém vozidle na 1 km ¢astku 2,36 K¢ (47,10 K¢ x 5/100 K¢
na km), proto spolu s nahradou za uziti silnicniho mot. vozidla na 1km 4,70 K¢ odvolaci soud
pfiznal cestovné ve vysi 4 236 K¢ (2,36 + 4,70 K¢ x 600 km). Dale vychazeje ze sazby zakladni
nahrady za uziti silnicnich motorovych vozidel za 1 km dle § 1 pism. b) 5,20 K¢ vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. ve znéni do 31. 3. 2023 a § 4 pism. ¢) cit. vyhl. ve vysi 44,10 K¢, ¢ini nahrada
za spotfebovanou pohonnou hmotu na pfedmétném vozidle na 1 km castku 2,21 K¢ (44,10 K¢
x 5/100 K¢ na km), proto spolu s nahradou za uziti silni¢niho mot. vozidla na 1km 5,20 K¢
odvolaci soud pfiznal cestovné ve vysi 4 446 K¢ (2,21 + 5,20 K¢ x 600 km). Dle § 14 odst. 1 pism.
a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. odvolaci soud pfiznal nihradu za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pii tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zp¢ét za 12 ptulhodin po 100 K¢ za 2 cesty tj. ve
vysi 2400 K¢. Dle § 137 odst. 3 soud pfiznal pravnimu zastupci DPH ve vysi 21 % ve vysi 10 626,42
K¢. Naklady pravniho zastupce predstavuji 61 228,42 K¢, k nimz je tfeba pfipocist soudni poplatek
ve vysi 2 250 K¢, tedy celkem naklady fizeni ¢ini ¢astku 63 478,42 K¢, kterou s ohledem na ust. §
149 odst. 1 o.s.f  odvolaci soud pfiznal k rukam pravniho zastupce zalobct a lhatu k plnéni
stanovil v souladu ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f. V tomto rozsahu napadeny
rozsudek zménil dle § 224 odst. 1 a § 220 o.s.f.
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28. O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 142
odst. 1 o.s.f. a procesné uspésnym zalobcum nalezi naklady fizeni sestavajici z odmény dle § 7
odst. 5 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb. 2 320 K¢ za kazdého ze zalobcua (z tarifni
hodnoty je odména 2 900 K¢, z niz 80 % cin{ ¢astku 2 320 K¢) za 2,5 tkonu pravni sluzby,
tedy vyjadfeni k odvolani (odvolaci soud pfiznal vyjadfeni ze dne 14. 4. 2023 a 24. 7. 2023 jakozto
jediny ukon, kdyz vyjadfeni k blanketnimu odvolani neobsahujici zasadni argumentaci nepovazuje
za samostatny pravnl ukon), odvolini proti vyroku o nakladech fizeni (1/2 ve wvysi
1 160 K¢/osoba) a ucast na jednani odvolactho soudu dle § 11 odst. 1 pism. k) a g) a odst. 2 pism.
¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile 3 pausalni nahrady po 300 K¢, cestovné vychazeje ze sazby zakladni
nahrady za wziti silnicnich motorovych vozidel (téhoz vozidla jako je uvedeno vyse)
za 1 kmdle § 1 pism. b) 5,20 K¢ vyhlasky 467/2022 Sb. ve znéni od 1. 7. 2023 a § 4 pism. ¢) cit.
vyhl. ve vysi 34,40 K¢, ¢inf ndhrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na predmétném vozidle
na 1 km castku 1,72 K¢ (34,40 K¢ x 5/100 K¢ na km), proto spolu s ndhradou za uziti silni¢niho
mot. vozidla na 1km 5,20 K¢ odvolaci soud pfiznal cestovné ve vysi 4 152 K¢ (1,72+5,20 K¢ x
600 km). Dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. odvolaci soud pfiznal nahradu za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni
sidlem nebo bydlistém advokata, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét za 12 pulhodin po
100 K¢ tj. 1 200 K¢. Dle § 137 odst. 3 soud pfiznal pravnimu zastupci DPH ve vysi 21 % ve vysi
3 748,92 K¢. Naklady pravniho zastupce predstavuji ¢astku 21 600,92 K¢, kterou s ohledem na ust.
§ 149 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud pfiznal k rukdm pravnfho zastupce zalobct a lhttu k plnéni
stanovil v souladu ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zaklad¢ dovolani podaného do dvou
mésicd od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu prvniho
stupné¢ dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 9. srpna 2023

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



