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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr.
Lubora Veselého a soudkyii JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Lucie Kralové ve véci Zalobce:
Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, proti
zalovanym: 1) CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Praha 4, Duhové 2/1444, 2) Elektrarna
Chvaletice a.s., IC 28786009, se sidlem Chvaletice, K Elektrarng 227, zast. JUDr. Petrem
Votiskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 7, Pfistavni 321/14, 3) Elektrarna
Pocerady, a.s., IC 24288110, se sidlem Praha 4, Duhova 1444/2, 4) Elektrarna Détmarovice,
a.s., IC 29452279, se sidlem Détmarovice 1202, 0 16.477.896,- K¢ s piisluSenstvim, k
odvoléni Zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. fijna 2013, ¢&.j.
41 C 295/2008 — 525,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyhovujicich vyrocich a ve vyrocich o

nakladech fizeni potvrzuje.

1. Z4dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému ad 1) povinnost zaplatit zalobci
10.947.458,55 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni, zalovanému ad 2) 397.273,- K¢ se
specifikovanym drokem z prodleni, Zalovanému ad 3) 2.561.129,05 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni, Zalovanému ad 4) 100.351,- K¢ se specifikovanym trokem z prodlenti,
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zamitl Zalobu ve vztahu k zalovanému ad 1) co do ¢astky 1.931.904,45 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni, ve vztahu k zalovanému ad 2) co do ¢astky 70.107,- K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni, ve vztahu k zalovanému ad 3) co do castky 451.963,95 K¢ se
specifikovanym turokem z prodleni, ve vztahu k zalovanému ad 4) co do ¢astky 17.709 K¢ se
specifikovanym Grokem z prodleni a zavazal Zalované k nahradé naklada fizeni zalobci -
Zalovaného ad 1) ve vysi 370.103,- K¢, zalovaného ad 2) ve vysi 14.235,- K¢, zalovaného ad
3) ve vysi 85.408,- K¢ a zalovaného ad 4) ve vysi 4.745,- K¢&.

Vychéazel ze zji§téni, Ze v rozhodném obdobi roku 2002 byly ve vlastnictvi Ceské
republiky s vykonem prava hospodateni zalobce lesni pozemky urcené k plnéni funkci lesa v
lesnich spravach ptesné specifikovanych v odlivodnéni napadeného rozsudku, zalobce vykazal
za rok 2002 Skody na lesnich porostech zptisobené imisemi - Skodu z pied¢asného smyceni
lesniho porostu ve vysi 1.515.981,- K¢, Skodu ze sniZeni pfirtstu lesniho porostu ve vysi
33.126.513 K¢, skodu ze snizeni produkce lesniho porostu ve vysi 37.545.542,- K¢, skodu ze
snizeni kvality lesniho porostu ve vysi 4.905.094,- K¢, $kodu z mimotadnych opatfeni tykajici
se konkrétnich lesnich sprav ve vysi 5.702.188,- K¢ a dale do vypoctu vyse $kody zahrnul
naklady nutné ke zjisténi vySe Skody (monitoring, bio monitoring, znalecké posudky atd.) ve
VySi 2.674.536,- K¢, které rozdélil mezi vSechny lesni spravy v poméru odpovidajicim podilu
kazdé lesni spravy na celkové vysi ostatnich Skod. V fijnu 2004 Zalobce vyzval prvniho
zalovaného k nahradé skody zptsobené imisemi na lesnich porostech za rok 2002 v celkové
vySi 16.477.896,- K¢. V prubéhu tizeni zalovany ad 1) postupné vlozil ¢asti svého podniku do
zékladniho kapitalu zalovanych ad 2), ad 3) a ad 4). Z posudku znalce v oboru ¢istota ovzdusi,
vypocty rozptylu emisi, Skody zplisobené imisemi na lesnich porostech RNDr. HadaSe ze dne
17.9. 2004 vzal soud I. stupné za prokazané, ze RNDr. Hadas odvodil dil¢i podily emisnich
zdrojii v navaznosti na vypocet vyse Gjmy na lesich provedeny zalobcem, stanovil pficiny
vzniku imisnich $kod na lesnich porostech pfimym a nepfimym plsobenim emisi SO2 a NOx
ptes depozice siry, dusiku a vodikovych iontd a dospél k zavéru, ze témet ve vSech piirodnich
lesnich oblastech CR je podkorunova kysela depozice H+ pievazujicim pii¢innym faktorem,
ktery vyvolava chiadnuti a poskozovani lesti. Nasledn¢ RNDr. Hada$ stanovil dil¢i podil na
celkové skod¢ zplisobené provozovanim emisnich zdroji na zaklad¢ procentického vyjadieni
dil¢itho podilu emisniho zdroje v kyselé depozici H+ vyhodnocené s pomoci Gaussova
rozptylového modelu v siti 488 referencnich bodu, celkova kysela depozice H+ je odvozena
modelovym vypocétem na zaklad¢é chemické konverze suché a mokré depozice siry a dusiku na
vodikové ionty ze vSech emisnich zdroji. Ve vypoctu depozici jsou zahrnuty piispévky
velkych stacionarnich zdroji zneistovani v CR (REZZO 1), stiednich a malych zdroji
znecisténi (REZZO 2, 3), mobilnich zdroji (REZZO 4) a zdroji zahrani¢nich emitentt, podil
na celkové potencidlni kyselé depozici za rok 2002 vyvolané vstupem siry a dusiku byl
pieveden na korunové hodnoty. Imisni Skoda je ve vystupech pocitaCovych programit, které
jsou nedilnou soucasti posudku, rozdélena do kategorii Skod podle vyhlasky ¢. 55/99 Sb., dle
rozptylové studie RNDr. HadaSe jsou podily jednotlivych emisnich zdroji na celkové vysi
Skody stanovené zalobcem takové, jak je piesné specifikovano v tabulce na strané 7
napadeného rozsudku. Dale vzal soud I. stupné za prokazano, ze zalobce vynalozil na
mimotadna opatfeni ve smyslu § 14 vyhl. ¢. 55/99 Sb. ¢astky presné specifikované na stranach
7 az 9 napadeného rozsudku. Ze znaleckého posudku Vyzkumného ustavu lesniho
hospodaistvi a myslivosti, v.v.i. (dale téz jen ,,Vyzkumny ustav") vzal soud I. stupné za
prokdzéano, ze zalobce eviduje Skody na lesich podle pficiny jejich vzniku, jednotlivé pficiny
jsou evidovany oddélené od ostatnich, evidenci Skod provadéji pracovnici zalobce na
jednotlivych lesnich spravach prubézné béhem celého roku, déale probihd ro¢ni sumarizace
zjisténého stavu, s pomoci k tomu uréen¢ho softwaru zalobce poté vypocte Skodu podle vyhl.
¢. 55/99 Sb. Vyzkumny ustav ovéfil soulad pouzitych tdajti s prvotni evidenci na namatkove
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vybranych lesnich spravach (Lede¢ nad Sazavou, Nymburk). Ke stanoveni podilu urcitého
subjektu na celkové imisni §kodé se bézné pouziva tzv. rozptylova studie, tyto studie RNDr.
Hadase pracuji s modelovymi vypocty, jez vychéazeji z objemu emisi SO2 a NOx v daném roce
vypousténych do ovzdusi v piepoctu na tzv. kyselou depozici H+, skute¢nou i potencialni, a
jeji rozptyl na zéklad€ zjisténych meteorologickych podminek. Negativni uUcinky kyselé
depozice byly opakované prokazany, matematické modelovani pracuje se zjednodusSenim,
teoreticky je lze dale zptesnit, z praktického hlediska by to vSak pro ¢asovou i financni
naro¢nost snizovalo az znemoznilo vyuzitelnost téchto postupt v praxi. Vyzkumnému Ustavu
neni znama existence piesnéjSiho modelového vypoctu, ktery by byl pro potieby stanoveni
vySe podilu emitenta na celkové $kod¢ vyuzitelny. Vyslechem zastupce Vyzkumného Ustavu
Ing. N. byly zavéry znaleckého posudku stvrzeny a vysvétleny, vliv na lesni porosty mohou
mit 1 jiné imise nez SO2 a NOx, tyto jsou vSak imisemi nejhlavnéjSimi. Pfi¢iny poskozeni
lesnich porostii 1ze na misté¢ rozeznat a odlisit, hodnoceni provadéji pracovnici s lesnickym
vzdélanim, ze zptsobl zaevidovani ndkladli na mimotadnd opatieni lze zjistit, zda souvisi s
imisemi. I v dneSni dobé€ je stav ptidy ovlivnén Uc€inky zatéze SO2 a NOx z osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti, kdy byly jejich emise fadoveé vyssi, projevuje se to tak, ze v
dnesni dobé¢ sta¢i mensi mnoZzstvi znecist'ujicich latek k tomu, aby se stav porostii dale zhorsil.
Daéle vzal soud 1. stupné za prokézéano, ze zvySené koncentrace troposférického ozénu mohou
byt pfi¢inou fady negativnich projevli na vegetaci, metoda pouzivana RNDr. Hadasem byla v
odbornych kruzich kritizovana z divodu jeji nizké presnosti a vysoké nejistoty stanoveni z
divodu pouzitych zjednoduseni a proto, ze exhalacni Skody jsou Skodami kumulovanymi,
proto je prakticky nemozné je objektivné vyhodnotit za pouziti emisnich a dalSich udaja
vztazenych pouze k roku, za néjz je Skoda uplatiiovana. Pfi stanoveni vySe podilu jednotlivych
emitentll na imisni Skod¢ je navrhovano vynechat rozptylové modelovani a podstatné zvysit
uroven vstupnich dat. Nové piistupy k nahradam $kody na lesnich porostech jsou vSak teprve
hledany a nelze je zatim pouzit. Soud I. stupné dale poukézal na tizeni vedené¢ u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 27 C 6/2009, kde bylo rozhodovano o nahrad¢ skody na lesnich
porostech za rok 1998, §koda byla vycislena s pomoci rozptylové studie a znaleckého posudku
RNDr. Hadase, v fizeni byl rovnéz vypracovan znalecky posudek znalcem Ing. Alexandrem,
odvolaci soud vychazel pti rozhodovani ze zavért znaleckého posudku znalce Ing. Alexandra a
uzaviel, ze vySe Skody Cinila 86,6 % ze Skody vycislené podle rozptylové studie a posudku
RNDr. Hadase. Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzaviel, ze v fizeni byla
dostate¢né prokazana celkova vyse skody na lesnich porostech urcenéd Zalobcem slouzici jako
podklad pro zpracovani posudku a rozptylové studie RNDr. HadaSe, stanoveni podilu
jednotlivych znecistovateli na celkové Skodé metodou rozptylové studie je jedinym v
soucasnosti existujicim feSenim, byt je zfejmé, ze tento vypocet je zjednodusujici, zavisi na
pfesnosti a kvalité¢ vstupnich dat, pracuje s uritou mirou nejistoty a v fadach odborné
vefejnosti je vystaven fad¢ kritickych nazorti. V souvislosti s tim se zabyval otdzkou, zda neni
na misté zpracovani dal§iho znaleckého posudku, a konstatoval, ze tento dalsi posudek by
musel spocivat ve zpracovani nového modelového vypoctu, jehoz piesnost by opét byla
limitovana soucasnou urovni védeckych poznatki i technickymi moznostmi, a tedy by za cenu
neumérnych ¢asovych i finan¢nich nakladt bylo dosazeno pouze dalsiho zjednoduSujiciho a ne
zcela presného vysledku s moznosti rozdilného odborného nahledu na dilci otazky. Z tohoto
davodu soud I. stupné vypracovani dalsiho znaleckého posudku nezadal, kdyz soucasné dosp¢l
k zavéru, Zze provedené dikazy mohou byt podkladem pro uvahu soudu o vysi Skody podle
8 136 0.s.f.. Tuto uvahu opiel piedev§im o vysledky rozptylové studie RNDr. Hadase,
zaroven zohlednil moznou odchylku matematického modelu od skute¢nosti, komplexitu a
mnozstvi vstupnich udajii 1 to, Ze v pfipad¢ odliSného odborného pfistupu ke zpracovani
rozptylové studie v uvedeném ftizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢inil pomér vyslednych
hodnot 100:86,6, a konstatoval, ze neni divod k tomu, aby tato moznad odchylka modelu od
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skute¢nosti §la k tizi zalovanych, a proto za odpovidajici vyvdZzenému zhodnoceni vSech
skute€nosti povazoval urceni Skody ve vysi 85 % z castek stanovenych podle posudku a
rozptylové studie RNDr. HadaSe.

Po pravni strance soud I. stupné poukazal na ustanoveni § 420a odst. 1, 2, 3 zak. ¢. 40/64
Sb. ve znéni Gfinném do 31. 12. 2013 (déle jen ob¢. zak.) a konstatoval, ze zalovany ad 1)
vyvijel v roce 2002 prostfednictvim svych organizacnich slozek provozni Cinnost, pii niz
vypoustél do ovzdusi emise SO2 a NOx, jez negativné pusobi na lesni porosty a zptisobuji na
nich imisni Skody, mnozstvi vypousténych emisi pro jednotlivé zdroje je uvedeno v zalob¢ a
vychézi z ného zpracovana rozptylova studie RNDr. HadaSe, zalovani jej ani nezpochybnovali.
Zalovany ad 1) tedy byl v rozhodném obdobi provozovatelem v Zalobé uvedenych emisnich
zdrojii, pasivni vécna legitimace Zalovanych ad 2), 3) a 4) vyplyva z toho, Ze v dusledku
vkladu ¢asti podniku obsahujicich néktery z emisnich zdroji Zalovanym ad 1) do jejich
zakladniho kapitalu na né podle § 59 odst. 5 obch. zak. ve spojeni s § 476 a 477 obch. zak.
presla veskera prava zavazky nalezejici k prfedmétné Casti podniku, tedy i zdvazky z
odpovédnosti za Skodu zplisobenou danym emisnim zdrojem. Zdiraznil, ze ptfedpokladem
odpovédnosti podle § 420a ob¢. zak. neni poruseni pravni povinnosti, a je proto nerozhodné,
zda provozni ¢innost je vyvijena v souladu ¢i v rozporu s predpisy ¢i normami, které jsou pro
tuto Cinnost pfedepsany, v daném piipadé vcetné verejnopravnich predpisti stanovicich emisni
limity jednotlivych znecistujicich latek. Dale uvedl, ze vyhlaska ¢. 55/99 Sb. byla vydana na
zaklad¢ zakonného zmocnéni (§ 21 odst. 4 zak. ¢. 289/95 Sb. - déle jen lesni zakon), toto
ustanoveni neni ustanovenim vylucujicim aplikaci § 420a ob¢. zdk., jednd se pouze o
ustanoveni, které obecnou Upravu odpovédnosti za skodu dopliiuje o stanoveni zpusobu urceni
vyse Skody v pfipad¢ Skody na lesich. Poté se zabyval otazkou vzniku a vyse Skody zpisobené
na lesnich porostech emisemi SO2 a NOx a otazkou pticinné souvislosti mezi touto Skodou a
provozni ¢innosti Zalovanych, zde poukézal na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz metoda
pouzita znalcem RNDr. HadaSem opirajici se o rozptylovou studii a tzv. Gausstiv matematicky
model vypoctu Skody je standardnim feSenim odpovidajicim tomu, Zze k poSkozovani lesnich
porosti imisemi dochdzi jiz fadu let dlouhodobou ¢innosti velkého poctu zdrojii exhalaci a ze
rozptylovani Skodlivin do lesnich porosti ovlivituje cela fada faktort, které se promitaji do
intenzity a rozlozeni vysledného pusobeni $kodlivin. Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci
niz by bylo mozno zcela piesné urcit vysi Skody na lesnich porostech na jednotlivych izemich
ve vztahu k jednotlivym zdrojim znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a
Gaussiiv matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zavér o vysi Skody podle § 136
0. s. f. Za udalost, z niz skoda opakovanym poSkozovanim lesnich porosti exhalacemi vznikla,
nelze povazovat kazdodenni plsobeni exhalaci na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto
pusobeni, ktery se v ur€itém casovém useku projevil, proto se rozsah Skod urcuje za obdobi
jednoho kalendéainiho roku. Z téchto hledisek soud I. stupné uzaviel, ze bylo prokazano, ze
zalobci vznikla v roce 2002 Skoda na lesnich porostech v pfi¢inné souvislosti s vypousténim
emisi, tato Skoda byla odlisena od $kod zpisobenych jinymi faktory, jeji vySe byla ur¢ena v
souladu s vyhlaskou ¢. 55/99 Sb., ¢ast z této celkové Skody vznikla v pfi¢inné souvislosti prave
s provozem emisnich zdrojii uvedenych v zalobé¢, a tedy Zalovani za ni odpovidaji podle § 420a
ob¢. zadk. Protoze ptesnou vysi této Skody lze urcit jen s nepomérnymi obtizemi, urcil ji ve
smyslu § 136 o0.s. 1. ve vysi 85 % zalobcem narokované Castky a soucasné neshledal, ze by
uplatnéni prava na nahradu $kody zplsobené provozni ¢innosti zalovanych bylo v rozporu s
dobrymi mravy jen proto, ze zalobce vyuziva produkty této provozni ¢innosti. Veden témito
zavéry soud I. stupné zalobé vyhovél ve vztahu k jednotlivym zalovanym dle pfislusnych
podili v rozsahu 85 %, ve zbytku Zalobu zamitl a o nékladech ftizeni rozhodl podle § 142
odst. 2 0.s. 1.
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Rozsudek napadli odvolanimi Zalovani.

Zalovany ad 1) vytykal soudu L stupng, Ze piehlizel a ignoroval podavané navrhy a
listinné dikazy, které zpochybnuji spravnost rozpocitani Skody RNDr. Hadasem na jednotlivé
emitenty, siam RNDr. Hada$ celkovou Skodu vy¢islenou Zalobcem nijak nekontroluje a taktéz v
posSkozeném lese neCini zddna sva zjisténi, zalobce neptedlozil k vysi skutecné Skody jiny
dikaz, nez své interni vypocty, Cisla zalobce nic netfikaji o tom, kdo Skodu zptsobil a odkud
imisni Skoda pfiSla do dané konkrétni lokality, ani to, jak k wvycisleni dospél. Soudem
ustanoveny znalec (Vyzkumny tstav) nehodnotil vypocet podilu ani to, co vlastné vycislena
Skoda vyjadiuje a jaky je jeji vztah k realité, a zejména skuteCnost, ze zalobce jako podklad
ptedal celkovou Skodu zptsobenou vSemi znecistujicimi latkami, ackoli zalovany ad 1) zaslal
soudu otazky pro znalce jesté pied jeho ustanovenim, tyto otazky byly ignorovany. Napadeny
rozsudek se nevyjadiuje k pripominkam k tomu, Ze Skoda neni redlnou Skodou, ale Skodou
planovanou - vyhlaskovou, autor vypocétu podilu na $kod¢ neuvazoval napi. s piirodnimi
emisemi oxidl dusiku a siry, s emisemi oxidu sifi¢itého z dopravy, troposférického ozonu a
jinych. Poukazal na skutecnost, ze v napadeném rozsudku jsou chybné oznaCeny zdroje
zalovanych, a vznesl obsahlé vyhrady k posudku RNDr. HadaSe. Dil¢i podily emisnich zdrojt
nejsou v tomto posudku uvedeny, a posudek tak nemulze tyto podily prokazovat, soud vSak
rezignoval na pozadavek kompletnich postupi a pouze uvedl, ze RNDr. Hadasovi véfi. Lesy
jsou poSkozovany imisemi, a udavat, Ze zdroje Zalovanych vypustily emise SO2 a Nox, a tedy
se podileji na poskozeni lest zalobce, je nepravdivé tvrzeni. Pokud RNDr. Hada§ nem¢l k
dispozici kvalitni a ovéfena data nejen o zdrojich, ale i o vertikdlnich a horizontalnich
pohybech atmosféry v Case a o srazkach v Case a prostoru, musel nutné pouzit ndhradni postup,
kdy aktudlni srazky v Case a prostoru nahradil roénimi primérnymi srazZkami bez presného
prostorového vymezeni, misto detailni navstévy a ovéfeni dat na jednotlivych zdrojich pfevzal
udaje z databaze REZZO, neobjel kazdy rok stovky zahrani¢nich zdrojt, aby si konkrétné
emisni data ovéfil, ale pievzal data z popularniho Casopisu. Zdaraznil, ze nikdy netvrdil, ze
obecné neplati, Ze se zalovani na znecisténi ovzdusi podili, ale spojovat zdroje zalované¢ho ad
1) s az stovky kilometri vzdalenym poSkozenim konkrétniho lesa s pfesnosti stanoveni 10 %
povazuje za Sikanu, stat pro emitenty stanovil limity a tyto limity Zalovany ad 1) hluboko pod
normu plnil, skutecnd Skoda nebyla ni¢im dolozena a rozpocet podilu na jednotlivé emitenty
RNDr. Hadasem ma miru nejistoty presahujici 100 %. Skutecnost, Ze Skodu lze metodicky
spocitat, jeSté neni diikazem, Ze skutecna Skoda opravdu vznikla. Vyzkumny ustav se striktné
drzel otazky a nehodnotil problematiku v celé¢ §ifi problému, neuvedl, ze se jedna o Ufedni
vyhlaskovy planovany postup a Ze tato Skoda vznika jen na papife a jeji souvislost s redlnou
Skodou zplisobenou emisemi oxidii dusiku a siry neni doloZena jinak, nez opét papirovymi
evidenénimi zapisy na lesnich spravach. Ing. N. z Vyzkumného ustavu se piiklonil k tomu, ze
zjisténa tabulkova primeérna ufedni planovana Skoda je naprosto totozna se Skodou redlnou
vzniklou ve 488 referencnich bodech a ze se lesni porosty na vSech plochéch chovaly podle
planu a Ze vztaZeni na cilovou skladbu dfevin je spravné a odpovida realité. Poukazal na
neobjektivitu znaleckého posudku Vyzkumného Gstavu, ktery ani jednou nezminil urcity
kladny pfinos imisi ani negativni hospodafeni Zalobce v tom smyslu, ze odvazi z lesa
organickou hmotu a tim pfispiva k ochuzovani ekosystémul o bazické prvky, které je nutno
dodavat naptiklad leteckou aplikaci uhli¢itanu hofe¢natého. Aby bylo mozno spravné stanovit
mokrou depozici zalovaného ad 1), musely by byt k dispozici ¢asové proménné srazky, aby se
modeloveé spravné prifadilo znecisténi v misté poskozeni v Case a srazky v Case, takovy postup
vsak RNDr. Hada¢ nepouzil. Pro spravedlivy proces by bylo nutné, aby Zalobce doloZil jako
podklad Zaloby znalecky posudek, ktery by disponoval vétrnymi rizicemi od CHMU, uvedl
vSechna vstupni data, poskytl pro kontrolu veskery pouzity software, ktery by mél provedenou
validaci a stanovenou nejistotu kazdého modelu, aby cely vysledny postup byl



pokracovani 6 11Co 162/2014

pfezkoumatelny. Z téchto dlivodl navrhl, aby nejisté vypocty podila zalovanych soud odmitl a
vratil znaleckou préaci k piepracovani a uvedeni do souladu se soucasnymi védeckymi
poznatky v oboru. Nesouhlasil ani se zavérem, Ze by v soucasné dobé neexistoval jiny
piesnéjsi a prakticky pouzitelny zpisob stanoveni vySe Skody ¢i vypocet podilu na stanovené
Skodé. Dale uvedl, Ze §koda na lesich byla zplisobena neodvratitelnou udélosti nemajici piivod
VvV provozu nebo vlastnim jednanim poskozeného, a znovu zduraznil, Ze Zalobce stanovil Skodu
podle vyhlasky na zaklad€ svych lesnich hospodarskych plant, které se stanovuji na 10 let, a
tabulek v pfilohach pouzitych ptredpisi s vyuzitim softwaru, tedy pouze vyplnil kolonky a
stanovil ufedni planovanou skodu. Zavérem namitl, ze znalecky posudek Vyzkumného tstavu
i posudek RNDr. Hadase jsou v p¥imém rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US
49/06, a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k
dalsimu fizeni.

Zalovani ad 3) a ad 4) v podanych odvolanich zcela pfevzali odvolaci argumentaci
zalovaného ad 1) a jeho odvolaci navrh, v doslovné shodném textu pouze zaménili udaje
identifikujici jednotlive Zalované.

Zalovany ad 2) vytykal soudu I. stupné, Ze se zadnym zptisobem nevyporadal s celou
fadou diikazt ptedlozenych Zalovanymi, které pfi¢innou souvislost mezi provozem Zalovanych
bud’ zcela vyvraci nebo vyrazné€ zpochybiiuji, vzal v tvahu pouze dikazy svéd¢ici ve prospéch
zalobce, aniz by se jakkoli vypotadal s dikazy opacnymi. Tento postup oznacil za rozporny s
8 132 0. s. f. a s judikaturou Nejvyssiho soudu. Zduraznil, Ze otazka pii¢inné souvislosti je pro
posouzeni zalobniho naroku zcela kli¢ova, posudek RNDr. HadaSe sice uvadi vice pficin
poskozeni lesnich porosti, jiné faktory nez SO2 a NOx z produkce zalovanych vsak nijak
nezohlediiuje. Z jinych listinnych dikazl pfitom vyplyva, ze mezi hlavnimi pfi¢inami imisnich
Skod je zminovan ozén, ktery je dokonce povazovan za dominantni pfi¢inu Skody na lesnich
porostech, coz je konstatovano rovnéz v navrhu nového systému kompenzace imisnich skod,
pificemz tento navrh nemél byt jakymsi pravné zavaznym piedpisem, bylo jim vSak
argumentovano za UCelem vyvraceni zavéri RNDr. Hadase. MozZnost zjisténi piicinné
souvislosti u zdroji zpochybnuji rovnéz odborné zavéry organi Evropské unie. Znalecky
posudek Vyzkumného tustavu neni zpiisobily zodpovédét klicové otdzky pro dané fizeni,
zejména otazky tykajici se pticinné souvislosti mezi provozni ¢innosti Zalovanych a Skodou. Z
vyslechu zastupce Vyzkumného tstavu pak vyplynuly i okolnosti svéd¢ici ve prospéch
zalovanych, napft. skutecnost, ze opticky se neda v terénu pficina Skody zjistit. Zdlraznil, ze v
procesni situaci, kdy proti sobé stalo nékolik znaleckych posudku, bylo vhodné vypracovat
znalecky posudek revizni, pokud vSak vypracovan nebyl, méla byt za dan¢ho stavu zaloba
zamitnuta. Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho soudu, ta se sice vztahuje k nahradam Skod
zpusobenych provozni ¢innosti znecistovatelti ovzdusi, nikdy vSak nelze judikaturu pausalné
vztahovat ke vS§em obdobnym piipadim za jakychkoli okolnosti, Nejvyssi soud se navic v
citovanych rozhodnutich ani otdzkou konkrétni pfi¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti a
Skodou nezabyval, soudni praxe pak nemuze nové védecké poznatky pomijet pouze
jednoduchym odkazem na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu. K mozné aplikaci § 136
0.S. . uvedl, Ze ta se tyka vylucné urceni vyse Skody a nikoli toho, zda Skoda viibec vznikla,
taktéz nelze odhadovat na zakladé pravdépodobnosti pfi¢innou souvislost, kterd musi byt v
soudnim fizeni spolehlivé prokazana. Zalobce v fizeni prokazoval vznik §kody pouze udaji
pochazejicimi vyluéné od ného samotného a nijak neprokazal jejich spravnost, neprokazal
poskozené plochy a specifikaci poskozeni stromt, priizkum pid, zmény v case a podobng¢.
Soud I. stupné pak vzal za prokazané sc¢itani Skod pracovniky zalobce, ktefi vSak v terénu
nejsou schopni odlisit pficinu Skody na tom ¢i onom lesnim porostu, tyto neovétené vstupni
udaje pak Zalobce prepocital podle vyhlasky ¢. 55/99 Sb., jejiz aplikace vSak v daném piipadé
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neni spravna. Ustanoveni 8420 ob¢. zak. Zadné zakonné zmocnéni pro vypocet Skody
neobsahuje, zmocnéni v § 21 odst. 4 lesniho zakona se pak nevztahuje k § 420a ob¢. zak.,
nebot’ hovofi o preventivni odpovédnosti, pficemz Zzalovany ad 2) prokazatelné¢ vSechna
preventivni opatifeni dodrzuje. Aplikace uvedené vyhlasky na Skodu zpiisobenou provozni
¢innosti je tedy neudrzitelnd a evidentné protiustavni. Zavérem namitl, Ze se soud I. stupné
dostatecn¢ nezabyval ani dikazy prokazujicimi Skodu vzniklou zalobci v disledku
mimotadnych opatieni, a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil a Zalobu zamitl,
eventualné, aby jej zrusil a vratil véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni poukazal na skutenost, Ze odvolani Zalovanych ad 3)a ad 4)
smétuji proti vyrokiim, které se tykaji zalovaného ad 1), a dale uvedl, Ze rozsudek soudu I.
stupn¢ vychdzi z tadné posouzenych tvrzeni ucCastnikii a provedenych ditkazli, Zalovani
nevznaseji zadné nové namitky, s nimiz by se soud L. stupné nevypotadal. Soud I. stupné
vysvétlil, z jakych diivoda nepiistoupil k vypracovani dalsiho znaleckého posudku, provedené
dikazy mohou byt podkladem pro uvahu o vysi Sskody podle § 136 o. s. f., pfi které soud I.
stupn¢ vychazel z vysledkl rozptylové studie RNDr. HadaSe a zohlednil i moznou odchylku
matematického modelu od skutecnosti. Soud I. stupné se rovnéz fadné vypotadal s otazkou
prokdzani vzniku a vySe Skody a rovnéz s otdzkou pfi¢inné souvislosti v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu. Pravni posouzeni véci soudem I. stupné je spravné s poukazem
na ustanoveni § 420a ob¢. zak. a vyhlasku ¢. 55/99 Sb. K namitkam Zalovanych uvedl, Ze
opomiji skutecnost, Zze zalobce ptedlozil v pribéhu sporu CD nosi¢ s podrobnymi vypocty
jednotlivych druhti imisnich Skod a s uvedenim konkrétnich vstupnich dat, kterd slouzila k
uréeni a vycisleni Skody, tato data byla kontrolovana zastupcem Vyzkumného ustavu ve vztahu
k dvéma namatkové vybranym lesnim spravdm, pificemz byla shleddna za souladna s
primarnimi Udaji shromazdénymi pracovniky lesnich sprav. RNDr. Hada§ vychéazel z
oficialnich tidajii Ceského hydrometeorologického tstavu, rozhodné se nejedna o data, jejichz
puvodcem by byl vyhradné zalobce. Tzv. Bila kniha stejné jako navrh nového systému
kompenzace imisnich Skod vlastnikiim lesa nejsou zavaznymi dokumenty, je tfeba je chéapat
pouze jako jeden z mnoha nazorl na odpovédnost znecist'ovatelil Zivotniho prostiedi. Zavérem
poukazal na skuteénost, ze Ustavni soud se pfedmétnou problematikou jiz nékolikrat zabyval a
nikdy neshledal postup uplatnény Zalobcem jako protitstavni, a navrhl, aby odvolaci soud
odvolani zalovanych ad 3) a ad 4) odmitl a ve zbyvajici Casti rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, eventualné aby napadeny rozsudek potvrdil v celém rozsahu.

Zalovani ad 3) a ad 4) nasledné doplnili sva odvolani tak, Ze odstranili chyby v psani
spocivajici v nespravném oznaceni vyrokli napadeného rozsudku, proti nimz jejich odvoléani
maji smefovat, pii jednani pied odvolacim soudem pak zalovani ad 1), 3) a 4) jednoznacné
vymezili rozsah svych odvolani tak, Zze se odvoldvaji pouze proti vyhovujicim vyrokim a proti
vyrokiim o nakladech tizeni vzdy ve vztahu ke kazdému z nich.

Odvolaci soud neshledal divod pro odmitnuti odvolani Zzalovanych ad 3) a ad 4) jako
subjektivné neptipustnych, kdyz tato odvolani sice podle jejich oznaceni v zéhlavi sméfovala
proti vyrokiim napadené¢ho rozsudku, které se netykaji téchto Zalovanych, ale zalovaného ad
1), z celého obsahu odvolani je vSak zfejmé, ze témito odvolanimi zalovani ad 3) a ad 4) broji
proti tomu, Ze jim napadenym rozsudkem byla uloZena platebni povinnost. Odvolani
zalovaného ad 1), ad 3) a ad 4) jsou obsahové zcela shodna, v jejich textu vSak zalovani ad 3) a
ad 4) zmeénili odpovidajicim zplisobem oznaceni zalovanych ve vztahu k jednotlivym
odvolacim namitkam, skutecnost, ze tuto zménu neprovedli i v zahlavi odvolani ohledné
oznaceni jednotlivych vyrokii napadeného rozsudku fimskymi ¢islicemi, je tfeba povazovat
pouze za chybu v psani, tuto chybu pak Zalovani ad 3) a ad 4) nasledn¢ odstranili.
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Odvolaci soud tedy pfezkoumal z podnétu odvolani vSech zalovanych a v jejich mezich
napadeny rozsudek i fizeni pfedchazejici jeho vyhlaSeni podle §212 a §212a o.s.t. a
neshledal odvolani diivodnymi.

Soud 1. stupné spravné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro konecné
rozhodnuti, provedené dikazy hodnotil zptisobem uvedenym v § 132 o. s. f., vysvétlil, o které
diikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazt fidil i1 z jakého
davodu neprovedl ditkkazy dalsi, a nepochybil ani pfi pravnim posouzeni véci.

Zalobce se doméha nahrady §kody, ktera mu méla byt zptisobena v roce 2002 na lesnich
porostech imisemi, v fizeni bylo prokazino, Ze v tomto obdobi byly ve vlastnictvi Ceské
republiky s vykonem prava hospodateni zalobce lesni pozemky urcené k plnéni funkci lesa v
lesnich spravach, jak je pfesné specifikovano v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, soud I.
stupn¢ spravné konstatoval, Ze lesni pozemky v lesni spravé Milevsko nebyly predmétem
tohoto fizeni, coz vyplyva ze skutkovych tvrzeni Zalobce obsazenych v doplnéni zaloby ze dne
16. 4. 2010, kde zadny z pozemk v lesni spravé Milevsko nefiguruje (srov. specifikaci na ¢.1.
75 a7 113 spisu). Zalobce tedy ve véci je aktivné legitimovan coby subjekt vykonavajici pravo
hospodafteni, coz vyplyva z jiz konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozhodnuti
sp.zn. 25 Cdo 325/2002 nebo 25 Cdo 769/2006). Rovnéz bylo prokazano, ze jednotlivé zdroje
znedidténi provozované Zalovanym ad 1) vyprodukovaly podle udaji  Ceského
hydrometeorologického ustavu v roce 2002 soudem I. stupné pfesné specifikovana mnozstvi
SO2 a NOx, skute¢nost, Ze tyto zdroje jsou identifikovany Ciselnym kdédem, jenz se u kazdého
z nich lisi absenci Cislice ,,0", neznamend, Ze by tyto zdroje nebyly fadné specifikovany, kdyz
o0 jejich existenci nemuze byt Zadnych pochyb. Oznaceni téchto zdroji a vypusténi Cislice ,,0“ z
jejich kodi pak vysvétlil rovnéz zalobce ve vyjadieni k podanym odvolanim. Zalovany ad 1)
odpovida za skodu zptisobenou provozni ¢innosti ve smyslu § 420 ob¢. zak. coby provozovatel
pfedmétnych emisnich zdrojii v roce 2002, pasivni legitimace zalovanych ad 2), 3) a 4)
vyplyva z nasledné provedenych vklada casti podniku do jejich zakladniho kapitélu, jak
spravné popsal soud I. stupné v odlivodnéni napadeného rozsudku, proti témto skutecnostem
ostatné¢ ani sami zalovani ni¢eho nenamitaji. Soud I. stupné rovnéz spravné zdiraznil, ze
predpokladem odpovédnosti za Skodu podle § 420a ob¢. zak. neni poruseni pravni povinnosti,
tato odpovédnost je objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, odpovédnost
provozovatele za Skodu zplisobenou na lesnich porostech vypousténim Skodlivych latek do
ovzdusi pak neni vylouCena ani tim, ze provozovatel plni povinnosti plynouci z pfedpisii o
ochran¢ ovzdusi vcetné placeni poplatki za znecistovani ovzdusi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25 Cdo 769/2006). V ftizeni rovnéz bylo prokézéano, ze zalobci Skoda na lesnich
porostech v roce 2002 vznikla a ze vznik této Skody je v pri¢inné souvislosti s provozni
¢innosti zalovaného ad 1), coz vyplyva z obsahu posudku RNDr. HadaSe, ktery je tieba v
daném fizeni povazovat za listinny ditkkaz, i ze znaleckého posudku Vyzkumného ustavu ve
spojeni s vypovedi zastupce tohoto Ustavu Ing. N. pied soudem I. stupné, kde je jednoznaéné
konstatovano, ze negativni ucinky imisi SO2 a NOx na lesni porosty byly opakované
prokdzany, tyto negativni ti¢inky v obecné rovin€ nezpochybnuji ani sami Zalovani v podanych
odvolénich, a jsou respektovany jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz Ize k otdzce
pricinné souvislosti zduraznit, Ze pricinou Skody miize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence
by $kodny nasledek nevznikl, pfitom nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z
pricin, kterd se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o pficinu
dilezitou, podstatnou a zna¢nou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 62/2000).
Zalovanym tedy sice lze pFisvéd¢it v tom, e na poskozeni lesniho porostu se podileji rovnéz
jiné faktory, skutecnost, Ze dilezitou, podstatnou a znacnou pfi€inou jsou imise SO2 a NOx
vSak lze povazovat za jednoznacné prokazanou. Veskeré piedpoklady pro odpovédnost za
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Skodu podle 8 420a ob¢. zak. jsou tedy v daném pftipad¢ splnény, tato Skoda pak nebyla
zpusobena neodvratitelnou udélosti nemajici pivod v provozu ani vlastnim jednanim
poskozeného, a nejsou proto splnény predpoklady pro zprosténi odpovédnosti ve smyslu § 420
odst. 3 ob¢. zak. Namitaji-li Zalovani ad 1), 3) a 4), Ze vypousténé emise se $ifi v prostoru
smérem, ktery provozovatel nemiize ovlivnit stejné jako skutecnost, kde je emise deponovéna
na zemsky povrch, sta¢i konstatovat, ze pokud by zdroje Zzalovanych zadné emise
nevypoustély, nemohlo by k predmétnému poskozenim lesnich porostii dojit, pokud vSak tyto
emise vypoustény jsou, nemuze se provozovatel zprostit své odpovédnosti poukazem na
skuteCnost, ze nemuize ovlivnit jejich dalSi osud. Lze tedy konstatovat, ze zaklad naroku
zalobce je ve véci nepochybné dan, a zbyva posoudit vysi tohoto naroku.

Mechanismus zjisténi vyse naroku soud I. stupné¢ podrobn€¢ a spravné popsal v
odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o vstupni data, bylo prokazano, ze evidenci $kod
provadéji pracovnici zalobce s prislusnou kvalifikaci na jednotlivych lesnich spravach
pribézné béhem celého roku, nasledné probiha ro¢ni sumarizace zjisténé¢ho stavu a Zalobce
vypocitd Skodu podle vyhlasky €. 55/99 Sb. Soulad udaji uvedenych zalobcem ve vypoctu
Vyzkumny ustav na dvou namatkové vybranych lesnich spravach porovnal s prvotni evidenci a
nezjistil Zadny rozpor. Jiny zplsob sbéru vstupnich dat si lze stézi predstavit, kdyz zalobce
hospodati v lesich o obrovské rozloze, a neni tak myslitelné, ze by RNDr. Hada$ (¢i jakykoli
jiny soudni znalec) sam v prubéhu celého roku fyzicky prochazel veSkeré lesy
obhospodafované zalobcem a na misté prubézné zjistoval rozsah jejich poskozeni imisemi.
Odvolaci namitka druhého zalovaného, ze stanoveni pfi¢iny Skody na konkrétnim porostu pii
jeho prohlidce neni mozné, neni duvodna, kdyz zastupce Vyzkumného Gstavu Ing. N. pii
vypovédi pred soudem 1. stupné uvedl, ze pti¢iny poskozeni lesnich porosti 1ze na misté
rozeznat a odliit, nelze pouze urcit, jaky konkrétni emitent vzniklé Skody zpusobil. Rovnéz
neni divodnd namitka Zzalovanych, Ze primérni vstupni data nebyla soudu, a tedy ani
zalovanym, k dispozici, kdyz Zalobce zalozil do spisu CD nosi¢ s uvedenim konkrétnich
vstupnich dat, tato data byla namatkové kontrolovana Vyzkumnym ustavem pii zpracovavani
znaleckého posudku. Postup, kdy pii zjisStovani vyse Skody je aplikovana vyhlaska ¢. 55/99
Sb., nelze povazovat za vadny. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé zakonného zmocnéni
obsazeného v 8§ 21 odst. 4 zak. ¢. 289/95 Sb. a v souladu s timto zmocnénim pouze (aniz by
sama V rozporu se zakonem ukladala povinnosti) upravuje zptisob vypoctu vyse ujmy nebo
Skody zpiisobené na lesnich. Existence této vyhlasky tedy nic neméni na tom, Ze odpovédnost
provozovatele za danou Skodu je odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti ve smyslu § 420a
ob¢. zak., vyhlaska upravuje pouze zplisob urCeni vyse Skody a lze ji aplikovat i v pfipadé
Skody z provozni ¢innosti, byt nebyla vydana k provedeni ustanoveni § 420a ob¢. zak. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 769/2006 nebo 32 Cdo 1808/2010). Pokud jde o
Skody z mimotadnych opatieni véetné nékladi nutnych ke zjisténi vyse Skody, tyto naklady
jsou podrobné specifikovany v odivodnéni napadené¢ho rozsudku na strané 7 az 9, byly
dolozeny pfisluSnymi fakturami ze strany dodavatelli praci ve prospéch zalobce, v pribéhu
fizeni nebyly zalovanymi nijak zpochybiiovany s vyjimkou obecného konstatovani zastupce
zalovaného ad 2) v ramci zavére¢ného navrhu pfi jednani pred soudem I. stupné konaném dne
7. 10. 2013, ze faktura neni ditkazem o ni¢em. Zalovani tedy nijak konkrétn& nezpochybnili, Ze
zalobce tyto vydaje skute¢né vynalozil v souvislosti s mimofadnymi opattenimi v konkrétnich
lesnich spravach a na prostiedky nutné ke zjisténi vyse Skody, ndklady, které se neupinaji ke
konkrétnim lesim, byly rozdéleny mezi vSechny lesni spravy v poméru odpovidajicim podilu
kazdé lesni spravy na celkové vysi ostatnich Skod.

Celkova vyse Skody vzniklé v rozhodném obdobi v dusledku imisi na lesich
obhospodafovanych zalobcem tedy byla stanovena na zéklad¢ relevantnich a ovéfenych
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vstupnich dat postupem podle vyhlasky €. 55/99 Sb., spravnost tohoto postupu byla stvrzena
znaleckym posudkem Vyzkumného Ustavu ve spojeni s posudkem RNDr. HadaSe, k namitce
Zalovanych, Ze na konci devadesatych let minulého stoleti doSlo k odsifeni zneéistujicich
zdroji, je tieba poukazat na vypoveéd zastupce Vyzkumného uUstavu Ing. N. pied soudem I.
stupné, ze 1 v dnesni dob¢ je stav plidy ovlivnén Gcinky zatéze SO2 a NOx z minulého obdobi,
kdy byly emise fadové vyssi, coz se projevuje tak, ze v dneSni dobé sta¢i menSi mnozstvi
zneCist'ujicich latek k tomu, aby se stav porostii dale zhorsil, v fizeni pfitom bylo prokazéano, a
neni o tom ani sporu, Ze i v roce 2002 zdroje provozovane Zalovanym ad 1) Skodlivé latky do
ovzdusi vypoustély, byt’ ve snizené mifte.

Ptesnou vysi Skody zplisobené v rozhodném obdobi imisemi na lesnich porostech 1ze
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, resp. ji nelze zjistit viibec, jde tak o typicky pfipad, kdy je
na misté postup podle § 136 o.s.{., tedy uréeni vySe Skody podle Gvahy soudu. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na jiz ustalenou judikaturu, dle niz metoda opirajici se o
rozptylovou studii a tzv. Gausstiv matematicky model vypoctu skody je standardnim feSenim,
rozsah Skod se urCuje za obdobi jednoho kalendainiho roku za pouziti vyhlasky ¢. 55/99 Sb.,
zpusob zjisténi vySe Skody na lesnich porostech zalozeny na rozptylovych studiich RNDr.
Hadase je zptsobem dosud nejpfesnéjsSim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo
1808/2010). Timto zpisobem soud I. stupné postupoval, vychdzel z posudku RNDr. Hadase ve
spojeni se znaleckym posudkem Vyzkumného ustavu a vypovédi zastupce tohoto ustavu pired
soudem, ktery potvrdil, Zze neni znamé existence piesnéjsStho modelového vypoctu, pii své
uvaze soud I. stupné zohlednil rovnéz vysledky fizeni vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod. sp.zn. 27 C 6/2009, kde §lo o obdobny narok za rok 1998 a kde byly zavéry RNDr.
HadaSe korigovany ve smyslu znaleckého posudku znalce Ing. Alexandra, tuto korekci pak
soud I. stupné¢ zohlednil ve prospéch zalovanych. Soud I. stupné rovnéz poukédzal na
skutecnost, ze metoda pouzivana RNDr. Hadasem je v odbornych kruzich kritizovéana, zabyval
se otdzkou mozného ustanoveni dal§iho znalce a piesvéd¢ivym zplsobem vysvétlil, z jakého
davodu takovy postup nezvolil, s jeho zavéry k této otdzce vyjadienymi na strané 13
napadeného rozsudku se odvolaci soud zcela ztotoznuje a postup soudu I. stupné neshledava
nijak rozpornym s ustanovenim 8 127 ¢i § 132 o.s. f. Vyzkumny ustav ve svém znaleckém
posudku uvedl, ze podil zalovanych na celkové vycislené imisni Skodé¢ byl vypocten na
zéklad¢ rozptylové studie RNDr. Hadasem pro konkrétni zdroje emisi, které pii své Cinnosti
provozovala Zalovana strana, a postup RNDr. HadaSe stvrdil jako spravny. Zalovani v
odvolanich opakuji a podrobnéji rozvadéji své vyhrady k erudici a odbornému postupu RNDr.
Hadase, poukazuji na nepfesnosti jim piijatych zavéra, které dle jejich presvédceni ¢ini jeho
posudek nepouzitelnym, v této souvislosti je vSak tfeba znovu zdlraznit, ze v této véci nejde o
pfesné vycisleni vzniklé Skody a jeji presné rozdéleni mezi jednotlivé emitenty, ale o urceni
vyse Skody uvahou soudu, tato tivaha vychazi ze skuteCnosti, které umoznuji zalozit ji na
ur¢itém kvantitativnim posouzeni zdkladnich souvislosti, k ¢emuz v daném ptipad¢ doslo,
kdyz soud I. stupn¢é vychazel z relevantnich vstupnich dat o vysi Skody, z posudku znalce
RNDr. HadaSe stvrzeného znaleckym posudkem Vyzkumného Ustavu a vysi naroku korigoval
rovnéZ s ohledem na vysledek jiz pravomocné skonéeného fizeni v obdobné véci. Zalovanym
samoziejme lze prisvédCit v tom, Ze pifi pouziti jiné metody by vysledek nebyl shodny, opét by
se vSak jednalo o nikoli pfesné¢ vycislenou Skodu, ale o odborny odhad, ktery by byl
zpochybnitelny za pouZziti zcela stejné argumentace, jakou pouZivaji Zalovani ve svych
odvolanich. Sami Zalovani ani nepfichdzeji s konkrétnim feSenim dané otazky, soustieduji se
pouze na zpochybiiovani zavéria RNDr. Hadase poukazem na odlisné ndzory jinych odbornikd,
vyhrady tohoto druhu by vsak bylo mozné vznaSet donekonecna (stézi 1ze predpokladat, Ze na
feSeni takto slozité problematiky by kdykoli v budoucnu panovala ve veSkerych odbornych
kruzich jednozna¢na shoda), coz by mélo za nésledek, ze by soud o zalobé obdobného typu
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nemohl nikdy konkrétnim zptisobem rozhodnout. Odvolaci soud tedy znovu zduraziuje, Ze
soud I. stupné pfi své uvaze o urCeni vySe Skody vychazel z fadné zjisténych skutecnosti, na
jejichz zéklad¢ lze vysi Skody uréit, metoda pouzivand RNDr. HadaSem je standardné
akceptovana vySe zminénou judikaturou Nejvy$siho soudu, zavér, ze dosud neexistuje
pfesnéjsi modelovy vypocet, nebyl v pribéhu fizeni Zalovanymi relevantné vyvracen.
Skutecnost, ze (jak bylo zalovanymi doplnéno v ramci prednest pii jednani pted odvolacim
soudem) prvni Zalovany v mezidobi podal na RNDr. HadaSe trestni oznameni v souvislosti s
jim vypracovavanymi znaleckymi posudky a rovnéz podnét k fizeni u Krajského soudu v Brné
na zahajeni spravniho fizeni, na téchto zavérech nic neméni, nebot’ takto iniciovana fizeni
nedospéla do stadia, kdy by bylo mozno na jakékoli pochybeni v postupech RNDr. Hadase
diivodn& usuzovat. Poukaz zalovanych na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 49/06 rovnéz
neni piiléhavy, nebot’ v této véci neslo o to, ze by soudy ,,slepé divétovaly zavéram znalce®,
uvedeny nalez navic dopadd do poméru trestniho fizeni ve vztahu k aplikaci zasady in dubio
pro reo, v této véci vSak (jak bylo vySe opakovan¢ zdliraznéno) nejde o jednoznacny zaveér o
vysi vzniklé Skody, ale o posouzeni relevantnich skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze dospét k
Uvaze soudu o vysi Skody podle § 136 o. s. f.

S ohledem na vSe shora uvedené lze uzavfit, ze soud L. stupné spravné zjistil skutkovy
stav véci, na podkladé téchto skutkovych zjisténi fadné odivodnil svou tvahu o vysi vzniklé
Skody, po pravni strance spravné véc posoudil, kdyz uzaviel, Zze za tuto Skodu odpovidaji
zalovani (resp. prvni zalovany a ostatni zalovani jako jeho ¢asteni pravni nastupci), a proto
odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve vyhovujicich vyrocich napadenych odvolanimi
zalovanych a ve vysledku sporu odpovidajicich akcesorickych vyrocich o nakladech fizeni
podle § 219 0. s. t. jako vécné spravny.

Podle § 142 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 0. s. . by pravo na nahradu nakladt
odvolaciho fizeni pfisluselo v této fazi zcela procesné uspéSnému Zalobci, ten vSak pfi jednani
pied odvolacim soudem vyslovné uvedl, Zze nahradu néklad odvolaciho fizeni nepozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, piipustnost
dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 22. dubna 2015

Magr. Lubor Vesely v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jan Hlavaty



