11Co 227/2016 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr.
Lubora Veselého a soudkyin JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Lucie Kralové ve véci zalobce:
Hubert V., nar. xxx, bytem XxxX, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o 1.500.000 K¢, k odvolani zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. dubna 2016, ¢.j. 15 C 219/2015 - 51,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladl odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni Ccastky
1.500.000 K¢ a ulozil zalobeci povinnost zaplatit zalovanému na nahradu nakladt fizeni
600 Ke¢.

Vychdzel ze zjisténi, Ze usnesenim policie ze dne 24. 9. 2012 bylo zahdjeno trestni
stihdni Zzalobce pro trestné ¢iny zndsilnéni a tyrani osoby Zijici ve spolecné domécnosti a pro
precin nebezpecného prondsledovani, v dobé od 25. 9. 2012 do 14. 5. 2013 byl zalobce stihan
vazebné, usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 2. 2014, které nabylo pravni moci
dne 1. 4. 2014, bylo trestni stihani Zalobce Caste¢né zastaveno a ¢aste¢né postoupeno podle
§ 222 odst. 2 trestniho fadu jako ptestupek k projednani a rozhodnuti Méstskému ufadu v
Laznich Kynzvart. Tento ufad ke dni 8. 11. 2014 véc odlozil z diivodu marného uplynuti lhity
pro projednani prestupku a zaniku odpovédnosti za tento prestupek. Dne 21. 11. 2014 Zalobce
pfedbézné uplatnil narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni u Zalovaného, ktery stanoviskem ze

dne 2. 10. 2015 poskytnuti zadostiu¢inéni odmitl. Po pravni strance soud prvniho stupné
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poukdzal na ustanoveni § 32 zak. ¢. 82/98 Sb. a zabyval se diivodnosti zalovanym vznesené
namitky promlceni. Konstatoval, ze trestni stihani Zalobce bylo pravomocné skonceno dne
1. 4. 2014, od tohoto okamziku si zalobce musel byt védom, ze mu vykonem vazby vznikla
nemajetkova Gjma, sviij narok vSak uplatnil u zalovaného az dne 21.11. 2014, tedy po
marném uplynuti Sestimé€sicni lhity, kterd zacala bézet dne 1. 4. 2014 a skoncila dne 1. 10.
2014. Narok zalobce na zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu v souvislosti s vykonanou
vazbou je tedy promlcen. Rovnéz narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z titulu
nepfiméiené délky trestniho fizeni musel zalobce uplatnit v Sestimési¢ni promlceci dobé,
kterd pocala bézet dne 1.4. 2014, kdy bylo pravomocné skonceno trestni fizeni, a marné
uplynula dne 1. 10. 2014, kdyZ Zalobce narok uplatnil az 21. 11. 2014. Pfestupkové fizeni
neni fizenim navazujicim na fizeni trestni, postoupenim véci soudem k piestupkovému fizeni
nedochazi automaticky k pokracovani prestupkového stihdni, pfestupkovy organ se danou
véci nemusi vibec zabyvat, coz se v daném piipad¢ i stalo, kdyz véc byla bez dal§iho
odloZena, narok by vSak byl promlcen i pfi zohlednéni obdobi tykajiciho se pfestupkového
fizeni. Veden témito zavéry soud prvniho stupné uzaviel, Zze namitka promléeni byla
zalovanym vznesena diivodné, a proto Zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 0.s. 1.

Rozsudek napadl odvolanim zalobce. Namital, Ze jiz dne 29. 6. 2014 z&dal Ministerstvo
spravedlnosti o podani informaci k uplatnéni naroku na odskodnéni, dne 3. 7. 2014 obdrzel
odpovéd, ktera vSak neobsahovala zadné upozornéni na promléeci dobu. V dobré vife ¢ekal
na ukonéeni piestupkového fizeni, které skoncilo dne 28. 8. 2014 s odkladem ke dni 8. 11.
2014, poté ihned zacal jednat. Obratil se postupné na dva advokaty, ktefi jej rovnéz na
proml¢eci dobu neupozornili. Zavérem pozadal o nové zhodnoceni celé zalezitosti a o
zmirnéni tvrdosti zdkona.

Zalovany odkazal na své vyjadieni ucinéné v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho
stupné, ztotoZnil se se zaveéry napadeného rozsudku a navrhl, ale jej odvolaci soud potvrdil.

Odvolaci soud nafidil jednani na 5. 10. 2016, Zzalovany se z Ucasti na tomto jedndni
omluvil a pozadal o projednani véci v jeho nepfitomnosti, zalobce se k jednani nedostavil ani
nepozadal o jeho odroceni, matka zalobce Marie V.ova pouze poddnim ze dne 29.9. 2016
omluvila jeho nepfitomnost hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné. Odvolaci soud proto
postupoval podle § 101 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 211 0. S. . a véc projednal a rozhodl v
nepfitomnosti ucastniki. Po pfezkoumani napadeného rozsudku i fizeni predchazejiciho jeho
vyhlaseni podle § 212 a § 212a 0. s. f. pak neshledal odvolani Zalobce diivodnym.

Zalobce se domaha zaplaceni uvedené Gastky jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, ktera mu meéla vzniknout v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti jeho osobé u
Okresniho soudu v Chebu pod sp.zn. 4 T 160/2012. Pozaduje jednak 1.000.000 K¢ jako
zadostiu¢inéni za ijmu vzniklou v disledku vykonané vazby, a déle ¢astku 500.000 K¢ jako
zadostiu¢inéni za ujmu vzniklou v disledku dlouhotrvajiciho trestniho tizeni. Soud prvniho
stupné spravné zjistil, Ze trestni stihdni Zalobce bylo zah4jeno dne 24. 9. 2012, v dobé od
25.9. 2012 do 14.5. 2013 byl zalobce ve vykonu vazby, usnesenim Okresniho soudu v
Chebu ze dne 25.2. 2014, ¢.j. 4 T 160/2012 - 944, bylo trestni stihani zalobce Caste¢né
zastaveno a casteCné postopeno podle § 222 odst. 2 trestniho fadu Méstskému ufadu v
Laznich Kynzvart z divodu mozného posouzeni véci jako prestupku, toto usneseni nabylo
pravni moci dne 1. 4. 2014. Narok na odSkodnéni zalobce ptedbézné uplatnil u Zalovaného
dne 21. 11. 2014 podanim oznacenym jako zadost o nahradu Skody, touto listinou odvolaci
soud v souladu s § 213 odst. 2 0. s. . zopakoval dikaz pfi odvolacim jednani a z jejiho obsahu
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zjistil, Zze vedle naroku na ndhradu $kody Zalobce uplatnil rovnéZ nérok na zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu v souvislosti s vykonanou vazbou a odklddanim jednotlivych zasedani
soudu vzdy téméf o 6 aZ 8 tydni (tedy pro dlouhotrvajici trestni ¥izeni). Zalovany reagoval
stanoviskem ze dne 2. 10. 2015, jimz Zalobci oznamil, Ze ¢asteéné uspokoji jeho narok na
nahradu $kody, pozadavku na zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu viak nevyhovél. Zalobu
u soudu zalobce podal dne 11. 11. 2015.

Zalovany v priibéhu fizeni vznesl namitku promléeni naroku Zzalobce, a soud prvniho
stupné tedy postupoval spravné, pokud se nejprve zabyval diivodnosti této namitky.

Ve vztahu k naroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
vykonané vazby pocala Sestim¢&si¢ni promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb.
bézet dnem 1. 4. 2014, kdy nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
25. 2. 2014, kterym bylo trestni stihadni zalobce skonceno, a uplynula marné dne 1. 10. 2014,
kdyz zalobce svilj narok uplatnil u zalovaného az dne 21. 11. 2014 a zalobu podal dne 11. 11.
2015, tedy po uplynuti zminéné promlceci doby. Tento ndrok proto zalobci s ohledem na
diivodné vznesenou namitku promléeni zalovanym ptiznat nelze.

Pokud jde o narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou dlouhotrvajicim
trestnim fizenim, soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze v pifipad¢ postoupeni véci
podle § 222 odst. 2 trestniho fadu je eventualni prestupkové fizeni samostatnym fizenim, které
bez dalSiho automaticky nenavazuje na fizeni trestni. Rozhodnuti o postoupeni véci orgdnem
¢innym v trestnim fizeni je pouze podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku (§ 67 odst. 2
zék. ¢. 200/90 Sb.) ptestupkové fizeni spravni orgdn zahdji jen v pfipadé, Ze véc neodlozi
(§ 67 odst. 3 cit. zak.), v daném pfipad¢é piestupkové fizeni zahajeno vibec nebylo, nebot
Komise pro projednavani piestupkt mésta Lazné Kynzvart véc odlozila podle § 66 odst. 3
pism. e) cit. zak. (ke dni 8. 11. 2014). K promlceni naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou v disledku dlouhotrvajiciho trestnostiho fizeni tak doslo stejnym zplsobem,
jako v pripadé naroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v disledku
vykonané vazby. Nad ramec tohoto zavéru odvolaci soud zdlraziuje, Ze narok by byl
promlcen 1 v piipad€, Ze by pro ucely posouzeni celkové délky fizeni bylo poc€itdno 1 s
,»havazujicim* prestupkovym fizenim (které vSak nebylo viibec zahajeno), za jehoZz definitivni
skonCeni by bylo povazovano aZz odlozeni véci dne 8. 11. 2014. V takovém ptipadé by
Sestimé&sic¢ni promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb. zacala bézet dne 8. 11.
2014, dne 21. 11. 2014 by doslo k jejimu staveni podle § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. na dobu
Sesti mésict, tedy do 21. 5. 2015, a poté by jeji béh pokracoval aZ po jeji marné uplynuti dne
8. 11. 2015, resp. dne 9. 11. 2015 ve smyslu § 607 o.z. Zalobce viak podal Zalobu u soudu az
dne 11. 11. 2015, tedy po uplynuti i takto stanovené promlceci doby. Lze proto uzavfit, Ze i ve
vztahu k ndroku na =zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
dlouhotrvajiciho trestniho fizeni byla namitka proml¢eni Zalovanym vznesena diivodné.

K Zadosti Zalobce o zmirnéni tvrdosti zédkona je tieba uvést, ze v piipadé marné¢ho
uplynuti promlceci doby a diivodné vznesené¢ namitky promlceni Zalovanym nelze narok
pfiznat s odkazem na zmirnéni tvrdosti zdkona, kteryzto institut v takovém piipadé¢ hmotné
pravo nezna, v uvahu by pfichazelo pouze eventualni posouzeni vznesené namitky promlcent,
jako tkonu rozporného s dobrymi mravy, coz v daném piipad¢ neni na misté, nebot’ Zalovany
se nedopustil zadného jednani, které by zavdavalo pfic¢inu k obdobné uvaze, poukazuje-li
zalobce na to, ze jej zalovany na existenci promlceci doby neupozornil, pak takovouto
povinnost Zalovanému zadny pravni predpis neuklada. Zalobci nic nebranilo v tom, aby svijj
narok u soudu uplatnil v€as, na ¢emz nic neméni ani to, ze na existenci promléeci doby nebyl
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upozornén ani advokaty, na které se obratil s Zadosti o poskytnuti pravni pomoci. Na misté
neni ani eventualni aplikace § 650 a § 651 o0.z., kdyz zalobci v uplatnéni prava nebranila vyssi
moc, hrozba ani Istivé uvedeni v omyl.

Z vyse uvedenych ditvodl nelze nez uzavtit, ze soud prvniho stupné rozhodl spravné,
pokud zalobu zamitl vzhledem k divodné vznesené namitce promlceni zalovanym, a proto
odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o.s. . jako vécné spravny, véetné
vysledku sporu odpovidajiciho akcesorického vyroku o ndkladech fizeni.

Podle § 142 odst. 1 0. s. t. ve spojeni s § 224 odst. 1 0. S. . by pravo na nahradu nakladt
odvolaciho fizeni piisluselo Zalovanému, tomu vsSak v této fazi fizeni zadné ndklady
nevznikly, kdyz omluvu z jednani ze dne 6.9. 2016 spojenou s navrhem na potvrzeni
napadené¢ho rozsudku nelze povazovat za tkon pravni sluzby, s nimz by byl spojen narok na
ptiznéni pausalni nahrady hotovych vydaja.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vytesSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, piipustnost
dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 5. fijna 2016

Mgr. Lubor Vesely v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jan Hlavaty



