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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nébfezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
proti
zalované: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

01114 410 K¢

v .

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. zati 2018, ¢j.
30 C 16/2017-67,

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 600 K¢ do 3 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl Zzalobu o zaplaceni c¢astky 1 114 410 K¢ (vyrok 1.)
a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 1 200 K¢ (vyrok II.). Takto
rozhodl o zalobg¢, jiz se zalobkyné domahala nahrady skody, jez ji méla vzniknout na vlaku Sp 1661,
kdy dne 4. 2. 2014 v 06:28 hodin v tratovém useku Jindfichov ve Slezsku st. hr. - Jindfichov ve
Slezsku doslo ke vzniku mimotradné udalosti (dale jen ,,MU"), pfi které vyse uvedeny vlak najel do
prekazky — spadljch stromt na dopravni cesté drihy v tratové koleji. Zalovana se branila
uplatnénému naroku s tim, Ze poruseni povinnosti bylo zptsobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost. Zalovana pred vznikem mimo#adné udalosti provadéla kontroly ve dnech 17. a 21.
5. 2013 komplexni prohlidka traté se zavérem, Ze nebylo zjisténo ohrozeni provozovani drahy a
drazni dopravy, dne 27. 1. 2014 pési obchizkou se zavérem, Ze nebyly zjistény Zzadné viditelné
zdroje ohrozeni provozovani drahy a dne 29. 1. 2014 kontroln{ jizdou na HDV se zavérem, ze
nebyly zjistény zadné viditelné zdroje ohrozeni provozovani drahy. Nalézaci soud vysel ze
zjisténého skutkového stavu, ze zalovand ve dnech 3. 1.,  29. 1. 2014 provedla fyzickou prohlidku
trati v trat’ovém useku Jindfichov ve Slezsku st. hr. - Jindfichov ve Slezsku bez zjisténi jakychkoli
zavad, pficemz ani pfedchozi den ve vecernich hodinach nehlasil strojvedouci vlaku zadné
okolnosti svédeici o jakékoli zavadeé ¢i ohrozeni prujezdnosti trati, dne 4. 2. 2014 v 06:28 hodin v
tratovém useku Jindfichov ve Slezsku st. hr. - Jindfichov ve Slezsku doslo ke vzniku mimofadné
udalosti ve smyslu § 49 zik. ¢. 266/1994 Sb., o drahich, v tehdy platném znéni, pfi které vyse
uvedeny vlak najel do prekazky na dopravni cesté drahy v trat’ové koleji, vlak Sp 1661 se stfetl s
piekazkou v podobeé tif vzrostlych stromtt  na dopravni cesté¢ drahy, jez rostly ve vzdalenosti 7,5
m, 9,5 m a 13,5 m od osy v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti od osy trat’ové koleje. Zdravé
stromy bez znamek poskozeni byly v dasledku silného az bouflivého vétru vyvraceny i s baly.
Zalovana sice v roce 2013 pozadala Obecni fad Jindfichov o povoleni kiceni zapojeného porostu
dfevin o obvodu kmene do 80 cm, a to pouze v obvodu drahy s oduvodnénim, ze vzrostlé dfeviny
v pfipadé padu na trat’ mohou zpusobit ujmu na zdravi ¢i na zivoté a skodu velkého rozsahu.
Prislusny organ ochrany piirody jejimu navrhu vyhovél. Nasledkem srazky vlaku s padlymi stromy
bylo vykolejeni vlaku obéma pfednimi napravami, jelikoz koruny spadlych stromt byly dynamikou
nehodového déje sunuty a podvleceny pod vlak. Z vysledku setfen{ pficin a okolnosti mimofadné
udalosti drazni inspekci bylo zjisténo, ze se v ochranném pasmu drahy vyskytovaly nevhodné
rostouci dfeviny ve vzdalenosti mensi, nez je jejich dopadova vzdalenost od osy trat’ové koleje,
jez je ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni pro Zalovanou, zisadni piicinou
mimotadné udalosti bylo neodstranéni tif dubu, s praméry kmenut 35 az 59 cm ve vysce 1,3 metru
nad zemi, jez rostly ve vzdalenosti 7,5 m, 9,5 m a 13,5 m od osy trat’ové koleje v obvodu drahy
v dopadové vzdalenosti od koleje. Zalobkyné vynalozila ¢astku 1 114 410,00 K¢, ktera zahrnuje
opravu drazniho vozidla a mimofadné vykony strojvedoucich za vykonané pfescasy, vyzyvala
zalovanou k zaplacen{ dluzné ¢astky 1 114 410,00 K¢ nejdiive dne 18. 3. 2015 a poté nasledné
dne 1. 8. 2016. Zalovana do dne vyhlageni rozsudku neuhradila na vjzvy Zalobkyné ni¢eho. \Y%
dobé vzniku skodné udalosti byla mezi dopravecem (zalobkyni) a provozovatelem drahy (zalovanou)
uzaviena smlouva o provozovani drazni dopravy na zeleznicni dopravni cesté celostatni drahy a
regiondlnich drah ve vlastnictvi Ceské republiky ze dne 21. 8. 2013, & PDD 9001/13. Takto zjitény
skutkovy stav nalézaci soud posoudil podle zdkona ¢ 77/2002 Sb. o akciové spole¢nosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty (déle jen zékon o CD) v navaznosti na
zakon ¢. 89/2012 Sb. — obcansky zdkonik (dale jen o. z.) a zakon ¢. 513/1991 Sb. — obchodni
zakonik (dale jen obch. z.). Konstatoval, Ze Zzalovana je provozovatelem Zeleznicni dopravni cesty,
aje v souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich povinna zajistit udrzbu a opravu
drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami, a
dale dle § 22 pism. a) zakona o drahach je povinna (mimo jiné) provozovat drahu pro potteby
plynulé a bezpec¢né drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni, tuto
povinnost dle Zalobkyn¢ zalovana porusila, kdyz nezajistila drahu pro potfeby plynulé a bezpecné
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drazni cesty. Vzhledem k vyskytu stromi v blizkosti trati méla zalovana pfijmout takova opatfen,
ktera by vedla k pfedchazen{ vzniku pfedmétné Skody. Z ustanoveni § 3028 odst. 1 0. z. a jeho
vykladu pak dovodil, Ze posuzovany vztah ucastnikia se bude fidit piislusnymi ustanovenimi
obchodniho zakoniku, a ptjde tedy o obchodné pravni zavazkovy vztah. Zabyval se zakladnimi
pfedpoklady vzniku odpovédnosti podle obch. z. ve smyslu jeho ust. § 373 a okolnostmi
vylucujicimi odpovédnost. Dovodil, Ze Zalovana naplnila liberaéni divody — vaci zalobkyni.
Poukazal na zjisténou skutec¢nost, ze zalovana ve dnech 3. 1. a 29. 1. 2014 provedla fyzickou
prohlidku trati bez zjisténi jakychkoli zavad, ani strojvudce, ktery naposled projel trat’ pfedchoziho
vecera, na zadné nebezpeci Zalovanou neupozornil, stromy, které pozdéji spadly na trat’, se
nachazely mimo prifez trati, byly zdravé a bez znamek poskozeni. Pfed vznikem a béhem vzniku
mimotadné udalosti byly v misté narazy vétru charakterizované jako bouflivé. Konstatoval, ze
k vyvraceni zcela zdravych stromu doslo v dusledku mimoradné a nepfedvidatelné okolnosti,
kdy nebyl divod ocekavat, Zze by se vyvratily a padly do kolejisté. Z uvedeného diivodu Zalobu
zamitl a o nakladech fizenf rozhodl podle uspéchu ucastnika  ve sporu.

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a piipustné odvolani zalobkyné. Nalézacimu soudu vytkla
nespravné zjisténi skutkového stavu. Odkazala na zpravu o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti
vzniku mimofadné udalosti Drazni inspekce €. j. 6-373/2014 /DI, ze dne 1. 9. 2014. Tato zprava
shledava coby pficinu vzniku mimofadné udalosti v drazni doprave, stfetu ji provozovaného vlaku
Sp 1661 se stromy padlymi do prijezdného prafezu drahy, neodstranéni zdroje ohrozeni
bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy - tif stromu (dubt) rostoucich v obvodu drahy v
dopadové vzdalenosti od osy tratové koleje coby dusledek zjisténého nedostatku v dodrzovani
systému zajist'ovani bezpecnosti na stran¢ zalované. Pochybeni zalované bylo shledano pfedevsim
v jeji reakel na zjisténi u¢inéna komplexni prohlidkou dotceného useku drahy  dne 22. 5. 2012,
kdy byl tsek, v némz pozdéji spadlé stromy rostly, vymezen kilometrickou polohou a oznacen za
Gsek nutny k provedeni vyfezani porostu. Zalovana v navaznosti na uéinéna zjisténi postupem
dle zakona ¢. 114/1992 Sb. zazidala o povoleni kiceni dfevin v dotéeném useku piislusny orgin
ochrany pfirody, Obecni tfad Jindfichov, ten Zadosti vyhovél. Zalovana viak svou Zadost cilila
pouze na dfeviny o obvodu kmene do 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi, dfeviny vétstho vzrastu
(obvodu kmene), mezi néz patfi i stromy, jez pozdéji zapficinily vznik MU, zcela pominula a ani
pozdéji ke kaceni vzrostlych dfevin nepfistoupila ¢i se pro né¢ alespon nepokusila ziskat povoleni.
Samotnou zadost o kaceni dfevin méla zalovana odavodnit snahou o ,,odstranéni potencialnfho
ohrozeni, jimz prokazatelné je vzrostla dfevina, ktera svym padem na zelezni¢ni drahu pfipadné na
projizdéjici vlakovou soupravu miize zpusobit Gjmu na lidském zdravi nebo Zivoté a skodu velkého
rozsahu®. Nepochybné si tedy byla védoma konkrétntho nebezpeci, jez vzrostlé stromy v
konkrétnim dotceném useku drahy pfedstavovaly pro drazni provoz, pfesto nepodnikla zadné
kroky k jeho eliminaci. Vedle zfejmé skutecnosti, ze jsou-li realnym nebezpecim dfeviny do 80 cm
obvodu kmene ve vysce 130 cm nad zemi, jsou jim tim spie dfeviny vzrostlejsi, je zpravou DI
poukazano na skutecnost, ze takovy postup zalované byl v rozporu s jejim vlastnim internim
pfedpisem S4 a metodickym pokynem ¢ j. S 34873/11-OP. Dale zprava DI konstatuje dle
zalobkyné zcela logicky a spravny zavér, ze pfifadném pravidelném osetfovani a udrzovani téchto
dfevin by tyto dfeviny nedosahly uvedenych parametrt, a lze konstatovat, ze by nebyly zdrojem
ohroZeni bezpeéného provozovani drihy a drazni dopravy. Zalobkyné dovozovala, Ze Setfenim
Drazni inspekce byl vycerpavajicim zptsobem zjistén skutkovy stav MU zahrnujici bezprostfedni
okolnosti jejtho vzniku, odbornym vyhodnocenim souvislosti draznitho provozu a jeho organizace
vcetné organizace zajisténi  jeho bezpecnosti bylo coby pficina jejtho vzniku shledano nedodrzeni
vlastniho systému bezpec¢nosti zalovanou, resp. zanedbani kontinualniho pravidelného osetfovani
dfevin ve sprave zalované. Nalézacimu soudu vytkla, Ze vyhodnotil véc odlisné, kdyz konstatoval,
ze k vyvraceni stromt doslo v dusledku bouilivého vétru coby mimofadné a nepfedvidatelné
okolnosti.  Dale nalézacimu soudu vytkla zavér, ze zalovana méla splnit duvody pro zprosténi
se své povinnosti k nahradé ujmy, kdyz ve dnech 3. 1. a 29. 1. 2014 provedla fyzickou prohlidku
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trati. Dovozovala, ze v konfrontaci s vefejnou listinou, jiz zprava DI je, tedy s listinou, jiz zakon
propujcuje presumpci spravnosti, by se mél soud s témito zavéry vérohodné vyporadat a
zdtvodnit, pro¢ k nim nepfihlédl, resp. na zakladé jakych jinych dukazua v fizeni provedenych byla
pfekonana presumpce spravnosti zpravy DI. Nalézaci soud zavéry zpravy DI pfejal véetné zjisténi
o neprovedeni opatfeni vici vzrostlejsim dfevinam, vyslovné konstatoval, Ze v ochranném pasmu
drahy (fakticky spravné vSak pfimo v jejim obvodu) se vyskytovaly nevhodné rostouci dfeviny.
Stejné tak bylo prokazano, ze zalovana oduvodnovala kaceni mensich dfevin nebezpecim
plynoucim z padu vzrostlych dfevin v dot¢eném tseku drahy, toto konkrétni nebezpeci ji tedy bylo
znamo. Nalézaci soud vsak pfi pravnim hodnoceni véci tyto skutec¢nosti nijak nevzal v potaz.
Nalézacimu soudu dale vytkla, ze jako diavod pro zprosténi Zzalované povinnosti k nahrad¢ 4jmy
vzal za postacujici skutecnost, ze tato provadéla pravidelné prohlidky dotceného useku drahy,
pfitom zadny zdroj ohrozeni drahy mezi vzrostlymi dfevinami neidentifikovala. Zduraznila, ze
zavéry téchto prohlidek jsou v logickém rozporu jak se zavéry a skutkovymi zjisténimi plynoucimi
ze zpravy DI, tak i mezi sebou navzajem. Dale pokud Zalovana oznacila vytipované kilometrické
useky drahy po komplexn{ prohlidce provedené v roce 2012 jako ohrozené vzrostlou vegetaci a
o kaceni alespont mén¢ vzrostlé vegetace pozadala az v ffjnu roku 2013, panoval z hlediska stavu
vzrostlé vegetace u drahy pfi provadéni komplexni prohlidky v kvétnu 2013 nezménény stav od
roku 2012. Pfesto bylo komplexni prohlidkou provedenou v roce 2013 odlisné od té pfedchozi
konstatovano, ze zdroje ohrozeni bezpecnosti a provozovani drazni dopravy v daném useku
nebyly zjistény. Obdobné¢ pak obchuzka  a kontrolni jizda z ledna 2014 neodhalily zadné riziko,
pfitom stav vzrostlé vegetace zistal od roku 2012 nadale nezménén. Zalobkyné argumentovala,
ze za takto rozporuplnych skutkovych okolnosti nelze nalézt oporu pro zavér nalézaciho soudu, ze
zalovana nemohla ocekavat pad predmétnych stromut. O jejich rizikovosti védéla nejméné od
kvétna 2012, nevyjasnénou otazkou zustava, jak mohla za nezménéného stavu dfevin provadeét
dalsi prohlidky bez zjisténi zdroji ohrozeni drahy. Dale zalobkyné zduraznila, Ze upozornovala
nalézaci soud, Ze v pfipadé pravniho posouzeni véci dle parametrd odpovédnosti za skodu dle
piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku bude nezbytné zkoumat realny obsah prohlidek,
jimiz se zalovana zastit'uje pii napliovani pfislusnych liberac¢nich duvoda. Samotné konstatovani
zalované, ze prohlidkami zadné riziko nezjistila, neznamena, ze takové riziko pfi profesionalnéjsim
zkouman{ mistnich poméra zjistit nemohla, pfedevsim je vSak v rozporu  se zjisténim zpravy DI,
ze od roku 2012 o takovém riziku védéla. Zduraznila dale, Ze 1 pfi posouzeni véci prismatem
piislusnych ustanoven{ obchodniho zakoniku, tedy pfi pravnim posouzeni ze vsech v tuvahu
pfipadajicich moznosti pro zalovanou nejpiiznivéjsim, je na odpovédnost zalované vzdy nutno
hledét jako na odpovédnost objektivni. Tedy pravé zalovanou tizi dukazni bfemeno pii
prokazovani existence libera¢nich divodu na jeji strané. Stejné tak, jsou-li takovéto dukazy v
rozporu s jinymi v fizeni provedenymi dukazy, bylo opét  na zalované, aby se pokusila tento
rozpor vérohodné pieklenout. Pravé pro povahu objektivni odpovédnosti, tizici dikaznim
bfemenem zalovanou, zalobkyné dovozovala, ze absence pfeklenuti téchto rozportu tvrzenimi
podepfenymi odpovidajicimi dikazy jde k tizi zalované. Dale vytkla nalézacimu soudu, Ze za
faktického rozporu dikazt mel pti jejich hodnoceni piihlédnout k jejich pavodu a formalni povaze.
Plyne-li ze zpravy DI, coby vefejné listiny shrnujici vysledky prosetfovani MU spravnim dfadem
nezavislym na ucastnicich soudniho fizeni, skutecnost, ze konkrétni riziko ze vzrostlych stromu
bylo zalované davno pfed vznikem MU znamo, mé¢la by mit takovato listina v ramci hodnoceni
dukazi nepochybné vetsi vahu, nez osvédceni o nezjisténi rizika prohlidkou drahy, jez si zalovana
sama vypracovala, a osvédcuje tak sva tvrzeni vyhradné sama sobé. Dale zduraznila, ze pokud
zalovana znala pfedem  (téméf dva roky) konkrétni riziko padu stromu v dotceném tseku drahy,
neni pro pravni posouzeni povinnosti k nahradé skody relevantni hodnoceni zdravotntho stavu
padlych stromt a pocasi panujici v dobé¢ jejich padu. Bylo-li totiz nebezpeci zalované znamo, bylo
jen otazkou casu, kdy nastanou takové okolnosti, jez bezprostiedné zapficini jejich pad, ten vsak,
pii dlouhodobé znalosti rizika zalovanou, nemohl mit povahu nahlé nec¢ekané udalosti. Poukazala
dale i na statisttku mimofadnych udalosti v drazni dopravé zpusobenych padem stromi
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za roky 2014 - 2017, kterou navrhla k dikazu. Zduraznila, ze plnéni veskeré péce, kterou lze
rozumné pozadovat, nelze stran zalované dostatecné prokazat dolozenim dokumentace o
provedeni kontrol, kdyz tyto prukazné postradaji efektivitu. Postup zalované je nutné zvazovat
nikoliv v souvislosti s naplnénim jejtho podzikonného vnitfntho pfedpisu, ale s jeji zakonnou
povinnosti zajistit bezpecnost a plynulost drazni dopravy, ve spojeni s obecnou prevenéni
povinnosti pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné 4jmé. Zpuisob prevence, ktery si zalovana urcila
svym vnitinim pfedpisem, nemuze v kontextu zakonné povinnosti zalované obstat. Nalézacimu
soudu vytkla, ze tento dukaz neprovedl, aniz by své rozhodnuti oduvodnil, a Ze nespravné
pfistoupil k hodnoceni diikazu, vyslechu svédka Ing. Petra M., kde konstatoval nezji§téni zadnych
skutecnosti z jeho vyslechu, kdyz se svédek osobné nedcastnil Setfeni pficin mimofadné udalosti.
Tento zaver ovsem neodpovida skutecnosti a nasvédcuje nespravnému uchopeni role DI pfi Setfeni
MU, jakoz i rozsahu Setfeni MU ji provadéného. Ing. Petr M. se Setfeni MU prokazatelné ucastnil,
kdyz je pod zpravou DI piimo podepsan, z titulu své funkce feditele Uzemniho inspektoratu
Ostrava toto Setfeni pfimo f{dil, a odpovida za jeho spravny prabéh a zavéry. S ohledem na rozsah
vlastniho Setfeni, kdy ohledani mista vzniku MU je jen jeho dil¢i ¢asti (jak je zfejmé z obsahu
zpravy, vétsina Setfeni zahrnuje ¢innost vyhodnocovani udaji o nehodovém déji, analyzu
pfedchozich preventivnich postupti dotéenych subjektt, analyzu jejich pfedpisové zakladny atd.),
neni pro posouzeni jeho vypovédi rozhodné, zda byl on sam pfimo na misté vzniku MU. Tuto
cinnost zajist’ovali v ramci Setfen{ svédkovi ptimi podiizeni, sam svédek byl se zjisténimi ucinénymi
DI pfimo na misté nepochybné plné seznamen, jinak by dalsi Setfeni MU nemohl fidit. Vyslech
svédka pak nesméfoval  k okolnostem, jez se tento mohl nebo nemohl dozvédét pfimo na misté
MU, ale sifeji  k okolnostem, jez tento zjistil v ramci vykonu své ufedni ¢innosti pfi fizeni Setfeni
MU Drazni inspekci. Brojila proti zavéru nalézactho soudu, Ze soud nemohl zjistit zadné
skutecnosti, pfimo v protokolu o vyslechu svédka tento coby ufedni osoba verifikuje zavéry Setfeni
MU Drazni inspekci, vyslovné napfiklad uvadi, Ze s ohledem na opakovani obdobnych MU si
zalovana nepochybné byla védoma, jaké stromy pfedstavuji zdroj rizika ohrozeni drahy, a ze se
jedna o systémové pochybeni Zzalované, pokud tato obdobné stromy v ramci své kontrolni
¢innosti  jako nebezpecné nevyhodnocuje. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalované ulozi povinnost nahradit zalobkyni skodu v pozadované vysi, nebo aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k dalsimu fizeni.

K podanému odvolani se vyjadfila zalovana. Zduraznila, ze zakladem je posouzeni, zda byly
zalovanou naplnény liberacni dtivody ve smyslu ustanoveni § 374 odst. 1 obch. z. Pokud Zalobkyné
uvadi, Ze soud se dostatecné nevyportadal se zavéry Drazni inspekce, pak konstatovala, ze nalézaci
soud se s timto duikazem Zalobkyné nélezit¢ vyporadal, a to prave tim, ze uzavtel, Ze byly zalovanou
naplnény liberacni davody, které zcela zjevné Drazni inspekce nefesi a ze své povahy ani fesit
nemuze, nebot’ se jedna o posouzeni soukromopravni otazky dle ustanoveni obchodniho
zakoniku, jejiz posouzeni pfislusi pouze soudu. Zavéry Drazni inspekce, kterymi neni soud vibec
vazan, jsou tedy zcela irelevantni. Zduraznila dale, ze mimofadna udalost byla velmi ndhla a
nepfedvidatelna, kdyz ani strojvidce v zaméstnaneckém pomeru k zalobkyni, ktery naposledy trat’
jen nékolik hodin pfed vznikem mimofadné udalosti projizdél, nenahlasil zadné nebezpeci ¢i
viditelné hrozici ohrozeni drazni dopravy. Pokud Zalobkyné uvadi, ze ze zapisu z kontrolni
prohlidky ze dne 22. 5. 2012 vyplyva zaver,  ze je nutné v daném tseku drahy provést vyfezani
porostu coby zdroje ohrozeni drahy, pak timto ohrozenim nebyly mysleny stromy, ale pouze kefe
a naletové dfeviny minimalnfho vzrastu jakoz 1 vysoka trava v pfimé blizkosti trati. Pokud by se
jednalo o nebezpedi padu vzrostlych stromu, bylo by toto osobou provadéjici kontrolu vyslovné v
zapisu uvedeno. Popsané ohrozeni vsak muze teoreticky ohrozovat provoz na drize pouze
zhorsenim rozhledovych poméra  ¢i piipadnym zahofenim v dusledku odletu jisker od drazniho
vozidla, nemuze vSak pfimo zpusobit vykolejeni vlaku. Navic k profezani zminéného porostu zcela
jisté doglo, nebot’ je tak automaticky zalovanou provadéno po celém obvodu drahy na tzemi CR.
Nasledné kontroly provadéné v dalsich letech tak nejsou v rozporu s kontrolou, na kterou
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zalobkyné poukazuje, a naopak koresponduji s tim, Ze k takovému profezani porostu doslo. Dale
pak zdaraznila, Ze o povoleni kaceni dfevin v dot¢eném tseku pozadala pfislusny obecni urad az
v fijnu  roku 2013, tedy téméf rok a pul po kontrolni prohlidce. Nejednalo se tak o reakci na
kontrolni prohlidku, ale o standardni a periodicky postup v pfedchazeni byt’ i jen teoretickému
vzniku mimofadnych udalosti ze strany zalované, ktera v konkrétnim pfipadé pozadala o povoleni
ke kacen{ dfevin o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi, nebot’ prave
dfeviny o mensim obvodu kmene jsou nachylnéjsi k lamavosti a teoretickému ohrozeni drazni
dopravy. Argumentace zalobkyné, Ze tim spise jsou vétsim ohrozenim dfeviny ve velikosti  nad
uvadény obvod kmene, je licha, nebot’ zdravé a vzrostlé duby riziko lamavosti nepfedstavuji.
Poukazala dale na skutecnost, ze vyvracené stromy se nachazely mimo prajezdny prafez drahy,
a to ve vzdalenosti 7,5 m, 9,5 m a 13,5 m od osy koleje. Dovozovala, ze po ni nelze spravedlivé
pozadovat, aby plo$n¢ a bez dalsiho kacela veskeré zdravé stromy, nevykazujici Zadnym zptsobem
jakékoliv poskozeni. Takovato pfipadna povinnost by méla za nasledek vazny a devastujici zasah
jednak do vzhledu krajiny a dale 1 do biotopu zvlast’ chranénych rostlin  a Zivocicht. Poukazala na
to, 7e otazka plogného kaceni viech dievin v obvodu drahy byla fesena Ceskou inspekei Zivotniho
prostredi, a to v ramci zahajeného fizeni z moci ufedni ~ dne 13. 3. 2014 proti zalované. V ramci
tohoto spravniho fizeni bylo vydano rozhodnuti o pfedbézném opatfent, kterym byla Zzalované
ulozena povinnost zdrzet se ¢innosti spocivajicich v kaceni a odstranovani dfevin, které rostou na
stavbé a v obvodu drahy - zejména pak kacet dfeviny bez povoleni. V opacném piipadé¢ by se
zalovana dopustila nedovolené zmény  ¢i poskozeni casti pfirody. Na zakladé predbézného
opatfeni pak bylo vydano rozhodnuti o stanoveni podminek pro vykon ¢innosti ze dne 9. 6. 2014,
kterym bylo zalované stanoveno, ze pfi kiacen{ a odstranovani dfevin rostoucich na stavbé drahy
musi postupovat v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. V tomto
rozhodnutf bylo, mimo jiné, uvedeno stanovisko k otazce zaméru zalované vykacet tzv. nezadouci
dreviny, které predstavuji i byt’ jen potencialni zdroj ohrozeni drahy, tedy vykacet veskeré dfeviny,
jejichz vyska by byla vétsi nez jejich vzdalenost od krajni koleje, a navic i veskeré listnaté stromy,
nebot’ svym opadem mohou zhorsovat adhezni poméry na draze a tim i mozné riziko vzniku
mimotadné udalosti. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi takovyto zamyjsleny postup Zalované
zhodnotila jako nepfipustny a zaroven naplnujici znaky nedovolené zmény ¢i poskozeni casti
piirody chranénych pravnimi predpisy. Z davodu opatrnosti bylo proti tomuto rozhodnuti ze
strany zalované podano odvolani k Ministerstvu zivotniho prostfedi, které svym rozhodnutim
napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi potvrdilo. Zalovana dale proti
pfedmétnym rozhodnutim brojila 1 spravni zalobou, ktera vSak byla zamitnuta, nebot’ pfislusny
soud se se zavéry napadenych rozhodnuti zcela ztotoznil. Pokud se zalobkyné dovolava zavéru
Drazni inspekee, ze ,,pi% #ddném pravidelném osetrovini a ndriovdni téchto dievin by tyto nedosahly nvedenych
parametrii a e konstatovat, Ze by nebyly zdrojem obrogeni begpecného provozovani draby a dragni dopravy “, pak
zduraznila, ze pfed pravnim vznikem Zalované (k 1. 1. 2003 na zaklad¢ zakona ¢. 77/2002 Sb.)
byla pravé zalobkyné subjektem odpovidajici za ji tvrzené osetfovani, udrzovani a pfipadné myceni
dfevin v obvodu drahy, kdyz ta toho zjevné necinila a nechala pfedmeétné stromy bezprizorné rust
s védomim, Ze v budoucnu mohou tyto stromy predstavovat ohroZeni provozu na drize. Zalovana
tak fakticky v roce 2003 ,,pfevzala® od zalobkyné stromy jiz ve vzrostlém stavu (vzhledem k jejich
vzrustu ke dni vzniku mimofadné udalosti), aby pak o nékolik let pozdéji byla ze strany zalobkyné
nafcena za zanedbani jejich prevencnich povinnosti, a to jest¢ za situace, kdy k vyvraceni stromu
doslo v dusledku mimofadnych a nepfedvidatelnych okolnosti zpusobenych nepiiznivymi
povétrnostnimi podminkami. Pokud zalobkyné odkazuje na statistiku mimofadnych udalosti za
roky 2014 - 2017, pak tento diikaz je ve vztahu k feSenému sporu zcela irelevantni, a soud se s nim
nalezit¢ vyporadal — opét tim, Ze na stran¢ zalované shledal okolnosti vylucujici odpovédnost za
vzniklou skodu na majetku Zzalobkyné. Navic tato statistika vznikla az ex post, tedy n¢kolik let po
mimofadné udalosti. Nebylo by ani v silach zalované objektivné jakkoliv na tuto statistiku,
vzhledem k jejimu vydani az po vzniku mimofadné udalosti, reagovat. Statistika tedy nema ve
vztahu k mimofadné udalosti Zadnou relevanci a navic i takto vyznivajici statistika nevylucuje
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aplikaci liberacnich davodi. Co se tyce argumentace zalobkyné tykajici se vyslechu svédka Ing.
Petra M., tento dikaz byl soudem vyhodnocen zcela spravné, nebot’ tento svédek se setfeni vibec
neucastnil, na mist¢ mimofadné udalosti nebyl pfitomen a fakticky byl ,,pouze® seznamen
se zavery Setfeni a pfipojil na zpravu svtj podpis. Zavérem poukazala na rozhodovaci praxi soudu
vyssich instanci rozhodujicich ve skutkové obdobnych pfipadech, napf. v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 4080/2016, sp. zn. 25 Cdo 1979/2012 a sp. zn. 25 Cdo 3268/2008.
Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek potvrdil.

K podanému vyjadfeni se znovu vyjadfila Zalobkyné. Odkazala na pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Novém Jicineé dne 11. 12. 2017, ¢. j. 16 C 171/2011-156, jenz byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2018, ¢ j. 57 Co 80/2018-201.
Témito byla fesena causa nahrady skody vucéi cestujicimu tézce zranénému pii zavazné nehodé,
stfetu expresniho vlaku se zficenym mostem dne 8. 8. 2008 ve Studénce. Pro aktualné feSenou
causu je tato dvojice soudnich rozhodnuti relevantni jednak svym $ir§im pojednanim o striktnim
vymezeni vyluénych kompetenci provozovatele drahy a provozovatele drazni dopravy,
dale rozvahou soudu k otazce aktivntho vyhledavani rizik spojenych s ¢innosti takového
provozovatele coby nutné podmince zprosténi se odpovédnosti za $kodu, konecné jejich
prostfednictvim zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v pfipadé vzniku dGjmy cestujictho
v dusledku srazky vlaku s pfedmétem padlym do prujezdného profilu drahy neni provozovatel
drazni dopravy subjektem povinnym k ndhradé¢ Gjmy cestujicimu. Nebude-li pak shledina
odpovédnost za takové udalosti ani na strané provozovatele drahy, zistanou cestujici v obdobnych
ptipadech pravem zcela nechranéni. Zalobkyné tak touto cestou reaguje i na  ¢l. 14 Nafizeni EP
a Rady (ES) ¢. 1371/2007, o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pfeprave, jimz je
povinovana v ptipadé vlastni neodpovédnosti za vznik ujmy cestujictho vynalozit nalezité usili, aby
cestujicimu pomohla domdhat se nahrady skod/djem od tietich osob. Zdtraznila pak, Zze svym
vyjadfenim k odvolani zalovana pfedestira toliko vlastni pravni kvalifikaci véci, a to takovou, jiz ma
za sob¢ nejptiznivejsi, s nejsirsi moznosti liberace. Sama zalobkyné v zalobé uvazovala o zpifsnéné
objektivni odpovédnosti zalované dle ustanoveni § 2925 o. z. a pouze z procesni opatrnosti soudu
pfedlozila i argumentaci pro piipad posouzeni véci dle alternativnich pravnich norem. Takové
vymezeni pfedmétu sporu ucinéné zalobkyni nalézaci soud nijak nereflektoval, v odtvodnéni
napadeného rozsudku se s nim nijak nevypofadava a neodtvodnil, pro¢ véc posoudil jinak, nez jak
se zalobkyn¢ domahala. I tim je zalozeno nespravné pravni posouzeni véci. Posouzeni fesené
véci prismatem odpovédnosti za Skodu z poruseni obchodnépravntho smluvniho zavazku je
nepatficné nejen pro davody jiz vylozené, ale i pro nutnost posouzeni pfedvidatelnosti vzniku
skody a jeji vyse v okamziku uzavieni smlouvy coby podminky vzniku naroku na nahradu skody
dle ustanoveni § 379 obch. z. (tzv. teorie ochranného tcelu smlouvy). Je pfitom nemyslitelné, ze
by zalobkyné v dobé uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy se zalovanou (srpen 2013)
byla s to pfedvidat vznik skody z fesené, jakoz i z jakékoliv jiné mimofadné udalosti v drazni
doprave, pii striktni aplikaci obchodnépravni deliktni odpovédnosti by tak, zcela absurdneé,
zalobkyné pozbyla naroku na nahradu skody z jakékoliv MU zputsobené zalovanou. Tim spise
vynika skute¢nost, ze fesena skoda se obchodné zavazkovym vztahem mezi zalobkyni a zalovanou
nesouvisi, a je na misté na véc nahlizet dle jinych norem platného prava o ndhradé ujmy. Konecné,
at’ uz je otazka odpoveédnosti zalované hodnocena thlem kteréhokoliv typu odpovednosti za vznik
ujmy z téch, jez byly dosud v feseném ptipadu uvazovany, vzdy jde o odpovédnost objektivni,
konstruovanou bez zfetele na pifpadnou existenci zavinén{ na strané zalované s tim, ze je vyhradné
na ni, aby dostate¢né relevantnimi diakazy prokazala naplnéni odpovidajicich libera¢nich davodu.
Zalovana v roviné dikazni piedlozila doposud pouze ji samotnou pofizené doklady o provadéni
prohlidek dotéeného tseku drahy a vykazy o meteorologické vystraze CHMU, ostatni jeji
argumenty, zejména ty o dostatecnosti  a bezchybnosti jejtho vlastntho pocinani, zustavaji pouze
v roviné tvrzeni. Zaroven zalobkyné¢ s ohledem na ustanoveni § 34c odst. 2 pism. g) zakona o
drahach poukazala na skute¢nost, Ze Zeleznicni dopravni cesta je Zalovanou poskytovana zalobkyni
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uplatné. Stran stale opakovanych tvrzeni Zzalované o naplnéni liberac¢nich davodt poukazala na
skutec¢nost, ze Drazni inspekce provadéni téchto prohlidek zalovanou v ramci vlastnfho Setfeni
MU vzala v potaz, pfesto shledala na stran¢ zalované pochybeni, jez vedla ve svém dusledku ke
vzniku MU a nakonec i $kody na strané zalobkyné. Zduraznila, Zze zprava Drazni inspekce rozlisuje
a pojmenovava bezprostedni pficiny, zasadni pficiny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou a
konec¢né pficiny, které jsou zptsobeny pfedpisovym ramcem a pouzivanim systému zajist’ovani
bezpecnosti. Pficiny vzniku MU jsou §irsi, nez jak je redukuje zalovana, a postihuji prave
ten systém predchazeni vzniku MU, na néjz se zalovana odvolava coby na duvod, pro néjz
by meéla byt odpovédnosti za vznik Skody zprosténa (Cinila prohlidky, niceho neodhalila).
Ze zpravy Drazni inspekce pfitom plyne, Ze minimalné v feSeném piipad¢ prave tento systém, resp.
jeho prakticka realizace Zzalovanou, vykazovala vady, jez ke vzniku MU vedly. Zuzovani vyctu
pticin vzniku skody pouze na ty, jez nemaji ptivod v jednani zalované, je tak pouze jeji uc¢elovou
konstrukci, jez nema oporu v dosud provedenych dikazech a skutkovych zjisténich. Pouha tvrzeni
zalované o pficinach vzniku MU by bez dalstho procesniho usili korunovaného predlozenim
dakazu o opaku neméla obstat vedle odbornych zavéra zpravy Drazni inspekce, podlozenych
komplexnim vysettovanim MU provadénym na zakladé zakona o drahach a zdokumentovanym
ve vysetfovacim spisu. Zalovana vyhodnocuje vlastni komplexni prohlidky drahy (porostem se
rozumi trava), s vlastnimi postupy na tyto prohlidky navazujicimi, a prezentuje své uvahy stran
potencialni nebezpecnosti ruzné vzrostlych dfevin a jejich lamavosti. Poukazala na to, ze v zadosti
o povoleni kacen{ adresované Obecnimu dfadu Jindfichov sama uvadéla, ze zdrojem ohrozeni je
prokazatelné vzrostla dfevina (bod 4. 2. 1 na str. 36 Zpravy DI), pfedevsim vsak se v§ak souhrnné
jedna o nova tvrzeni, jez by s ohledem na koncentraci fizeni a nynéjsi procesni stadium
projednavané véci neméla byt brana v potaz coby nepfipustné novoty. V této souvislosti je,
nalézacim soudem nehodnoceny, vyslech svédka Ing. Petra M. promeskanou pfilezitosti vnést
svétlo do podstatnych skutkovych nuanci causy. Soucasti vySetfovactho spisu, na jehoz zakladé¢
Drazni inspekce vypracovala svou zavérecnou zpravu, a jehoz obsah mohl svédek predestiit,
je i zevrubna dokumentace jednani Zalované predchazejictho vzniku MU. Zalobkyni je znamo,
ze obsahem spisu DI je i zadost zalované o povolen{ kaceni ze dne 15. 10. 2013, jiz se zalovana
uspésné domahala povoleni kiaceni mensich dfevin. Z odavodnéni této zadosti je patrno, ze
zalovana zamysli kacet souvislé plochy dfevin na pozemku zahrnujicim pravé komplexni
prohlidkou ze dne 22. 5. 2012 vytipované kilometrické tuseky drahy, v nichz dfeviny pfedstavuji
zdroj ohrozeni drahy, dale Zze druhy dfevin vytipovanymi ke kaceni jsou napi. duby (byt’ nyni
zalovana tvrdi, Ze duby nejsou lamavé a nepfedstavujf riziko), ze jednim z duvodu, pro¢ zalovana
zadala o povoleni kaceni stromu, je jejich vysoko polozené tézisté (¢im vyssi strom, tim vyS$si tézisté
a tedy 1 vetsi riziko padu, naprosty opak argumentace, jiz zalovana pfedestira aktualn¢). Pokud se
pak Zalovana brani odkazem na cinnost strojvedouciho projizdéjictho vlaku zalobkyné, jenz meél
zfejmé sam namisto zalované odhalit hrozici nebezpeci padu stromu, pak pouze odvadi pozornost
od skutecné podstaty problému. Zduraznila, ze strojvedouci dotc¢eného vlaku zadné hrozici
nebezpeci odhalit ani nemohl, kdyz ke vzniku MU doslo v 06:28 hod., naposledy pfedtim
dotéenym mistem projizdé¢l pfedeslého dne v cca 19:40 hod., s ohledem na ro¢ni obdobi tedy v
obou pfipadech vedl vlak za naprosté tmy. Rovnéz argumentaci plosnym kacenim a devastaci
krajiny v okoli drahy oznacila zalobkyné jako tcelovou ad hoc spekulaci, pro niz nema zalovana
relevantni faktickou oporu. Zalovana ani nevysvétlila, jak k takovymto zavéram dospéla, zaroven
popira svou vlastni pfedpisovou praxi. Jak vyplyva ze zpravou DI citovanych ustanoveni
metodického pokynu zalované pro udrzbu vyssi zelené (bod 3.3.2 na str. 28 zpravy DI), sama
zalovana plosné oznacuje stromy rostouci podél zelezni¢ni dopravni cesty za potencialni zdroj
ohrozeni drahy a uklada si povinnost takové stromy coby vlastnik drahy odstrafiovat. Zduraznila,
ze sama zalovana vytipovala plosné kilometrické tseky, v nichz porost ohrozuje bezpecnost
provozovani draznf dopravy (bod 3.2.3. na str. 25 zpravy DI) ve vztahu ke kaceni nizs$i vegetace.
Zalovana nasledné i realizovala plo$né kiceni ve vytipovanych kilometrickych dsecich drahy.
Pochybenim zalované ve zde souzené véci je nezajisténi kaceni vzrostlych stromt v navaznosti na
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vlastni zjisténi z predchozi kontrolni c¢innosti. Reagovala-li by Zalovana v souladu s vlastnimi
internimi pfedpisy, nutné by musela zajistit plosné kaceni. Plosné kaceni vzrostlé zelené je v
dosavadni praxi zalované bézné, k devastaci krajiny pfitom zjevné nedochazi. Souvislost mezi
fesenou MU a zalovanou zminovanym spravnim fizenim a naslednym rozhodnutim stran kaceni
stromt vydanym Ceskou inspekef Zivotniho prostiedi (déle jen ,,CIZP“) neni ziejma. Jednak bylo
odkazované fizeni proti zalované zahajeno az po vzniku MU, sotva tedy muze jakkoliv omlouvat
nebo zdavodnovat jeji necinnost v fesené véci. Zaroven meritornim obsahem zminéného
rozhodnuti bylo pouhé konstatovani podminky pro vykon ¢innosti, ktera spoc¢iva v kaceni a
odstranovani dfevin rostoucich na stavbé drahy a v obvodu spravy drahy ve spravé zalované,
stanoveni povinnosti postupovat pii této ¢innosti v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny s vyctem ustanoveni uvedeného zakona, podle kterych je zalovana povinna
postupovat. Méstsky soud v Praze dale vyslovné konstatoval, ze ,,je povinnosti zalované zajistit
bezpecnost provozu drah, pfitom vsak musi respektovat pravni predpisy, které se k (jeji) cinnosti
vztahuji. Pro zalovanou to znamena pfedevsim povinnost obstarat si pfislusné povoleni organa
ochrany zivotniho prostfedi, nemtze vsak rezignovat na zajisténi bezpecnosti provozovani drahy.
P#i dodrZeni zakonného postupu ji rozhodnutim CIZP ani naslednym rozsudkem Méstského
soudu v Praze v kaceni a priori neni branéno a nenf j{ zakazovano. Ve zde souzené véci se zalovana
ani nepokusila ziskat pfislusné povoleni organu ochrany zivotniho prostfedi, pfitom v souvislosti
s kacenim nizsich dfevin v téze lokalité ji bylo timtéz spravnim organem vyhovéno. Odmitla dale 1
tvrzeni zalované, ze péce o dfeviny byla pfed rokem 2003 v gesci zalobkyné. Znovu poukazala na
vyznam navrhovaného dikazu — statistiky mimofadnych udalost{ v drazni dopravé zpusobenych
padem stromu za roky 2014 — 2017. Pokud se pak zalovana zastit’uje soudnim sporem mezi nf a
zalobkyni, jenz vyvrcholil usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 4080/2016-272, pak mezi
obéma piipady existuje podstatny rozdil. V predchozim piipadé Setfeni incidentu nebylo vedeno
Drazni inspekci coby odbornou a nezavislou Setfici autoritou, k pfipadu neexistovala zprava Drazni
inspekce. Soudy se ztotoznily s dikazy pfedestfenymi samotnou zalovanou, jimiz, podobné jako v
nyni feseném piipadé¢, sama sob¢ osvédcovala bezvadnost provadénych kontrol a preventivnich
opatfeni. Pokud vsak obdobnou MU setti DI, zjist'uje tato na stran¢ zalované opakujici se
nedostatky ve formé porusovani povinnosti pfi napliovani systému prevence MU tohoto typu.
Konec¢né uvedla, ze rozsudek napadla v celém jeho rozsahu a pokud nespravné vymezila
zalovanou castku, doslo pouze k pisafskému pochybeni.

Pti jednani odvolaciho soudu obé procesni strany setrvaly na svych stanoviscich.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to podle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 2, 3 a 5 o. s. f. Poté dospél k zavéru, ze odvolani nenf
davodné.

Nalézaci soud fadné provedl dokazovani, provedené dukazy zhodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s. f.) a ucinil na jejich zakladé odpovidajici skutkové zavery,
od nichz nema odvolaci soud duvod se odchylovat, pficemz vytky odvolatelky tykajici  se
hodnoceni dikazt a pravnich zavéra nalézactho soudu neshledal odvolaci soud opodstatnénymi.

V projednavaném piipadé zaviselo rozhodnuti na zasadnim skutkovém zavéru o tom, zda stromy,
které v dasledku vichfice spadly na trat’, byly zdravé ¢i poskozené a na pravnim posouzeni, zda
zalovana, které mimo jiné svéd¢i povinnost o prijezdnost trati pecovat, se duvodné odvolava na
libera¢ni davody ze své objektivni odpovédnosti. Lze konstatovat,  ze nalézaci soud k témto
skute¢nostem provedl dcastniky nabizené dukazy regulérnim zptisobem a pfezkoumatelne je
vyjadiil v odavodnéni svého rozsudku. Jeho zaver o tom, ze ve zde souzené véci byly naplnény
libera¢ni duavody, jejichz prokazanim je mozno v pfipadech zdkonem vyslovné stanovenych
zprostit se objektivni odpovédnosti, odpovida zasadé volného hodnoceni dikazt provadéného dle
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zasad logického mysleni, kdy soud hodnoti kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti, dle svého vnitfniho pfresvédceni, jakoz i spravnému pravnimu posouzeni véci.

Neni davodna namitka zalobkyné o tom, ze nalézaci soud se dostate¢né nevyporadal se zavérem
Drazni inspekce, jakozto nezavislého organu, ktera ve své zpravé oznacila za vinika zalovanou.
Z citované zpravy vyplyva zcela jednoznacné skutkovy zavér, ze bezprostiedni pficinou
mimotadné udalosti bylo naruseni prajezdného prafezu trat’ové koleje mezi mistem Jindfichov ve
Slezsku st. hr. a zelezni¢ni stanici Jindfichov ve Slezsku pfekazkou na dopravni cesté drahy,
vzniklou padem tff stroma (dubt) rostoucich v obvodu drahy v dopadové vzdalenosti od osy
tratové koleje. Pfispivajicim faktorem byly povétrnostni podminky — silny az bouflivy vitr.
Tato skutkova zjisténi Drazni inspekce vzal nalézaci soud za sva a pfi posuzovani skutkového stavu
z nich vychazel. Pokud vsak nasledné¢ Drazni inspekce posoudila jako vinika zalovanou, nelze
z jejich zavéra vychazet, nebot’ se jedna o cisté pravni posouzeni véci, k némuz je opravnén toliko
soud. Jinak feceno — koho oznacila Drazni inspekce jako vinika mimofadné udalosti je pro pravni
posouzeni véci soudem obsolentni. Stejné tak nalézaci soud nechyboval, pokud pro nadbytecnost
odmitl provést dukaz statistikou mimortadnych udalosti v drazni dopravé zpusobenych padem
stromu za roky 2014 — 2017, nebot’ viibec neni zjevné, jak by mohla uvedena statistika napomoci
zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti ohledné pfedmétné mimotadné udalosti.

Neni davodna ani dal$i namitka, ze pokud zalovand oduvodnovala kiaceni mensich dfevin
nebezpecim plynoucim z padu vzrostlych dfevin v dotceném useku drahy, toto konkrétni
nebezpeci ji tedy bylo znamo. Z uvedeného naopak plyne, ze zalovana provadéla kontrolu
prajezdnosti drahy kvalitné a poukazovala na mozna nebezpedi. Zalované by bylo mozno klast za
vinu, ze kupf. neoznacila a nezadala o pokaceni stromu nikoli zdravych (uschlych, narusenych
hnilobou, poskozenych etc.), av§ak to nen pfipad zde souzené véci, kde bylo bezpecné prokazano,
ze stromy spadlé na trat’ byly zcela zdravé, vyvracené v dusledku poryvu vétru i s kofenovymi
baly. Navic bylo prokazano, ze jest¢ n¢kolik hodin pfed pfedmétnou mimofadnou udalosti ani
strojvedouci projizdéjictho vlaku nezaznamenal jakékoli hrozici nebezpeci (kupt. nebezpecné
naklonén{ stromut nad trat’). Se zalovanou lze souhlasit v jeji argumentaci, Ze pokud by méla
preventivné odstranit (tedy pokacet) vsechny stromy v jejich dopadové vzdalenosti od trati,
znamenalo by to mimofadné negativni dopad do krajiny a zivotniho prostfedi. Nic jiné¢ho vsak od
nf Zzalobkyné touto zalobou nepozaduje, pokud ji v ramci objektivni odpovédnosti dava vinu a
shledava jeji objektivni odpovédnost za pad tif naprosto zdravych stromu i s kofenovymi baly na
trat’ v disledku mimofadného poryvu vétru. Nutno si uvédomit, ze krajinny raz je souhrnem
piiznacnych znakd, vlastnosti, jevi a hodnot urcité krajiny vytvatejicich jeji celkovy charakter.
Ochrana krajinného razu spociva v ochrané pozitivnich znakt urcité charakteristiky a v eliminaci
negativnfho projevu znakd, které jsou obecné vnimany jako nepfijatelné a rusivé. Takovyto
pozadavek Zalobkyné tedy akceptovat nelze. Nemuze pak uspét ani argument zalobkyné v tom
smeru, ze pii profesionalnéjsi a detailnéjsi prohlidce musela zalovana moznost nebezpec¢i padu
stromu zjistit. Tato namitka je vyvracena pravé nezpochybnénym skutkovych zjisténim, ze stromy
na trat’ spadlé byly zcela zdravé, vyvracené 1 s balem, takze moznost jejich padu na trat’ nebylo
mozno pfedpokladat ani pfi sebedetailnéjsi prohlidce. Na uvedeném zavéru niceho nemohl zménit
ani podrobn¢jsi vyslech svédka Ing. Petra M..

Nalézaci soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze odpovédnost zalované ze smlouvy
uzaviené mezi ucastnicemi dne 21. 8. 2013 dana neni, resp. Ze byly naplnény liberac¢ni davody
osvobozujici zalovanou z jeji jinak objektivai odpovédnosti (§ 373, § 374 zak. ¢ 513/91 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ktery je tfeba aplikovat s ohledem na uzavieni smlouvy
mezi acastniky v dobé pfed nabytim dcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.).
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Nicméné nalézaci soud se blize nezabyval téz posouzenim zikonné odpovédnosti Zalované
za $kodu, ktera nastava bez ohledu na odpovédnost smluvni. S ohledem na to, ze mimofadna
udalost se stala dne 4. 2. 2014, tedy jiz za tc¢innosti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je tfeba
ji posoudit podle piislusnych ustanoveni tohoto pfedpiosu pfipadajicich v Gvahu.

Podle ust. § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota,
je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné 4jmé na svobodé, zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Jedna se o obecnou prevenéni povinnost kodifikovanou jiz difve
v obcanském zakoniku v jeho ust. § 415. Mezi porusenim prevencni povinnosti a vznikem djmy
musi existovat pficinna souvislost. Ve zde souzené véci bylo prokazano, zZe zalovana svoji
prevencni povinnost nikterak nezanedbala, provadéla pravidelné kontroly trati a dbala o jej
bezpecnost, nelze po ni pozadovat odstranéni vsech stromu v dopadové vzdalenosti od trati (viz

vyse). Jeji odpovédnost za vzniklou skodu z titulu poruseni prevence tedy dana neni.

Podle ust. § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasiahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i sktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Ve zde souzené véci
bylo prokazano, ze zalovand neporusila zadnou povinnost stanovenou ji zakonem, proto
ani odpovednost z titulu zavinéného protipravntho jednani nepfipada do tvahy.

Podle ust.§ 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné ¢innosti, nahradi
skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pii ni pouzitou
nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou
lze rozumné pozadovat, aby ke $kodé nedoslo. Nutno konstatovat (a upozorfiuje na to i
komentafova literatura k citovanému ustanoveni), ze oproti upravé provedené zakonem ¢.
40/1964 Sb. — obcansky zikonik se zménil text pravidla, nyni ke zprosténi provozovatele muize
dojit, pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby k gjmé
nedoslo. To je evidentni ptiklon k povinnosti ukladané na zakladé zavinéni. Zavinéni je vadou vile,
k jeho urceni se zpravidla uziva méfitko standardni péce (srov. § 2912). Zde je pouze stanoveno
piisnéjsi metitko (veskera péce, kterou lze rozumné pozadovat), pficemz zavinéni je presumovano.
Vyrazem ,,rozumné pozadovat™ je vyjadfeno, Zze se nemaji  na mysli jen povinnosti ujednané ve
smlouvé nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na
povahu provozu jako racionalni. Je tim také vyjadfeno, ze na provozovatele nemohou byt kladeny
ptepjaté pozadavky — byt’ jsou objektivizovany, nebot’ museji odpovidat tomu, co se od jednajiciho
v daném oboru oc¢ekava jako opatrné jednani podle dosazené drovné poznani a obecné zkusenosti.
Ve zde souzené véci bylo prokazano, ze zalovana vynalozila veskerou péci, kterou od ni bylo
mozno rozumné pozadovat, kdyz trat’ pravidelné¢ prohlizela. Bylo prokazano, ze kontrolu
provadéla dusledne, nepfehlédla strom poskozeny ¢i jiz uschly, tudiz ani odpoveédnost podle
citovan¢ho zakonného ustanoveni ji nesvédci. Navic v daném pfipadé skoda nevznikla z provozu
zalované, ale v dusledku povétrnostnich vliv na stromy (viz vyse), které nejsou soucasti provozu
zalované.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze se zcela ztotozfiuje s nalézacim soudem v jeho skutkovych
zjisténich, jakoz 1 v pravnim posouzeni smluvni odpovédnosti zalované, doplnil pouze v ramci
pravniho posouzeni véci pfipadnou moznost odpovédnosti zakonné, kterou rovnéz nehledal
z dtvodu spocivajicich v tom, ze ke skod¢ doslo v dusledku neodvratitelné udalosti, které zalovana
nemohla preventivné zabranit, nezpusobila ji vlastnim zavinénim a tato nemela puvod v provozu.
Zaloba tedy nebyla podana po pravu, a odvolaci soud proto potvrdil napadeny rozsudek jako vécné
spravny za pouzitf ust. § 219 o. s. f. véetné spravného akcesoricky navazujiciho vyroku o nakladech
fizeni.
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17. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén plnym tspéchem zalované v odvolacim fizeni.
Bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 0. s. 1.,
kdyz vyse hotovych vydaja Zalované byla uréena pausalni c¢astkou ndhrad hotovych vydaju za
zalovanou uplatnéné dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi odvolacim jednani)
po 300 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Dovolani1ze podat do dvou mésict  od doruceni
rozhodnutf odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval

v prvnim stupni.

Praha 13. listopadu 2019

Mgr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu
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