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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobcu: a) Bc. Martin S., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Petr N., narozeny dne xxx
bytem xxx

c) Pavel M., narozeny dne xxx
bytem xxx

d) Stanislav H., narozeny dne xxx
bytem xxx

e) Miroslav R., narozeny dne xxx
bytem xxx

f) Petr R., narozeny dne xxx
bytem xxx

g) Petr C., narozeny dne xxx
bytem xxx

h) Jan F., narozeny dne xxx
bytem xxx

i) Pavel Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Krkoskova 748/28, 613 00 Brno
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zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947

sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu

o odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. ledna 2018,
¢.j. 41C 65/2017-95,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci a) Be. Martinu S. &astku 79 125 K¢ s trokem z prodleni z této éastky — ve vysi 8,05
% ro¢ne¢ od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnua od pravni moci  tohoto rozsudku, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku V. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci b) Petru N. ¢astku 79 125 K¢ s drokem z prodleni z této ¢astky — ve vysi 8,05 %
rocné od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VIII. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢) Pavlu M. ¢astku 73 500 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky — ve vysi 8,05 %
ro¢né od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku XI. méni jen tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci d) Stanislavu H. ¢astku 79 125 K¢ s arokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05
% ro¢ne¢ od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnua od pravnf moci  tohoto rozsudku, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku XIV. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci e) Miroslavu R. castku 79 125 K¢ surokem zprodleni ztéto castky
ve vysi 8,05 % rocéné¢ od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku XVII. méni jen tak, Zze zalovana je povinna zaplatit

zalobci f) Petru R. castku 79 125 K¢ surokem 2z prodleni z této castky
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ve vysi 8,05 % rocné od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku XX. méni jen tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci g) Petru C. ¢astku 79 125 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky  ve vysi 8,05 %
ro¢né od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku XXIII. méni jen tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci h) Janu F. castku 79 125 K¢ surokem z prodleni ztéto castky
ve vysi 8,05 % rocné¢ od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku XXVI. méni jen tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci i) Pavlu Ch. castku 79 125 K¢ s drokem z prodleni z této castky
ve vysi 8,05 % rocné¢ od 11. 4. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit néhradu naklada #izeni pted soudy obou stupfia Zalobci a)
ve vysi 30 150 K¢, Zalobci b) ve vysi 30 150 K¢, zalobci ¢) ve vysi 30 150 K¢, zalobci d)
ve vysi 30 150 K¢, zalobci €) ve vysi 30 150 K¢, zalobci f) ve vysi 30 150 K¢, zalobci g)
ve vysi 30 150 K¢, zalobci h) ve vysi 30 150 K¢, zalobci i) ve vysi 30 150 K¢, do 15 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci a) Be. Martinu S. ¢astku
102422 K¢ (vyrok 1) a ve wvyroku II. zamitl jeho zalobu o ¢astku 116 000 K¢
s urokem z prodleni od 10. 4. 2017 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roc¢n¢ (dale uvedeno
jen s pfislusenstvim®), ve vyroku III. wulozil zalobci a) povinnost zaplatit zalované
nahradu naklada fizeni ve vysi 756 K¢ Ve vyroku IV. rozhodl o povinnosti Zzalované
zaplatit zalobci b) Petru N. castku 1024,22 K¢ a zamitl jeho zalobu o 116 000 K¢ s
piislusenstvim (vyrok V.), ve vyroku VI. ulozil Zalobci b) povinnost zaplatit Zzalované
nahradu nakladt fizeni ve vysi 756 K¢. Ve vyroku VIIL. ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢) Pavlu M. castku 1 130,91 K¢ a ve vyroku VIIL. zamitl jeho zalobu o 110 375 K¢
s piislusenstvim a ve vyroku IX. rozhodl o povinnosti zalobce c) zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve vys$i 630 Ké. Ve vyroku X. ulozil Zalované zaplatit zalobci d) Stanislavu H. ¢éastku 1 024,22
K¢ a zamitl jeho zalobu o 116 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok XI.), ve vyroku XII. ulozil Zalobci
d) povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vys$i 756 Ké. Ve vyroku XIII. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci €) Miroslavu R. ¢astku 1 059,95 K¢ a zamitl jeho zalobu o
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116 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok XIV.), ve vyroku XV. ulozil zalobci €) povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladt fizeni  ve vys$i 756 K¢. Ve vyroku XVI. ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci f) Petru R. ¢astku 1 024,22 K¢ a ve vyroku XVII. zamitl jeho Zalobu o 116 000 K¢
s piislusenstvim, ve vyroku XVII. ulozil Zalobci f) povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni ve vysi 756 K¢. Ve vyroku XIX. ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci g) Petru C.
castku 1059,95 K¢ a zamitl jeho zalobu o 116000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok XX.),
ve vyroku XXI. wulozil zalobci g) povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni
ve vysi 756 K¢é. Ve vyroku XXII. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci h) Janu F.
castku 1024,22 K¢ a zamitl jeho zalobu o 116 000 K¢ s pifslusenstvim (vyrok XXIIL.),
ve vyroku XXIV. ulozil Zalobci h) povinnost zaplatit zalované nahradu nakladt fizeni
ve vysi 756 K¢. Ve vyroku XXV. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci i) Pavlu Ch. ¢astku
1 024,22 K¢ a zamitl jeho Zalobu o 116 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok XXVIL.), ve vyroku
XXVIL. ulozil zalobci g) povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 756 K¢.

Takto rozhodl o zalobé, jiz se Zalobci domahali zaplaceni castky kazdy ve vysi 170 000 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 10. 4. 2017 do zaplaceni. Zalobci se domahaji
zadostiu¢inéni podle zakona 82/1998 Sb. v souvislosti s nespravaym tfednim postupem feditele
Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, policejntho prezidenta a Méstského soudu v Praze
v fizenich vedenjch pod sp. zn. 5Ad 14/2011 a 9Ca 321/2007. Reditel Policie CR
Spravy hlavniho mésta Prahy rozhodl (rozhodnuti ¢. 7856/2006 ze dne 28. 12. 2006
u M. S.; rozhodnuti ¢ 7845/2006 ze dne 28. 12. 2006 u P. N.; rozhodnuti & 7842/2006 ze dne
28. 12. 2006 u P. M.; rozhodnuti ¢. 8648/2006 ze dne 28.12.2006 u V. H.; rozhodnuti ¢.
7807/2006 ze dne 28. 12. 2006 u S. H.; rozhodnuti & 7859/2006 ze dne 28. 12. 2006 u D. S.;
rozhodnuti ¢. 7850/2006 ze dne 28. 12. 2006 u M. R.; rozhodnut{ ¢. 7794/2006 ze dne 28. 12.
2006 u P. C.; rozhodnuti ¢. 7804/2006 ze dne 28. 12. 2006 u J. F.; rozhodnuti ¢. 7853/2006 ze
dne 28. 12. 2006 u P. R.; rozhodnuti ¢. 7796/2006 ze dne 28. 12. 2006 u P. Ch.a; rozhodnuti ¢&.
7843/2006  ze dne 28. 12. 2006 u V. S.) o ustanoveni zalobci na sluZzebni misto asistenta,
jmenovani do sluzebni hodnosti asistent a soucasné zafazeni podle ustanoveni § 116 zdkona ¢.
361/2003 Sb. a podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢.104/2005 Sb. do 3. tarifni tfidy.

Soud I. stupné fizeni zastavil usnesenim €. j. 41C 65/2017-63 k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby
co do zaplaceni ¢astky 59 625 K¢ zalobci ¢) a co do zaplaceni ¢astky 54 000 K¢ zalobcim a), b),
d), e), f), g h), i), kdyz uvedené castky uhradilo Ministerstvo spravedlnosti po podani zaloby
dobrovolné.

Soud I. stupné¢ vysel ze zjisténi, Zze zalobci naroky uplatnéné Zalobou uplatnili u Ministerstva
financi podanim ze dne 10. 10. 2016 prostiednictvim jejich pravniho zastupce. Rizeni vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 321/2007 bylo zahijeno dne 4. 10. 2007 podanim
zaloby o pfezkum rozhodnuti policejntho prezidenta tykajictho se sluzebniho poméru Zalobct
u Policie CR, ktera byla vydana ve dnech 6. 8. 2007 a 8. 8. 2007, jim byla potvrzena rozhodnuti
teditele Policie CR Spravy hlavntho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru Zalobct
v ¢asti tykajici se ustanoveni Zalobct na sluzebni misto asistenta, jmenovani do hodnosti asistenta
a zatazeni dle § 116 zak. ¢. 361/2003 Sb. a § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. do 3. tarifni téidy.
Dne 10. 10. 2007 byl zaplacen soudni poplatek za Zalobu. Zalovany byl soudem vyzvin
k vyjadfeni dne 20. 11. 2007. Zalobci zaslali soudu doplnéni Zaloby dne 7. 12. 2007.
Dne 18. 12. 2007 zalovany vyzval soud k nafizeni jednani a navrhl vylouceni zalob
jednotlivych zalobctu k samostatnému fizeni. Vyjadfeni k zalobé od Zalovaného soudu doslo
dne 1. 2. 2008. Dne 21. 2. 2008 soudu dosla replika zalobcu k vyjadfeni Zalovaného.
Dne 12. 3. 2008 Zalobci doplnili zalobu. Dne 14. 3. 2008 vyzval soud zalobce k dolozeni
navrhu podaného Ministerstvu vnitra o prezkum napadenych rozhodnuti, cemuz zalobci vyhovéli
dne 7. 4. 2008. Dne 13. 4. 2008 soud vyzval zalovaného ke sdéleni stavu pfezkumného fizeni
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u Ministerstva vnitra, ¢emuz, Zalovany vyhovél dne 29. 4. 2008. Zalobci podali k pfezkumnému
fizeni u Ministerstva vnitra vyjadfeni dne 2. 7. 2008. Dne 3. 7. 2008 soud vyzval Zalovaného
ke sdéleni stavu fizeni. Dne 24. 7. 2008 zalovany soudu sdélil, Ze Ministerstvo vnitra neshledalo
davody k zahajeni pfezkumného fizeni. Dne 13. 12. 2008 pozadali zalobci o sdéleni stavu
soudniho fizeni. Soud Zalobcum dne 28. 1. 2009 sdélil, kdy je mozné ocekavat nafizeni jednani
a vyzval nékteré zalobce ke sdéleni, zda berou zalobu zpét s ohledem ke skutecnosti, Zze byli
zafazeni do 4. tarifni tfidy. Dne 12. 2. 2009 zalobci sdélili, Ze na zalobé trvaji. Dne 3. 2. 2010
nafidil soud jednani na den 17. 3. 2010. Dne 11. 3. 2010 pozadal novy pravn{ zastupce zalobcu
o odroceni nafizeného jednani, jednani bylo proto odroceno na den 2. 6. 2010, na tomto jednani
byl zamitnut navrh zalovaného na vylouceni zalob jednotlivych Zalobcli k samostatnému fizeni
a byl vyhlasen rozsudek, kterym byla zalobou napadena rozhodnuti policejnfho prezidenta
zrusena pro nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu. Rozsudek
nabyl pravnf moci dne 30. 8. 2010. Toto fizeni probihalo po dobu 2 let a 10 mésict na jednom
stupni soudni soustavy; jednalo se o Zzalobu ve spravnim soudnictvi o pfezkum rozhodnuti
spravniho organu, v fizeni nedochazelo k vyraznym pratahim, kdyz je nutno piihlédnout
ke vsem specifikim spravniho soudnictvi a k ustanoveni § 56 soudniho fadu spravniho,
navic soud vyckaval vysledku pfezkumného fizeni u Ministerstva vnitra.

Rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5Ad 14/2011 bylo zahéjeno dne 10. 6. 2011
zalobou, kterou se zalobci domdhali pfezkumu rozhodnuti policejniho prezidenta, tykajicich se
sluzebniho pomeéru zalobct u Policie CR ze dne 14. 4. 2011 a 15. 4. 2011, kterymi byla potvrzena
prvostupfiova rozhodnuti feditele Policie CR Spravy hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZebniho
poméru zalobct v ¢asti tykajici se ustanoveni zalobct na sluzebni misto asistenta, jmenovani
do hodnosti asistenta a zafazeni dle § 116 zik. ¢ 361/2003 Sb. a § 3 nafizeni vlady
¢. 104/2005 Sb. do 3. tarifni tfidy, a ¢iste¢né byla tato pavodni rozhodnuti zménéna (vypusténi
pasaze tykajici se zvlastniho pfiplatku). Dne 20. 6. 2011 soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku a Zalovaného vyzval dne 29. 6. 2011 k vyjadfeni k Zalobé. Soudni poplatek Zalobci
zaplatili dne 28. 6. 2011. Zalovany se k zalobé vyjadiil dne 30. 8. 2011. Dne 7. 11. 2011 podali
zalobci repliku k vyjadfeni Zalovaného. Dne 18. 10. 2012 zalobci doplnili listinné dukazy.
Dne 16. 3. 2016 bylo nafizeno jednani na den 8. 4. 2016. Dne 25. 3. 2016 byl soud informovan
jednim ze zalobcu, ze pravni zastupce zalobct byl vyskrtnut ze seznamu advokatu, coz také sdélil
soudu i byvaly pravni zastupce zalobcu dne 5. 4. 2016. Dne 6. 4. 2016 soud odrocil jednani
na den 6. 5. 2016. Dne 2. 5. 2016 doslo soudu vyjadfeni Zalobct, doplnéni vyjadreni
pak dne 5. 5. 2016. Dne 6. 5. 2016 se konalo jednani, na kterém byl vyhlasen rozsudek, jimz byla
zaloba zamitnuta. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 6. 2016. Dne 24. 6. 2016 byla
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost Mgr. Milana L. a Pavla M., rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu (dale téz jen NSS) ze dne 12. 10. 2016 byla kasacni stiznost Mgr.
Milana L. zamitnuta a kasacni stiznost pana Pavla M. odmitnuta, rozsudek nabyl pravni moci dne
11. 11. 2016. Rizeni probihalo po dobu 5 let na jednom stupni soudni soustavy, pouze ve vztahu
k Pavlu M. probihalo po dobu 5 let a 5 mésict. Predmét fizeni byl v podstaté stejny jako u fizeni
predchazejiciho. Rizenf tak lze oznacit za do urcité miry slozité. V tomto fzeni viak jiz lze shledat
procesni neéinnost spravniho soudu. Zadatelé se na délce fizeni nepodileli. Vjznam fizeni pro
zadatele 1ze hodnotit na jednu stranu jako vyssi s ohledem na pfedmét fizeni, kdyz se tykalo jejich
sluzebniho pomeéru. Na stranu druhou je vyznam fizeni snizovan tzv. sdilenou djmou zadatelq,
kdyz v fizen{ jich vystupovalo na stran¢ zalobct vétsi mnozstvi. Ministerstvo spravedlnosti
dospélo k zavéru, ze doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a
treti OdSkZ, pficemz zakladni castka 15000 K¢ byla snizena s ohledem ke slozitosti
projednavané véci o 10 %. Vyse zadostiu¢inéni v penézich tak byla vyplacena ve vysi 54 000 K¢
kazdému zalobci, vyjma pana M., jemuz se dostalo zadostiucinéni v ¢astce 59 625 K¢. Po pravni
strance soud I. stupné uzavfel, ze pokud jde o moznou odpovédnost za Skodu vzniklou ze
sluzebné pravnich vztaht zalobcl a nyni uvedenych subjekt vzniklych dle zikona ¢. 361/2003
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Sb., nelze uvazovat o aplikaci zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ shora uvedenou rozhodovaci
¢innost policejniho prezidenta a feditele Policie CR Spravy hlavniho mésta Prahy podle zikona
¢. 361/2003 Sb. a nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. nelze podfadit pod vjkon suverénni statni moci
tak, jak to ma na mysli zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za $kodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a tedy ani nelze uvazovat o vzniku naroku
zalobct ve smyslu ust. § 13 a § 31a cit. zak. Pokud jde o fizen{ vedena Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 5Ad 14/2011 a sp. zn. 9Ca 321/2007, soud I. stupné uzaviel, ze nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu v piipadé fizeni sp. zn. 9Ca 321/2007 a naopak doslo
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5Ad 14/2011, avsak v tomto smyslu ma zadostiucinéni (§ 13
a § 3la cit. zak.) poskytnuté zalovanou zalobcim za pfiméfené a dostatecné, a proto zalobu
ve zbyvajicim rozsahu co do castky ve vysi 110 375 K¢ s piisluSenstvim v pfipadé zalobce
Pavla M. a co do castky 116 000 K¢ s piislusenstvim v pfipadé ostatnich zalobct zamitl. Nahrada
zpusobené ujmy nalezi Zzalobcim ve vztahu k celé dobé¢ soudntho fizeni, které trvalo 5 let a 5
mésict v piipad¢ zalobce Pavla M. a 5 let v pfipadé ostatnich Zalobct, kdyZ se jednalo o fizeni,
které probchlo na jediném stupni soudni soustavy. S ohledem ke slozitosti véci je namisté snizeni
zakladni ¢astky uvaZované nahrady o 10 %. Zalobci piitom na délce trvani fizeni nenesou
zavinéni. Soud I. stupné neshledal v otazce vyznamu fizeni pro Zalobce duvod pro zvyseni
zakladni ¢astky. Vychazeje z metodiky stanovené v § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb. ¢ini zakladni
odskodné v pifpadé zalobce Pavla M. ¢astku 66 250 K¢ (fizen{ trvalo 5 let a 5 mésict, zakladni
castka odskodného c¢ini 7 500 K¢ za prvni dva roky, 15 000 K¢ za dalsi 3 roky a 5x 1 250 K¢, coz
je celkem 66 250 K¢) a v ptipadé ostatnich zalobcu 60 000 K¢ (fizeni trvalo 5 let, zakladni ¢astka
odskodného ¢inf 7 500 K¢ za prvni dva roky, 15 000 K¢ za dalsi 3 roky, coz je celkem 60 000
K¢); skutkova a procesni slozitost fizeni pak oduvodnuje snizeni o 10 %, tedy vysledna castka
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu ¢inf ¢astku 59 625 K¢ v piipadé¢ zalobce pana M.
(66250 - 6625) a 54 000 K¢ (60000 - 6000) v ptipadé ostatnich zalobcu, protoze jiz tato ¢astka
byla vyplacena, soud I. stupné zalobu zamitl. Divodnou byla zaloba toliko do droku z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z nahrad, na néz zalobcim vznikl narok podle § 1970 o. z., kdyz Zzalovana se
ocitla v prodleni dne 10. 4. 2017 uplynutim Sestimesicni lhuty ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zak.
¢. 82/98 Sb., kterd se odviji od data, kdy byla zalované dorucena zadost zalobct o pfedbézné
projednani a zaplaceni Zalobou uplatnénych narokda. Vysi uroku z prodleni soud I. stupné
urcil dle vyhl. ¢. 351/2013 Sb. a pfiznal v ptipadé zalobce Pavla M. za dobu od 10. 4. 2011 do 4.
7. 2014 urok v kapitalizované vysi 1 130,91 K¢, v piipad¢ zalobct Be. S.,, N., H., Petra R, F. a
Ch.a z castky 54 000 K¢ v kapitalizované vysi se jedna o c¢astku 1 024,22 K¢ za dobu od 10. 4.
2017 do 4. 7. 2017, v piipadé zalobct Miroslava R. a C. v kapitalizované vysi 1 059,95 K¢ za
dobu od 10. 4. 2017 do 7. 7. 2017. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142
odst. 2, § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1., kdyz zalovana zaplacenim ¢asti zalobou uplatnénych
naroku po podani zaloby zavinila zastaveni fizeni.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali véasné odvolani zalobci, a to pouze do zamitavych vyroka
a vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni, a navrhli zménu rozhodnuti tak, ze se zalobcim zamitavé
castky pfiznavaji. Namitali nespravné pravni posouzeni véci, kdyz na fizen{ ve vécech sluzebniho
poméru dopadd pulsobnost zdkona ¢ 82/1998 Sb., a vdoplnéni odvolani odkazali
na rozhodnuti z 21. 3. 2018, sp. zn. 30Cdo 1405/2016, podle n¢hoz je nespravnym ufednim
postupem nepiiméfena délka spravntho fizeni, kterym je i fizeni ve vécech sluzebnfho pomeéru,
v némz sluzebni funkcionat vystupuje jako spravni organ. Proto Zzalobci majf podle § 13 a 31a
zak. ¢. 82/98 Sb. nirok na nemajetkovou djmu. V odvolini poukdzali rovnéz na rozhodnuti
NSS & j. 6As 29/2003, podle n¢hoz véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru pislusniki Policie CR
nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povazovat za véci soukromopravni.
Sluzebni pomeér byl charakterizovan jako institut prava vefejného, stejné jako i rozhodnuti
¢. j. Konf 51/2004 tykajici se sluzebniho poméru vojika z povolani, ¢i rozhodnuti, z nichz
vyplyva, ze fizeni ve vécech sluzebntho poméru je spravnim fizenim, ve kterém sluzebni
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funkcionaf vystupuje jako spravni organ, tedy organ vuéi osobé ve sluzebnim poméru
ve vrchnostensky nadfazeném postaveni (napf.  rozsudky NSS ze dne 21. 9. 2011,
¢. j. 3Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4Ads 153/2011-75, ¢i ze dne 27. 11. 2013,
¢. j. 3Ads 133/2012-19). Dale odkézali na rozsudek NSS ¢. j. 3Ans 4/2013, v némz je uvedeno,
ze pro feseni situace, ve které by v pficinné souvislosti s nespravhym ufednim postupem
sluzebniho funkcionafe (neopravnéné opozdénou vyplatou vysluhového piispévku, na ktery mél
st¢zovatel narok) vznikla stéZzovateli prokazatelna Ujma, a za splnéni dalsich zakonnych
podminek, bylo by mozné uvazovat o jiném titulu pravni ochrany postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb. dopadajici i na soukromopravni aspekt véci, ktery v feseni vefejnopravniho
naroku v odpovidajicim  fizeni zohlednit nelze. Z rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 418/98 je ziejmé, ze pravni dprava sluzebniho poméru policisty je specificky
statné zaméstnanecky pomér vefejného prava. S odkazem na pravo kazdého, aby jeho zalezitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté projednana, poukazali na rozsudek ESLP
ve véci Ilho Eskelinen a dalsi proti Finsku z 19. 4. 2007, stiznost ¢. 63235/00, v némz ESLP
formuloval pravni nazor, ze fizen{ ve vécech statnich zaméstnanct (sluzebniho poméru)
mimo piipady, kdy je toto vyslovné vylouceno vnitrostatnim pravnim fadem, i v zasadé spada
do pusobnosti ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Proto ma byt celkova délka fizeni posuzovina
nikoliv v pfipadé dvojice spravnich fizeni a dvojice soudnich fizeni spravnich separatné,
nybrz ma byt vnimana jako jeden celek, jehoz béh zacal vydanim prvnich rozhodnuti ve véci
dne 28. 12. 2006 a skon¢il pravai moci rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 7As 142/2016-96,
tedy 10 let, coz vyplyjva i zrozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30Cdo 968/2014,
30Cdo 3375/2016. S ohledem na tuto dobu, tak ujmy byly znaéné vétsi, nez jak je
konstatoval soud I. stupné. Vyslovili nesouhlas svysi zakladni castky zadostiucinéni,
ktera meéla byt stanovena ve vysi 20 000 K¢ za 1 rok, kdyz zalobci svym chovanim nijak
nepiispéli k celkové délce 10 let fizeni a véc méla pro vSechny zalobce podstatny a zvyseny
vyznam. Nebylo zohlednéno, ze v pfipadé vsech zalobct bylo vedeno rovnéz fizeni o kasacni
stiznosti pfed NSS. S ohledem na shora uvedené maji zalobci narok na nahradu naklada fizeni
v plné vysi. Poukézali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1310/09, & 1. US 1505/08
tykajici se rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu, které spliuje podminky
aplikace § 136 o. s. 1.

K odvolan{ zalobct se Zzalovana ztotoznila s nazorem soudu I. stupné, ze fizeni ve vécech
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru piislusniki Policie CR nejsou véemi pracovnimi
ani soukromopravnimi, nybrz se jedna o specificky statné zaméstnanecky pomér, a ze takové
fizeni podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Na dany piipad nelze aplikovat zakon
¢. 82/98 Sb. v souvislosti s prubéhem fizeni, které bylo vedeno se zalobci pfed policejnim
prezidentem a néasledné feditelem Policie CR Spravy hlavniho mésta Prahy. Rozhodovaci éinnost
policejntho prezidenta a feditele podle zakona ¢. 361/2003 Sb. a nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpec¢nostnich sborech, nelze podfadit pod vykon suverénni
statni moci, z jejich strany nebyla ve smyslu ziakona ve vztahu k Zalobcum vykonavana
vefejna moc. Zalovana povazuje za spravné i vjroky o nakladech #zeni, kdy? jf je soud pfiznal
podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2. Pouziti ust. § 136 o. s. f., jak namitaji Zalobci, by bylo

nespravné.

Pii jednani odvolaciho soudu pravni zastupce zalobcu k vyzveé soudu doplnil skutkova tvrzeni
tak, ze zalobci jsou byvali kolegové zjednoho oddéleni Policie CR, ktefi celou véc fesili
kolektivné a spolec¢né se obratili i na jediného pravniho zastupce.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek

vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobcu je ¢astecné duvodné.
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Dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnftho obvinéni proti nému.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvn{ Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®, ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pratahtt a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dakazam.

Podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za $kodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Soud I. stupné provedl fadné a uplné dokazovani a odvolaci soud z jeho skutkovych zjisténi
vychazi. Odvolaci soud souhlasi s argumentaci zalované, Ze sluzebni pomér policisty je pravnim
pomérem statn¢ zaméstnaneckym, vefejnopravnim. Vznikda mocenskym aktem sluzebniho
funkcionafe a po celou dobu svého prub¢hu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho,
ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30Cdo 2470/2012). Odvolaci soud vsak nesdili zavér soudu I. stupné
ani zalované, ze nelze uvazovat o aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. a ani vzniku niroku zalobca
v souvislosti s prubéhem fizeni (jeho délkou), které bylo vedeno se zalobci pfed feditelem
Policie CR Spravy hlavniho mésta Prahy a policejnim prezidentem. Zalobci se totiz nedomahaji
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti ¢i dkony sluzebnich funkcionafa
vaci jejich osobam jako pfislusnikim, nybrz za nespravny ufedni postup spocivajici
v nepiiméfené délce spravniho fizeni, kterym je i fizeni ve vécech sluzebniho poméru v rezimu
zakona ¢. 361/2003 Sb. V projednivané véci se jedna o odpovédnost za prabéh samotného
spravniho fizeni i navazujictho fizeni pfed spravnimi soudy, spocivajici v jeho nepfiméfené délce,
tedy o odpovédnost vyplyvajici z vefejnopravniho vztahu, nebot’ jde o pomér mezi ucastnikem
spravniho fizeni a rozhodujicim spravnim organem, byt’ jsou jimi pfislusnik bezpec¢nostnfho
sboru a sluzebni funkcionat a pfedmétem fizeni jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho
poméru. Nejedna se o odpovédnost vyplyvajici ve smyslu § 98 odst. 1 cit. zakona z vykonu sluzby
na zakladé sluzebniho poméru. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30Cdo 344/2014,
uvefejnéném pod ¢islem 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfijal Nejvyssi soud
zaveér, ze nepiiméfena délka spravniho fizeni zpusobila ucastniku fizeni nemajetkovou djmu,
1) jde-li ve spravnim fizeni o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz
rozhodnutf ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku,
2) jestlize ma toto pravo nebo zavazek svij zaklad ve vnitrostatnim pravu a 3) jestlize je pravo
nebo zavazek, o které se v daném pfipad¢ jednd, civilni (tj. soukromopravni) povahy. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, mj. hovoii o ,,projednani zalezitosti v pfiméfené lhuté nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich®
Uvedeny clanek tak vedle trestnich véci chrani prava ucastnika vyluéné v fizenich, v nichz ma byt
rozhodnuto o jejich obcanskych pravech nebo zavazcich. Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP) termin ,,projednani soudem® vyklada Siroce, kdyz za soud povazuje i organ,
ktery neni soudem podle vnitrostatnitho prava, pokud rozhoduje o obcanskych pravech
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nebo zavazcich ucastnika, ovSem pouze za splnéni té podminky, Ze je absolvovani spravniho
fizeni nezbytnou podminkou pro piistup k soudu a Ze na spravni fizeni soudni prezkum
rovnéz navazuje.

V pomérech souzené véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze vsechna kritéria aplikovatelnosti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tedy i Stanoviska, ve spojeni s citovanym rozhodnutim
sp. zn. 30Cdo 344/2014 jsou splnéna. U podminek 1) a 2) bez pochyby, k podmince 3) lze uvést,
ze narok na mzdu (plat) je nepochybné pravem civilni povahy, a vysledek namitaného fizeni
(ustanoveni na sluzebni misto, zafazeni do tarifni tiidy) na platové poméry zalobctu dopadal.
Zalobci piiléhavé odkazali na rozhodnuti ESLP z 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a ostatni
proti Finsku, stiznost ¢. 63235/00 (stézovatelé pracovali pro okresni policejni organ, pét z nich
jako policisté a jedna jako policejni asistentka, ktef{ na zakladé kolektivni smlouvy z roku 1986
méli narok na zvlastni piiplatek za praci v odlehlé oblasti), v némz ESLP dovodil, ze fizeni
ve vécech statnich zaméstnanci mimo piipady, kdy je to vyslovné vylouceno vnitrostatnim
pravnim fadem, spadi do ptsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z tohoto dévodu je aplikovatelné
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,Stanovisko®), kdyz jde o nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty tiet
zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. nepfiméfenost celkové délky fizeni, kdy na spravni fizeni
navazuje soudni pfezkum. Rovnéz Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 1405/2016
ze dne 21. 3. 2018 dovodil, ze projednani a rozhodnuti o naroku na pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou 4jmu zpusobenou nepfiméfenou délkou spravniho fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle ¢asti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, pfip. pratahy v tomto fizeni,
patii do pravomoci soudt rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni, jak pfiléhavé poukazali
zalobci.

Ze shora uvedenych duvodu se odvolaci soud neztotoznil s posouzenim délky pfiznané doby
namitan¢ho fizeni, nebot’ ma za to, ze v souladu s pozadavkem zalobcu je tfeba naroku vyhoveét
za celé jimi pozadované obdobi, tj. ode dne vydini rozhodnuti feditele Policie CR Spravy
hl. m. Prahy vuci kazdému zalobci, tedy ode dne 28. 12. 2006 do 11. 11. 2016. Duvodnou
shledal odvolaci soud namitku Zalobcu, Ze fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvys$sim spravnim
soudem dopada na vSechny zalobce podle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., byt’ kasacni
stiznost podal pouze zalobce c). Ostatni zalobci se dostali ex lege do pozice dalsich tcastnika
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni, a fizeni tak skoncilo
pravai moci rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 7As 142/2016-96, ke dni 11. 11. 2016.
Ze shora uvedenych davodu nelze fizeni vedend pfed Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 5Ad 14/2011 a sp. zn. 9Ca 321/2007 posuzovat s ohledem na uvedené skutkové
okolnosti samostatn¢é, nybrz jako jeden celek. Celkova doba fizeni je od 28. 12. 2006
do 11. 11. 2016, tedy 9 let a 10,5 mésice, pficemz takovou dobu nelze s ohledem na charakter
fizeni povazovat za pfiméfenou, a je tfeba poskytnout zalobcum zadostiu¢inéni jiz ve finanéni
formé.

Délka fizen{ je nepfiméfena, avsak nikoli extrémné (fizeni nebylo nasobné¢ delsi, nez by bylo
mozno zejména sohledem na pfezkum vydanych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
véetné Nejvysstho spravnfho soudu ocekavat - bod VI. Stanoviska), proto odvolaci soud
pii stanoveni vyse zadostiuc¢inéni vychazel ze zakladni castky 15000 K¢ za 1 rok fizeni,
pficemz za prvé 2 roky ve vysi po 7 500 K¢, kdy fizeni trvalo celkem 9 let a 10,5 mésice,
a kazdému ze zalobcu samostatné nalezi c¢astka 133 125 K¢, t. 120 000 + 13125 K¢
(15000/12x 10,5), pticemz ptihlédl podle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. ke slozitosti piipadu,
chovani poskozenych, postupu piislusnych organi a vyznamu predmétu fizeni pro poskozené.
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Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud dospél k zavéru, Zze véc nebyla skutkove,
pravné ani procesné slozita. Rizeni probihalo pied feditelem policie, policejnim prezidentem,
Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem, zadny ze zalobct se nijak nepodilel
na délce fizeni, avsak v postupu organu statu doslo k vyse popsanym nepiimérené dlouhym
prodlevam mezi jednotlivymi tkony, proto odvolaci soud navysil zakladni ¢astku pro kazdého
ze zalobct o 10 %. Ve véci $lo o ustanoveni zalobct na sluzebni misto asistenta, jmenovani
do sluzebni hodnosti asistent a soucasné¢ zafazeni zalobci do pifislusné tarifni tfidy, neslo
o samotny vznik ¢i zanik sluzebniho poméru, proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyznam
fizeni pro kazdého zalobce je standardni. Zalobci pusobili v ramci jednoho pracovisté,
celou véc fesili spolecné a byli zastoupeni spolecné tymz pravnim zastupcem. Takto procesné
organizované, pro kazdého ze zalobct samostatné spolecenstvi, jim nabizi jisté rozprostfeni
sdilenych subjektivnich dopada vedeni sporu, proto odvolaci soud s ohledem na ,,sdilenou®
ujmu zalobct u kazdého z nich snizil zakladni ¢astku o 10 %. K této korekci odvolaci soud
pfistoupil v souladu s judikaturou ESLP, z niz lze vysledovat, Ze velky pocet ucastniki je
co do pfiznané vyse odskodnéni zohlednén ve vécech tykajicich se typové zaméstnaneckych
narokt vuc¢i zameéstnavateli (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2010 ve véci Taylan a ostatni
proti Turecku, stiznost ¢ 9209/04). Po takto provedené korekei vysledné zakladni
castky 133 125 K¢ (snizené o 10 % za sdilenou Gjmu a zvysené o 10 % za pratahy na strané
organu statu) kazdému ze zalobcu nalez{ 133 125 K¢.

Z této castky je tfeba odeéist jiz vyplacené castky, tj. vuci zalobci ¢) dne 4. 7. 2017
ve vysi 59 625 K¢, jemuz tak nalezi ¢astka 73 500 K¢, ktera mu byla pfiznana s urokem z prodleni
ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. podle § 1968 a § 1970 o. z. pocinaje od 11. 4. 2017,
kdyz splatnost nastala podle § 15 zik. ¢. 82/1998 Sb. dnem 10. 4. 2017, uplatnil-li Zalobce c¢)
narok u zalované dne 10. 10. 2016. Proto odvolaci soud v zamitavém vyroku ve vztahu k tomuto
zalobci rozhodnuti soudu I. stupné zménil a ve zbytku potvrdil (§ 219, § 220 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobcim €) a g), jim byla vyplacena dne 7. 7. 2017 éastka ve vysi 54 000 K¢, tak nalei
castka 79 125 K¢, kterou jim odvolac{ soud pfiznal s urokem z prodleni ve vysi dle nafizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb. podle § 1968 a § 1970 o. z. pocinaje od 11. 4. 2017, kdyz splatnost nastala
podle § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. dnem 10. 4. 2017, uplatnili-li tito zalobci narok u zalované
dne 10. 10. 2016. Proto odvolaci soud v zamitavych vyrocich ve vztahu k t¢émto zalobctim
rozhodnutf soudu 1. stupné zmenil a ve zbytku potvrdil (§ 219, § 220 odst. 1 o. s. £.).

Zalobctim a), b), d), f), h), i), jimz byla vyplacena dne 4. 7. 2017 &astka ve vysi 54 000 K,
tak nalezi castka 79 125 K¢, kterou jim odvolaci soud pfiznal s rokem z prodleni ve vysi
dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. podle § 1968 a § 1970 o. z. pocinaje od 11. 4. 2017,
kdyz splatnost nastala podle § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. dnem 10. 4. 2017, uplatnili-li tito zalobci
narok u zalované dne 10. 10. 2016. Proto odvolaci soud v zamitavych vyrocich ve vztahu k témto
zalobcum rozhodnuti soudu I. stupné zménil a ve zbytku potvrdil (§ 219, § 220 odst. 1 o. s. 1.).

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. Kazdému ze zalobct nalezi castka ve vysi 18 601 K¢,
sestavajici z odmeény ve vysi 2 480 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30Cdo 3378/2013) ve spojeni s § 12 odst. 4 a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhl. za 6 ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti, zaloba, castecné
zpétvzeti zaloby 2z 13. 8. 2017, replika k vyjadfeni Zzalované z 5. 9. 2017, uastni jednani
dne 3. 11. 2017 a 23. 1. 2018), 6 pausalnich nahrad ve vysi 33,3 K¢ (300 K¢é/9 zalobcew)
podle § 13 odst. 3 cit. vyhl, cestovné ve vysi 71 K¢ (639 K¢/9) podle § 13 odst. 1 cit. vyhl,
zmeskany ¢as ve vysi 222,22 (za 20 ptlhodin, tj. 2 000 K¢/9) podle § 14 odst. 1 pism. a) cit. vyhl,,
kdyz narok na cestovné, zmeskany cas, pausalni nahradu nalezi pouze 1x, 21 % DPH dle § 139
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odst. 3 o. s. f. ve vysi 3 228,34 K¢. Za odvolaci fizeni nalezi kazdému ze Zalobct odména
ve vysi 2 480 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 4
a § 11 odst. 1 pism. k), d), a odst. 2 pism. c), f) cit. vyhl. za 3 dkony pravni sluzby (odvolani,
ucast pfi jednani dne 17. 10. 2018, a v rozsahu 2 tkonu za odvolani do rozhodnuti o soudnich
poplatcich, ucast pfi jednani dne 24. 10. 2018, na némz doslo k vyhlaseni rozsudku), 4 pausalni
nahrady ve vysi 33,3 K¢ (300 K¢/9 zalobed) podle § 13 odst. 3 cit. vyhl, cestovné
ve vysi 96,67 K¢ (486 K¢/9 a 384 K¢/9) podle § 13 odst. 1 cit. vyhl, zmeskany cas
ve vysi 222,22 (za 20 ptlhodin u 2 jednani, tj. 2 000 K¢/9) podle § 14 odst. 1 pism. a) cit. vyhl,,
21 % DPH ve vysi 1 657,34 K¢, tj. celkem 9 549,43 K¢, a soudni poplatek za odvolani
ve vysi 2000 K¢, tedy naklady odvolactho fizeni 11 549 K¢. Celkem kazdému ze Zalobcu
nalezi ¢astka 30 150 K¢. Tuto ¢astku odvolaci soud ulozZil zaplatit Zzalované ve lhaté dle § 160
odst. 1 véta za stfednikem o. s. f. s ohledem na proces vyplaceni prosttedku ze statntho rozpoctu,
coz plati 1 pro lhutu k plnéni ve vztahu k ¢astecné zméné meritornich vyroku, platebni misto urcil
dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného
do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
soudu I. stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 24. fijna 2018

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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