¢.j. 11 Co 262/2022- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudcti JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: Z. K., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska Republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

0 100 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. kvétna 2022,
¢.j. 12.C203/2021 - 44,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni jen tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci

10000 K¢ s8,5% urokem zprodleni od 23. 9. 2021 do zaplaceni do 15 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se potvrzuje.
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1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupfit
ve vysi 34 912 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Mgr. Josefa Kopfivy.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Ze Zaloba o uloZeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci 100 000 K¢ s piislusenstvim se zamita (vyrok 1.) a ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na nakladech fizenf ¢astku 1 500 K¢ (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce se na zalované domahal zaplaceni uvedené castky
s oduvodnénim, ze dne 18.4. 2014 byl vyrozumén o zahdjeni kazenského fizeni a nasledné
rozhodnutim feditele feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 5. 2014, ¢. 14/2014, byl uznan
vinnym ze spachani kazenského pfestupku poruseni povinnosti piislusnika dodrzovat sluzebni
kazen, za coz mu byl uloZen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor. K odvolani zalobce
prvni  naméstek  z policejntho  prezidenta  rozhodnutim  ze dne 29.1. 2015,
¢ j. PPR-17850-58/CJ-2014-990131, zménil vyrok o viné co do popisu skutku, vyrok
o kazenském trestu ponechal beze zmény. Proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta podal Zalobu u spravniho soudu dne 11. 5. 2015. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/52015 - 62, rozhodnut prvaniho niméstka policejntho prezidenta
zrudil, a véc vratil k dal$imu f{zeni. Rozhodnuti feditele feditelstvi sluzby cizinecké policie pak bylo
rozhodnutim  prvnfho  naméstka  policejntho  prezidenta ze dne 24.11. 2020,
¢ j. PPR-17850-96/CJ-2014-990131, dorucenym Zalobci dne 3. 12. 2020, zruieno

a fizeni zastaveno.

Zalobce tvtdil, Ze v dtsledku nezakonného rozhodnuti mu vznikla nemajetkova Gjma, za kterou
odpovida zalovana, nebot’ v navaznosti na zamitnuti jeho odvolani byl propustén ze sluzebniho
poméru, coz veslo ve znamost piiblizné po 2 mésicich. Zalobce proto po nékolik mésica celil
slovaim urazkam ,,bejvalej policajt®, Ze je zkorumpovany, a ze byl vyhozen za aplatky a podvody.
Tato povést zalobce, zijicho na malém mésté, provazela dlouhé roky, nez se ukazalo,
ze rozhodnuti vjeho véci bylo nezakonné. Nasledky propusténi se projevily i pfi hledani
zameéstnani, nebot’ ,,vyhozeného policistu nikdo zaméstnat nechtél. V roce 2016 jej proto musela
zamestnat jeho matka, nicméné 1 k ni se dostavaly ruzné pomluvy a Zalobce musel v tomto
zaméstnani  skoncit.  Praci  naSel po vice nez tfech letech od propusténi
az v cervenci 2018, a to u zaméstnavatele, u n¢hoz pracoval pred tim, nez nastoupil k policii.
V duasledku nezakonného rozhodnuti mél problémy pfi schvaleni hypotéky. Samotné propusténi
(a doba soudniho fizeni) mu znemoznilo kandidovat do obecniho zastupitelstva kvuli $patnym
ohlasim, a zalobce tak musel odstoupit (z pozdéji vitézné) kandidatky soucasného starosty.
Zalobce také musel opustit Elenstvi v predstavenstvu fotbalového oddilu T] Xxx Xxx.
O odskodnéni nemajetkové ujmy pozadal zalovanou dne 22. 3. 2021, avsak Zalovana dopisem
ze dne 8. 9. 2021 sde¢lila, ze niceho nezaplati.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika vzal soud prvniho stupné (dale téz ,,soud”) za prokazané,
ze zalobce byl dne 18. 4. 2014 vyrozumén o zahajeni kazenského fizeni. Rozhodnutim feditele
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 5. 2014, ¢ 14/2014, byl uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbori. K odvolan{ zalobce zménil prvni naméstek policejniho prezidenta (dale téz
sodvolaci  spravni  organ®)  rozhodnutim ze dne 29.1.2015 vyrok o vin¢
co do popisu skutku, vyrok o kazenském trestu ponechal beze zmény. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu u spravniho soudu, Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem
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ze dne 12.11.2018. Kasacni stiznost podana prvnim naméstkem policejniho prezidenta
dne 20.12.2018 byla zamitnuta usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020
(€. j. 3 AS 203/2018 — 44), které bylo odvolacimu spravaimu orgianu doruceno 18. 9. 2020.
Rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie pak bylo zruseno novym rozhodnutim
prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 24.11. 2020, které nabylo pravni moci
dne 3. 12. 2020. Zalobce pozadal Zalovanou o odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢
z titulu nezakonného rozhodnuti, zadost byla Ministerstvu vnitra dorucena dne 26. 3. 2021
(spravné 22. 3. 2021 - srov. odstavec 22 odtavodnéni). Zalovana vyjadiila Zalobci omluvu v ramci
svého piipisu ze dne 24. 11. 2021 s textem: ,,Ministerstvo vnitra se Z. K. za vydani nezakonného
rozhodnuti  prvntho  naméstka  policejnfho  prezidenta  ve  vécech  kazenskych
¢ j. PPR — 17850 — 58/¢.j. 2014 — 990131 omlouva®. Nasledné soud prvntho stupné uvedl,
jaka zjisténi ucinil z listinnych dukaza.

Po pravni strance soud véc posoudil podle zak. ¢. 82/1998 Sb. (dale téz ,,Odpék“), konkrétné
dle § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 uvedeného zikona, s tim, Ze Zalobce
byl dcastnikem shora uvedeného spravniho fizeni (i navazujictho fizeni pfed spravnim soudem).
Aktivn{ vécna legitimace Zalobce plyne z § 7 odst. 1 OdpSk. Zalobce svij narok predbézné uplatnil
u zalované 26.3.2021 (spravné 22. 3. 2021 - srov. odstavec 22 oduvodnéni). Podminka
predchoziho uplatnéni ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 OdpSk byla tedy splnéna. Dale soud prvniho
stupné uvedl, ze stat objektivné odpovida za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim,
jimz je podle § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 OdpSk také rozhodnuti spravniho orginu,
které bylo pro nezakonnost zruseno. Pfedpokladem odpovédnosti statu tak je (1) vydani
rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, (2) vznik 4jmy na stran¢ zalobce a (3) pficinna
souvislost mezi vznikem ujmy a nezakonnym rozhodnutim. Soud prvniho stupné uvedl,
ze mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta
ze dne 29. 1. 2015 (¢. j. PPR — 17850 — 58/¢.j. — 2014 — 990131), bylo v ramci spravniho soudnictvi
ztuseno  pro nezakonnost, kterou je tfeba spatfovat v nedostatku  odavodnéni.
Na zalobci vs$ak lezelo nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni ohledné ostatnich atributa
odpovédnosti statu, pficemz vznik nemajetkové ujmy se neprokazuje piimo (nebot’ se jedna
o stav mysli), ale je tfeba prokazat, v jaké situaci se poskozeny v dusledku nezakonného rozhodnuti
ocitl a poméfit tuto situaci ,,o¢ima“ kazdé tfeti osoby, zda by se v totozné situace rovnéz citila
poskozena (k tomu odkizal na nilez Ustavntho soudu sp. zn. I US 261/11).
Soud prvniho stupné konstatoval, ze Zalobce (v podstaté) tvrdil, ze v dusledku uvedeného
nezakonného rozhodnuti se zacaly $ifit negativni zvésti o davodech jeho propusténi, které vedly
k tomu, ze mél (a) celil slovnim urazkam, (b) mél problém se ziskanim dvéru, (c) nemohl najit
zamestnani, (d) nemohl kandidovat do voleb obecniho zastupitelstva 2018, (¢) musel se vzdat
clenstvi v pfedstavenstvu fotbalového klubu.

K provedenym dikazim soud prvntho stupné uvedl, ze Zalobce ani netvrdil, kdo a kdy jej mel
slovné urazet, a neprokazal ani jakékoliv problémy se ziskanim uvéru. Posledni strana dvérové
smlouvy (oznacena zalobcem k dukazu) nevypovida niceho o tom, kdy o uvedeny uvér zadal,
zda byl odmitnut a z jakych davoda. Pokud se tyce ztriaty zaméstnani (ukonceni sluzebniho
pomeéru), souhlasil soud prvniho stupné se zalobcem potud, Ze nebyt pravomocné ulozeného
kazefiského trestu, nedoslo by k vydani rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ve vécech sluzebntho poméru ze dne 23. 2. 2015 (¢. j. 314/2015), a tedy k ukonceni
jeho sluzebnitho poméru. Samo o sobé to vSak nevede k zavéru, Zze zalobce nemohl najit jiné
zaméstnani. Zalobce neprokazal, e mél potize pfi  hledini nového zaméstnani,
resp. ze by se uchazel o jina zaméstnani a ptipadné byl odmitnut pravé s ohledem na pfedmétné
nezakonné rozhodnuti. Zalobce neprokazal ani to, ze v dasledku pfedmétného rozhodnuti nemohl
kandidovat do voleb obecniho zastupitelstva 2018. I kdyby soud vysel z vyse uvedeného cestného
prohlaseni J. K. ze dne 19. 4. 2022, neni zfejmé, jaka je role této osoby v rozhodovani o kandidatufe
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zalobce. Stejné tak zalobce neprokazal, Ze davodem jeho odchodu z T] Xxx Xxx bylo pfedmétné
nezakonné rozhodnuti.

Soud prvniho stupné poukazal na to, ze zalobce byl v fizeni opakované poucen ve smyslu § 118a
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0. s. £.°) véetné pouceni o nasledku v podobé netspéchu
ve véci. Zalobce viak dalsi dukazy neoznadil a neunesl ditkazni bfemeno ohledné jednotlivych
dil¢ich atributt své ujmy. Soud prvniho stupné uzaviel, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
v duasledku predmétného nezikonného rozhodnuti byl ukonéen sluzebni pomér Zalobce. Zalobce
tak mohl pocit’ovat urcitou nejistotu, zda se mu nové zaméstnani podafi najit, pfipadné zda jeho
sluzebni pomér bude obnoven. V tomto sméru mu tedy ujma vznikla. Vzhledem k tomu, Ze jiny
rozsah Gjmy se Zzalobci prokazat nepodafilo, jevilo se soudu jako dostatecné zadostiucinéni ve
smyslu § 31a odst. 2 OdpSk a nahradu Gjmy v penézich neshledal davodnou.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela uspésné zalované pfiznal pravo
na jejich plnou nahradu.

Zalobce ve véasném odvolani uvedl, Ze s odstupem sedmi let si jiz nepamatuje, které konkrétni
osoby pronasely na jeho adresu narazky, ze byl vyhozen od policie pro korupci a podvody. K zavéru
soudu, ze zalobce neprokazal jakékoliv problémy se ziskanim  Gvéru, uved],
ze je notorietou, ze v pifpad¢ propusténi ze zaméstnani - v dob¢, kdy ¢lovék absolvuje proces
ziskani hypotecniho uvéru - je dusledkem propusténi problém se ziskanim rozjednaného
hypotécniho uvéru, ktery je vazan na prokazany pifjem, pficemz zadatel o Gvér je povinen bance
sdélovat jakékoliv zmény na jeho strané, tedy i informaci propusténi a o ztraté pifjmu. Zalobce
navic k problému se ziskanim uvéru dolozil podpisovou stranu z uvérové smlouvy, kterou uzaviel
teprve poté, kdy byl zaméstnan u své matky. Z této listiny je zfejmé, ze uvér byl schvalen s
nékolikamésicnim zpozdénim oproti puvodni zadosti. O tom, ze v dusledku ztraty zaméstnani
nebylo mozné uvér schvalit, byl Zalobce informovan telefonicky, coz (z povahy véci) nemuze
dolozit. V navaznosti na to pak doslo ke zvySeni nakladu oproti puvodni cenové nabidce
na stavbu domu, kterd byla Zalobci povolena dne 31. 7. 2015, coz dolozil vyrozuménim
o povoleni stavby pfislusnym stavebnim ufadem. K zavéru soudu o neprokazani tvrzeni,
ze po propusténi nemohl najit nové zaméstnani, namitl, ze je notorietou, ze piislusnici
bezpecnostnich sborti maji vzhledem ke specifiku svého sluzebnfho zaméfeni zhorsené podminky
s uplatnénim na trhu prace. Zalobce dolozil prohlaseni matky, ktera jej zaméstnavala od ledna do
kvétna 2016, ze tento pracovni pomér musel byt ukoncen z divodu negativniho vlivu tehdejsi
reputace zalobce na klientelu jeho matky. Dale Zzalobce dolozil potvrzeni z Gfadu prace, ze kterého
je zfejmé, ze v roce 2015 byl veden jako wuchaze¢ o zaméstnani. Dalsi pokusy
o zameéstnani nema zalobce jak prokazat, nebot’ se vzdy jednalo o ustni odmitnuti uchazece
o pracovni pozici, coz je bézna praxe, jakoz i to, ze potvrzeni o odmitnuti se nedspésnému uchazeci
nevydava.

K zavéru soudu, ze zalobce neprokazal, ze v dusledku pfedmétného rozhodnuti nemohl
kandidovat do voleb obecniho zastupitelstva 2018, zalobce namital nespravné hodnoceni dukaza
soudem, nebot’ z ¢estného prohlaseni starosty obce Xxx jasné plyne, ze v roce 2018 muselo byt od
kandidatury Zalobce upusténo, nebot’ jeho ucast na kandidatce nebyla v t¢ dob¢ vhodna, mohla
mit negativn{ dopad na obc¢any pfi vybéru kandidata do obecniho zastupitelstva, k cemuz Zalobce
podotkl, Ze figuroval na kandidatn{ listin¢ uskupeni soucasného starosty, které ve volbach v roce
2018 zvitézilo. Dale zalobce wuvedl, ze logickym nasledkem nezdkonného propusténi
bylo odstoupeni zalobce z pfedsednictva spolku T] Xxx Xxx, nebot’ jeho ucast by putsobila
nevérohodné pii ziskavani sponzorskych darta pro klub. Opétovné zvoleni do pfedsednictva klubu
pak Zalobce dolozil ¢estnym prohlasenim vyhotovenym pro ucely zapisu do vefejného rejstiiku.
Zalobci neni zfejmé, jak by mohl poukazované skute¢nosti s odstupem mnoha let lépe
a vérohodnéji dolozit. Dle Zalobce mélo byt pfihlédnuto k tomu, ze Zzalobce se k véci,
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jakoz 1 k dopadiim do své osobnostni sféry, podrobnym zptsobem vyjadfil v podané Zzalobé¢, jakoz
1 v ramci repliky a navazujictho poskytnuti dopliujicich vyjadfeni a dukazi, pficemz
nad raimec toho jiz nemél, co dalstho k véci uvést. Dale zalobce vytkl soudu ,,sofistikované
oduvodnovan{ zfejmé nespravedlnosti v podobé zarputilé snahy o bagatelizaci dopada
do osobnostni sféry zalobce®.

K zavéru soudu prvnfho stupné, ze zalobce mohl pocit'ovat urcitou nejistotu, zda se mu nové
zaméstnani podafi najit, pfipadné zda jeho sluzebni pomér bude obnoven, ale protoze jiny rozsah
ujmy se zalobci prokazat nepodafilo, jevi se vyslovena omluva jako dostatecné zadostiucinéni,
zalobce namitl, Ze je irelevantni, zda naSel ¢i nenaSel jiné zaméstnani, primarni je pouze to,
ze v dusledku nezakonného rozhodnuti sluzebniho funkcionafe byl propustén ze sluzebniho
poméru, a pfisel tak (na téméf sedm let) o moznost vykonavat své svobodné zvolené zaméstnani,
které pro néj bylo v§im z hlediska zivotni naplné, jakoz i z toho divodu, Ze zalobci i jeho rodiné
poskytovalo hmotné zabezpeceni, coz je obrovsky zasah do Zivota, ktery pisemna omluva nemutize
v 7idném  pipadé  odé¢init.  Zalobce poukizal na nalez  Ustavniho  soudu
sp. zn. L. US 2904/07 (ze dne 1. 9. 2010) a na rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2865/2015 (ze dne 20. 1. 2016) s tim, ze v pfedmétné véci existuji objektivne
pfezkoumatelné podminky, z nichz lze dovodit (v souladu s poukazovanou judikaturou),
ze by se jakakoliv ,tfeti osoba®, mohla v postaveni zalobce duvodné citit poskozenou vydanym
nezakonnym rozhodnutim. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
aby zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za vécné
spravny, ztotoznila se s jeho zavéry a navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné,
a to vcetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s. t.), a dospél k zavéru,
ze odvolani je ¢astecné davodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil rozhodné skutecnosti tykajici se vydani a nasledného zruseni
rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti (a s nim spojené¢ho propusténi ze sluzebniho poméru),
pfiléhave je posoudil dle ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., na kterd odkazal, a spravné shledal, ze
podminka pfedchoziho uplatnéni naroku ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 zikona ¢. 82/1998 Sb.
byla splnéna. Nic nelze vytknout ani zavéram, ze stat objektivné odpovida za Skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim, jimz je podle § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb.
také rozhodnuti spravnfho organu, které bylo pro nezakonnost zruseno, s tim, ze predpoklady
odpovédnosti statu jsou vydani rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, vznik Gjmy
na strané zalobce a pficinna souvislost mezi vznikem Gjmy a nezdkonnym rozhodnutim.

Spravny je téz zavér soudu prvntho stupné, Ze sluzebni pomeér byl ukoncen v duasledku
nezakonného rozhodnuti. Je vsak Zadouci dodat, Ze spravnost tohoto zavéru plyne
ze skutecnosti, ze po ulozeni karného trestu ,,odnéti sluzebni hodnosti“ (k némuz doslo
nezakonnym rozhodnutim, od né¢hoz zalobce svij narok odvijel), musi [dle § 42 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2003 Sb.] nasledovat propusténi ze sluzebniho poméru [coz se stalo rozhodnutim
feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 2. 2015 (&. j. 314/2015)).

Postupu soudu prvntho stupné nelze nic vytknout ani ve vztahu k pouziti ustanoveni
§ 118a o. s. f., nebot’ ze spisu je zfejmé, ze se zalobci dvakrat dostalo fadného pouceni o tom,
ohledné kterych tvrzeni neunasi dukazni bfemeno, véetné pouceni, ze pokud tyto skutecnosti
neprokaze, nebude ve sporu uspésny. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvntho stupné, Ze zalobce ohledné tvrzeni, k jejichz prokazani byl vyzvan, dikazni bfemeno
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neunesl. Soud prvniho stupné postupoval v souladu s § 132 o. s. . a srozumitelné¢ vylozil,
jak dukazy zalobcem pfedlozené hodnotil, které skutecnosti z nich zjistil, resp. z jakych divodua
k prokazani zalobnich tvrzeni nepostacovaly.

Namital-li zalobce v odvolani, ze s odstupem sedmi let si jiz nepamatuje, které konkrétni osoby
pronasely na jeho adresu narazky, ze byl vyhozen od policie pro korupci a podvody, nelze nez
konstatovat, ze jde o namitku nepfipadnou, nebot’ skutecnost, ze ucastnfk zapomene jména
moznych svédku (ztratf listiny, které by mohly slouzit k dikazu, apod.) nemohou jit k tizi nikoho
jiného, nez takového ucastnika fizeni. Namitka zalobce, ze osoby, které tyto vyroky pronasely,
by stejné (i kdyby byly vyslechnuty jako svédci) nepotvrdily, ze tak Cinily, je jednak spekulativni,
jednak pomiji moznost vyslechu nikoliv téchto osob, nybrz osob, které hanlivé vyroky slysely.

Pripadna neni ani namitka, ze problémy, které nastanou - ve vztahu k zadosti o Gvér - tehdy, ztrati-
li Zadatel zaméstnani, jsou notorietou. Bylo na Zalobci, aby i toto své tvrzeni prokazal, nebot’
povahu skutecnosti obecné znamé (ve smyslu § 121 o. s. f.) nema. Odvolaci soud
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze dukazy, které k prokazani tvrzeni o problémech
se ziskanim uvéru zalobce pfedlozil, dostacujicimi nebyly.

Namitka zalobce, Ze neni zfejmé, jak by mohl s odstupem mnoha let 1épe a vérohodnéji dolozit
okolnosti vzdani se mista v predsednictvu spolku T] Xxx Xxx, resp. okolnosti odstoupeni
z kandidatky pro volby do obecniho zastupitelstva, neni pfipadna, nebot’ neni na soudu,
aby sdé¢loval ucastnikim fizeni, jak maji sva tvrzeni prokazat. Nad ramec pravé uvedeného
lze jen v obecné roviné poznamenat, ze vyse zminéné skute¢nosti mohl Zalobce prokazovat
vyslechy sveédku, napf. - ve vztahu k Gjmé, jez méla zalobci vzniknout tim, Ze musel odstoupit
z kandidatky pro volby do obecniho zastupitelstva - svédeckou vypoveédi starosty, jehoz cestné
prohlaseni, ovéem bez tfedné ovéfeného podpisu, k dikazu predlozil.

Namitka nespravného hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné neni pifpadna ani ve vztahu
k tvrzeni, Ze v dusledku nezakonného rozhodnuti nemohl Zalobce po delsi dobu sehnat
zaméstnani, kdyz z potvrzeni Gfadu prace vyplynulo toliko, ze Zalobce byl po dobu nékolika mésict
veden vseznamu uchazeci o zaméstnani. Tvrdil-li Zalobce, ze se ucastnil fady pohovort
s potencialnimi zaméstnavateli, o jejichz absolvovani vsak nemuze dukaz pfedlozit, nebot’ zadné
potvrzeni o jejich absolvovani neobdrzel, lze jen - vedle obecného poukazu na skutecnost,
ze je na ucastnikovi, ktery urcité skutecnosti tvrdi, aby ohledné nich unesl dukazni bfemeno -
- podotknout, ze zalobce ani nespecifikoval, o jaké (jakd) zaméstnani se uchazel a u jakych
(konkrétnich) zaméstnavatelt tak ucinil. Odvolaci soud se proto 1 ve vztahu k tomuto Zalobnimu
tvrzeni ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze dukazy, které k jeho prokazani Zalobce
ptedlozil, dostacujici nebyly.

Vytykal-li Zalobce soudu ,,sofistikované odtvodnovani zfejmé nespravedlnosti v podob¢ zarputilé
snahy o bagatelizaci dopadti do osobnostni sféry zalobce®, Ize jen poznamenat, ze se fakticky jedna
(toliko) o hodnotici soud odvijejici se (patrné) od nesouhlasu zalobce se zavérem soudu prvniho
stupné o  neuneseni  dukazniho  bfemene, se  kterym  se  odvolaci  soud
(z duvodu uvedenych vyse) ztotoznil.

Opodstatnénou vsak shledal odvolaci soud namitku tykajici se Gjmy, ktera zalobci vznikla
samotnym (nezakonnym) propusténim ze sluzebnitho poméru. Takto vzniklou ujmu soud prvnfho
stupné¢ v uvahu nevzal. Posoudil sice uUjmu, ktera spocivala ,,v pocitu urcité nejistoty,
zda se mu nové zaméstnani podafi najit, piipadné zda jeho sluzebni pomér bude obnoven®, uvedl,
ze vtomto sméru ujma vznikla, a dostatecnym zadostiucinénim shledal omluvu,
které se zalobci od zalované dostalo, ale k 4jmé, ktera vznikne jiz samotnou ztritou zaméstnani,
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bez zietele k tomu zda, a kdy se podaii poskozenému ziskat zaméstnan{ jiné, neptihlédl. Zalobce
pfiléhavé (s odkazem na judikaturu Ustavniho a Nejvysstho soudu) namital, Ze ztrata zaméstnani
je, sama o sobé, tak vaznym zasahem do Zivota, Ze by kazda osoba v postaveni zalobce pocit’ovala
takto vzniklou 4jmu jako dGjmu znacnou. Této namitce odvolaci soud pfisvédcil, ujmu, ktera
(samotnou)  ztratou zaméstnani  zalobci  vznikla, posoudil a  dospél k zavéru,
ze zadostiuc¢inéni poskytnuté zalovanou po podani zaloby (dne 24. 11. 2021) v podobé omluvy
nedostacuje, a ze je tfeba poskytnout zalobci satisfakci penézni, jejiz vysi, poméram posuzované
véci, jak jsou shrnuty vyse, odpovidajici, stanovil v ¢astce 10 000 Ke.

Zalobci nalezi téz urok z prodleni z ¢astky 10000 K¢ dle § 1970 obéanského zdkoniku
a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. s tim, ze po¢atkem prodleni je den nasledujici po uplynuti Sesti
mésict od uplatnéni naroku (§ 15 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb.). Zalobce narok u Zalované uplatnil
dne 22. 3. 2021, coz bylo nesporné (srov. vyjadfeni zalované ze dne 21. 10. 2021), pocatek prodleni
tudiz nastal dne 23. 9. 2021.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.], jinak jej jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. f).

Lhutu k plnéni stanovil odvolaci soud dle § 160 odst. 1 o. s. f. ¢ast véty za stfednikem s ohledem
na administrativni komplikace spojené s cerpanim prostredku ze statnfho rozpoctu.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfed soudem odvolacim (vzhledem k tomu,
ze doslo k ¢astecné zmeéné rozsudku soudu prvniho stupné) bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1,
2 o.s. 1. vespojenis § 142 odst. 1 o. s. f. Dle ustalené judikatury dosahne-li zalobce v fizeni, jehoz
pfedmétem je ndhrada nemajetkové Gjmy za nespravny afedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti (ve
smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sb.), satisfakce, je tfeba tuto skutecnost povazovat
za play uspéch ve véci (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).
Pii urceni vySe odmény za zastupovani advokatem je v téchto fizenich tfeba dle judikatury
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) vychazet z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*). Zalobci tudiz nalei
na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné nahrada nakladd soudniho poplatku v ¢astce
2000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 6 ukont pravni sluzby po 3100 K¢
dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g AT (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, podani
ze dne 21. 3. 2022, podani ze dne 22. 4. 2022, ucast na jednanich soudu dne 24. 3. 2022
a 10. 5. 2022), 6 pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. Dale zalobci nalezi nahrada naklada
odvolactho fizeni za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) AT (odvolani,
ucast u jednani), 2 pausilni nahrady vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT
a dan z pfidané hodnoty 21% dle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, piifpustnost dovolani je opravnén
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zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 21. zati 2022

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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