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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgt.
Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyne: ELTODO, a.s., ICO 45274517

sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ing. Libor H., narozeny xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nekolou
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

0 19 747 800 K<¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. prosince 2019,
¢j. 12 C 28/2017 - 510, a usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020, ¢.j. 12 C 28/2017 - 575,

takto:
L. Navrh zalobkyné na pferuseni fizen{ se zamita.
1I. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
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III.  Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. a usneseni soudu I. stupné se zrusuji a véc se

v tomto rozsahu vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 19 747 800 K¢
s urokem z prodleni z této castky v zakonné vysi za obdobi od 30. 11. 2016 do zaplaceni
(vyrok L) a ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni, jejichz vyse
a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok IL). Usnesenim ¢&j. 12 C 28/2017 - 575
rozhodl, Zze nahrada nakladi fizeni ¢inf 889 350 K¢ a je splatna do 3 dnt od pravni moci usneseni.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze dne 17. 8. 2012 uzaviela spole¢nost Centrum Novodvorska
(jejimz majoritnim akcionafem byl Zalovany) s RNDr. Liborem S. dvé smlouvy o pfevodu akcii
zalobkyné, jejichz hospodafskym smyslem a ucelem bylo, aby RNDr. S. postupné ziskal vylucnou
kontrolu nad Zalobkyni. V roce 2012 dodlo k realizaci pfevodu pouze 50 % akcii zalobce na
RNDrx. S. s tim, ze 49,99 % akcii pfevedeno nebylo. Zbyvajici 0,01 % se dostalo do vlastnictvi
JUDr. Petra Valise, tehdejstho pravniho zastupce RNDrx. S.. Dne 17. 8. 2012 doslo k uzavieni
akcionafské smlouvy mezi spolecnosti Centrum Novodvorska, RNDr. S. a JUDr. ValiSem, a dale
k uzavieni dal$i akcionafské smlouvy mezi spolecnosti Centrum Novodvorskda a RNDr. S..
RNDr. Libor S. od roku 2013 pusobil v organech zalobkyné jako pfedseda dozorci rady a od
roku 2014 vykonava funkci stavajici predsedkyné pfedstavenstva Hariclia Mona Sandescu. Dne
1. 2. 2016 po konani valné hromady byla uzaviena smlouva o uplatném pievodu 100 % akcii
spole¢nosti Centrum Novodvorska mezi Ing. Liborem H., Ing. Jifim R. a RNDr. Liborem S.. Dle
smlouvy o pievodu 100 % akcii Centrum Novodvorska byl RNDr. S. povinen Ing. H. a Ing. R.
uhradit dplatu v souhrnné vysi 2 000 000 K¢. Soucasné byla uzaviena i smlouva, jejimz
pfedmétem bylo postoupeni pohledavky za spole¢nosti Centrum Novodvorska vzniklé
postupitelim jako akcionafim Centrum Novodvorskd v souvislosti se snizenim zakladniho
kapitalu spolecnosti Centrum Novodvorska s tim, Zze pohledavka ke dni postoupeni co do vyse
407 700 000 K¢ trvala. Do uplaty dle smlouvy o postoupeni nakonec byla promitnuta realna
hodnota spolec¢nosti Centrum Novodvorska odvijejici se od akcif v jejim vlastnictvi. Podle této
smlouvy se Zzalobkyné zavazala k thradé uplaty v celkové vysi 325 000 000 K¢ obéma
postupnikam, tzn. Zalovanému a Ing. Jifimu R.. Zdefika Molnarova, piedsedkyné dozorf rady,
dne 15. 2. 2016 adresovala e-mail JUDr. Gabriele Mrstné a v kopii Ing. Liboru H. a RNDr.
Liboru S., jehoz pfilohou byla rozvaha Centrum Novodvorska 2015 VZZCN 2015, obratova
pfedvaha CN 2015, neboli pfedbézné vysledky spolecnosti Centrum Novodvorska k 31. 12. 2015,
kterou informovala o tom, ze nckteré polozky byly zuctovany az v lednu, a proto bude auditovan
jesté leden 2016, s navaznosti na podpis smlouvy dne 1. 2. 2016, nebot’ nejsou k dispozici
vysledky spolecnosti k 31. 12. 2015 a vysledky k 31. 1. 2016. Ve zpravé vyjadrila pfesvédcent,
ze polozka stav uctu jinych zavazka B. I11. 11. rozvahy neovlivni bod III. 5. smlouvy o uplatném
postoupen{ pohledavek. Dale informovala, ze auditor doporucil douctovat ekvivalentem financni
investici Eltodo, a.s. a tato polozka neni k 31. 12. 2015 zuctovana z titulu neukoncenych vysledka
v Eltodo, a.s. Dne 14. 3. 2016 uhradila zalobkyné cast uplaty dle ¢l. III. odst. 1) pism. b) smlouvy
pfevodem z Gctu a zbyld ¢ast zanikla zapoctenim. Dne 14. 3. 2016 byla mezi zalobkyni jako
postupitelem, a zalovanym, jako postupnikem, uzavfena smlouva o postoupeni pohledavek
a zapocteni, jejimz pfedmétem se stalo postoupeni pohledavky za spole¢nosti DOMYNOI s.r.0.,
I1C 26738996,  titulu kupni smlouvy s pfevodem nemovitosti zapsanych v katastru nemovitostf
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, na listu
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vlastnictvi ¢. 1495, k. . Lhotka, obec Praha. Uplata z této postupni smlouvy pfitom
byla zapocitina na cast pohledavky zalovaného z titulu smlouvy o postoupeni pohledavek
a zalovanému tak byla uhrazena jen castka 19 747 800 K¢. Ze zpravy z provérky ze dne
21. 12. 2015 vyplyva, Ze spolecnost vykazuje ve svych aktivech 50 procentni podil akcif
na Eltodo, a.s. v ucetni hodnoté¢ 584 mil. K¢. Realna hodnota téchto akcif se pfitom pohybuje
okolo 300 - 400 mil. K¢, z ¢ehoz vyplyva negativni dopad do vlastniho kapitalu ve vysi 184
az 284 mil. K¢ Ve schvalené a auditované ucetni zavérce spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s.
sestavené ke dni 31. 12. 2015 je vyjadfena ucetni hodnota pfedmétnych akcii Zalobkyné uvedena
¢astkou 333 865 000 K¢ Zalobkyné uplatnila u Zalovaného slevu zdplaty ve vysi
250 732 143,43 K¢ ve smyslu cl. III. odst. 5 smlouvy o aplatném postoupeni pohledavek ze dne
1. 2. 2016 stim, ze v rozvaze spolecnosti, ktera byla soucasti zpravy z provérky ze dne
21. 12. 2015, pfedstavovala ucetni hodnota akcii zalobkyné ve vlastnictvi spolecnosti Centrum
Novodvorska ¢astku 584 597 143,43 K¢, zatimco v uletni zavérce sestavené ke dni 31. 12, 2015
ucetn{ hodnota akcif klesla na ¢astku 333 865 000 K¢, a vyzvala jej k vraceni pohledavky ve vysi
19 747 800 K¢, kterou zalovanému poukazala bankovnim pfevodem dne 14. 3. 2016.
Dne 12. 12. 2016 zalobkyné od smlouvy o postoupeni pohledavky a zapocteni odstoupila.

Po pravni strance posoudil véc dle § 1879 a nasl. o. z. a § 545 a § 555 o. z. vychazeje z § 556
odst. 2 a § 558 o. z. a dovodil, Ze k posouzeni ujednani ¢l. III bod 5 smlouvy bylo nutno
zkoumat umysl jednajiciho s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5281/2016,
jakoz 1 sp. zn. 32 Odo 860/2005, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011, kdyz toto ustanoveni strany vclenily
z dvodu ochrany zalobkyné (pro pifipad nesouladu odbornych zavéra 2 dokumentt). Z vyslechu
ucastnikt 1 svédka Harlicie Mony Sandescu, RNDr. S., Zalované¢ho, JUDr. Mrstné,
JUDr. Valise, Ing. Rynese, Ing. R. a pani Molnarové ve spojeni s listinnymi dukazy dovodil, Zze
podstata zalobniho naroku tkvi v rozdilu, jenz wvznikl vyhradné uzitim jiné metodiky.
Ke zménam majetku a zavazka spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. v rozhodné dobé
(dobé od uzavieni smlouvy do 31. 12. 2015) nedoslo. Vsechny strany védély, ze hodnotu
dle zpravy z provérky je tfeba brat s rezervou, nebot’ nejde o reilnou hodnotu (jak vypovédel
Ing. Rynes). Piipadné sankce za nove vyvstalé zavazky spolecnosti Centrum Novodvorska
v pozd¢jsim obdobi po 31. 12. 2015, napt. prodej Narodniho domu v Karlovych Varech,
se nemohou odvijet od sporného ustanoveni cl. III bod 5, coz vyplyva ze systematiky smlouvy.
Uvedl rozpory ve vypovédich pani Sandescu a RNDr. S. (k metodeé se blize nevyjadfil
a nedostatecnost celé transakce spatfoval v neuskute¢néni prodeje Narodniho domu v Karlovych
Varech), naproti tomu pani Sandescu zastavala nazor o absenci zasadnfho vlivu auditorem
pouzitych rozdilnych metod na vysledek auditorské zpravy. Proti jeji vypoveédi stoji svédectvi
Ing. Rynese, ktery objasnil, Ze zadny nepfedvidatelny zavér ze zavérecné zpravy auditora k dcetni
zavérce nevysel najevo. Ke zméné realné hodnoty akcii nedoslo, doslo jen ke zméné metody
ocenovani. Vazbu k nakladan{ s danou nemovitosti by mohla mit uplata dle ¢l. IIT odst. 2 pism a)
smlouvy, avSak ¢l. III odst. 5 cili na jiné ¢asové obdobi, spada do doby pfed uzavienim smlouvy.
Zalobkyné svij narok na slevu uplatnila v listopadu 2016, zatimco zprava auditora byla
k dispozici jiz od 11. 3. 2016. Rovnéz vypovedi svédkyné Molnarové a Ing. R. dokumentuji
znalost RNDr. S. a panf Sandescu o celkovém hospodafském stavu spolecnosti, tedy i jeji zbylé
casti predstavujici 49,9 % majetku zalobkyné ve vlastnictvi Centrum Novodvorska, a.s.
Nepodafilo se zjistit, kterd ze stran vypracovala smlouvu jako prvni, JUDr. Valis vypovédel,
ze smlouvu netvofil, JUDr. Mrstna uvedla, ze prvy navrh vytvatel JUDr. Valis a uvedeny ¢lanek
byl jiz do smlouvy zapracovan a nebyl mezi stranami sporny. JUDr. Vali§ potvrdil, Ze k upravam
sporného clanku nedoslo, pro strany bylo podstatné, aby byl urcen zpusob vypoctu ceny
nezavisle na stranach, aby byl nastaven automatismus na zaklad¢ koneé¢ného auditu.
K jednoznacnym zavéram o vuli stran pfi uzavirani smlouvy se nepodafilo dospét, avsak lze
dovodit ve smyslu § 556 o. z. z pfilohy, jiz je zprava z provérky Centra Novodvorska a.s.
(sice jen pfedbézna), avsak auditor upozormiuje, ze realna hodnota akcii se pohybuje v jiné cenové
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hladiné, nez jaka byla zjisténa na podkladé metody dosud uzivané spolecnosti Centrum
Novodvorska, a.s., tj. metody historickych pofizovacich cen. Srozumitelné auditor vysvétlil
a upozornil nabyvatele na rizika spojena s budouci zapornou hodnotou vlastniho kapitalu.
S timto rizikem po komplexnim obeznameni se stavem spolecnosti, byl nabyvatel seznamen pfi
uzavieni smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek dne 1. 2. 2016. Zprava auditora k ucetni
zavérce ke dni 31. 12. 2015 Zadné nové zpravy neobsahuje. Stav majetku byl obéma stranam
znam, strany stvrdily podpisy na smlouvé, ze znaji piflohu ¢. 1 smlouvy. Ocenovaci rozdily
z pfecenéni majetku a zavazka ve vysi 250 732 K¢ odpovidaji rozdilu v dlouhodobém finan¢nim
majetku mezi rozvahou k 30. 11. 2015 pofizenou metodou historickych pofizovacich cen
a rozvahou k 31. 12. 2015 pofizenou metodou ekvivalence. Zalobkyné provedla v bieznu 2016
zapocet své pohledavky vici pohledavee zalovaného ve smyslu ¢l. III odst. 2 pism. b) postupni
smlouvy, pficemz narok na slevu uplatnila az v listopadu 2016, tj. po 8 mésicich od vyhotoveni
zpravy auditora k ucetni zavérce, tim dala najevo, Ze jeji krok je vyvolan jinou skutecnosti nez
tou, ktera spociva v poctivém obchodnim styku. RNDr. S. uvedl, Ze on sim podminil prodejem
Narodnfho domu v Karlovych Varech splatnost pouze jediné ze 4 splatek. O nakladech fizeni
rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Samostatnym usnesenim urcil vysi naklada fizeni vychazeje z odmény ve vysi 52 200 K¢
za 14 ukonut pravni sluzby, tomu odpovidajicimu pausalu a DPH.

Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani a navrhla jej zménit a zalobé vyhovét. Vytyka soudu
I. stupné nespravna skutkova zjisténi, nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zdaraznujic jednak,
ze spor je mezi zalobkyn{ a zalovanym, a nikoli mezi RNDx. S. a zalovanym, dale zaménitelnost
skutkovych a pravnich zavéra. Neni pravdou, ze by do uplaty dle smlouvy o postoupeni byla
promitnuta realnd hodnota Centrum Novodvorska, a.s. (dale jen ,,CN), odvijejici se od akeii v
jejim vlastnictvi. Cena za pohledavky ujednana v odst. III 1 smlouvy o postoupeni je pouze cenou
za postoupeni pohledavky ve vysi 407 700 000 K¢ stanovenou dohodou stran na cenu za
postoupeni ve vysi 325 000 000 K¢. RNDx. S. zadny rozhodujici vliv na ELTODO, a.s. v dobé
uzavirani smlouvy nemél. Pfedmétem tohoto sporu je vyklad ¢l III. smlouvy o cesi (zejména
odst. 5 ve spojeni s odst. 1). Nesouhlasi s vykladem provedenym soudem I. stupné, nebot’ je
zfejmy jiz z jazykového vykladu a neni nutno zkoumat vili stran. Soudu I. stupné vytyka, ze v
bodu 8 ptevzal bez dalsiho ¢ist rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 21 C 211/2017 u téhoz
soudu proti Ing. R., v némz sice byl vydan stejny rozsudek, avsak skutkovy stav byl odliny.
Akceptaci ¢l III. odst. 5 se strany jednoznacné dohodly na snizeni ceny za pohledavku, pokud
zalobkyné po uzavieni smlouvy zjisti jakykoli relevantni rozdil ve vysi srovnatelnych dat
vykazanych v rozvaze, vykazu zisku a ztrat, presahujici 1 000 000 K¢, coz zalovany sam potvrdil
pii jednani dne 18. 9. 2018. Soud I. stupné provedl mnozstvi dikazu, aniz by z nich vyvodil
skutkova zjisténi. Uvéfil pfitom pani Molnarové a Ing. R,, ktef{ maji zasadni zajem na uspéchu
zalovaného ve sporu. I kdyby posuzoval odst. 5 podle § 556 odst. 2 a § 558 o. z. s ohledem na
vuli stran, dospéje ke stejné interpretaci jako jazykovym vykladem. Je tfeba vychazet z toho, jak
sporny clanek chapaly strany sporu, bylo zjisténo, ze aktivace ¢l. III odst. 5 vedouci ke snizeni
ceny byla podminéna zjisténym objektivnim rozdilem ve vysi dat promitajici se do hodnoty
majetku a vlastniho kapitalu spolecnosti CN, tento rozdil mohl byt zjistén z rozvahy, vykazu
ziska a ztrat, obsazenych z provérky CN (obsahujici pfedbéznou zaverku k 31. 11. 2015) a
auditované ucetni zaveérky k 31. 12. 2015. Skutkovy zaveér vyvozeny v bodu 13 rozsudku nema
oporu v provedeném dokazovani, z niceho nevyplyva, ze by o sepsani smlouvy o cesi pozadal
JUDr. Mrstnou RNDr. S. a Ing. H.. Nesouhlasi s popiranim vérohodnosti vypovédi JUDr. Valise,
ktery jednoznacné vysvetlil dopad prodeje hotelu na cenu za postoupeni pohledavek, a pfimo
ze smlouvy plyne, ze prodej hotelu by mél vliv na hospodaisky vysledek CN, coz vyplyva
mj. z ucetni zavérky ELTODO, a.s. za rok 2015, v niz jsou zachyceny opravné polozky
ze zapujcky spolecnosti, ktera hotel provozovala, tento dukaz byl sice proveden, avsak nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



5 11 Co 273, 279/2020

z né¢j ucinény zadné zavéry. V dobé feseni smlouvy o cesi vystupoval zalovany i na strané
zalobkyné (¢len statutarniho organu). Jak pani Sandescu, tak 1 RNDr. S. vypovédéli, ze ¢l 11T
odst. 5 upravoval mechanismus pro snizeni ceny za postoupeni pohledavek tak, aby odrazel jejich
realnou hodnotu. Soud 1. stupné zcela opomnél, ze ucel ¢l. I11. odst. 5 i jeho dopad ucinily strany
mezi sebou nespornym, kdyz jeho ucelem bylo zajistit ochranu zalobkyné (zjevné proti
piipadnému sniZzeni hodnoty a dobytnosti postupovanych pohledavek). Zprava z provérky je
podstatna pro vyklad celého ¢l. III smlouvy o postoupeni, upozornila na 2 rizika, jednim je nejista
pohledavka za 1. FK Piibram a druhym nadhodnoceni akcii zalobkyné¢ v majetku CN s
negativnim dopadem do vlastnfho kapitalu CN ve vysi az 284 mil. K¢. Zprava k ucetni zavérce
byla zpracovana Ing. Rynesem k 11. 3. 2016, datum zpracovani nelze ztotoznovat s datem
pfedani. Platba musela byt zadana nejpozdéji 11. 3. 2016, tedy v den, kdy byla teprve zprava k
ucetn{ zavérce vyhotovena. I kdyby Zalobkyné zpravu dostala ihned, neméla prostor se s ni
dukladné seznamit. Audit byl hotov v patek 11. 3., pfedan byl dle vypovédi i mailu Z. Molnarové
zalobkyni teprve 18. 3. 2016, poté co jiz bylo plnéno. Vyslovila nesouhlas se zavérem soudu L.
stupné ohledné pouziti metod. Metoda ekvivalence 1 metoda pofizovacich cen jsou z pohledu
vedeni ucetnictvi v zasad¢ zcela rovnocenné metody. Ing. Rynes potvrdil, Ze rozdil v hodnoté byl
dan primarné v dusledku skutecnosti, ze CN (za jeji ucetnictvi byl odpovédny zalovany) neméla
vytvofeny opravné polozky, které tvofit méla. Sam auditor vyvraci zavér, ze rozdil v hodnoté
majetku vznikl pouze v dusledku pouziti jiné Gcetni metody. Jedinymi cleny pfedstavenstva i
jedinymi akcionafi byli zalovany s Ing. R., a tito byli jedinymi opravnénymi osobami k rozhodnuti
o zvolené ucetni metodé. Zalobkyné zadny vliv neméla. Bylo zjisténo, ze rozdil neni primarné
dan zménou ocenovac{ metody ucetni hodnoty akcii Zzalobkyné v majetku CN, ale tim, ze pfi
pouziti metody historickych cen (ocenéni podle nominalni hodnoty) nebyly v dcetnictvi CN
vytvofeny odpovidajici opravné polozky, které mély byt podle vypovedi Ing. Rynese vytvofeny i
vykéazany. Zalovany si musel byt védom, Ze data obsaZend v rozvahové éasti predbéiné ucetni
zavérky CN ve zpravé z provérky jsou nadhodnocena a nutné musi dojit v fadné auditované
ucetnf zavérce k jejich ponizeni. Prodej hotelu je zasadni pro vyklad pfedmétného clanku,
protoze ma zasadni dopad na tucetnictvi CN a do vyse vlastniho kapitalu spole¢nosti s odkazem
na nevytvotené opravné polozky. To bylo prokizano vypovédi svédka RNDrx. S., Ing. R. i JUDr.
Valise. Obé strany pocitaly s prodejem hotelu v dobé pfed uzavienim smlouvy o postoupent,
nejpozdéji bezprostiedné po jejim uzavieni, a zaroven pocitaly s dhradou veskerych pohledavek
zalobkyné za témito spolecnostmi. Z prodeje hotelu méla mit Zzalobkyné garantovany pifjem
minimalné ve vysi vraceni zapujcek tj. 305 mil. K¢, ale tento prodej by jejich uspokojenim vedl 1 k
rozpustén{ vytvofenych opravnych polozek a vyrazné vyssimu vlastnimu kapitalu zalobkyné, do
n¢hoz se opravné polozky vzdy promitaji. Daéle namita, ze soud I. stupné diukazy hodnotil v
rozporu s § 132 o. s. f., n¢ktera skutkova zjisténi, jsou v pfimém rozporu se skutecnou vypovedi
Ing. Rynese. Nesouhlasi se zavérem, ze ucinky koncentrace fizeni nastaly k 18. 9. 2018. Pani
Sandescu byla fakticky soudem I. stupné poucena jako svédkyné, ackoli je v protokolu uveden
ucastnik fizeni, c¢isla listu protokolu 492 - 496 nesouhlasila, Zzalobkyné opakované musela
vysvetlovat a identifikovat jednotlivé polozky v dikazech.

Proti usneseni ¢.j. 12 C 28/2017 - 575 podala zalobkyné odvolani a navthla, aby byla ndhrada nakladt
fizeni pfiznana zalobkyni. Namitd, Ze z niceho nevyplyva, Ze jednani dne 3. 9. 2019 mélo pfesahnout
2 hodiny. Neni jasné, o jaké podani se jedna, byla-li pfiznana nahrada za vyjadfeni ze dne 3. 12. 2019
(nejblize je podani datované 2. 12. 2019), nadto se jedna o nedcelné naklady, podani nebylo vyzadano
soudem a navthy mohly byt pfedneseny pfi dstnim jednani. Uzaviel-li soud I stupné,
ze koncentrace fizeni nastala 18. 9. 2018, pak nespravné rozhodl, pfiznal-li dkony zalované
po koncentraci fizeni, tj. vyjadfeni ze dne 17. 10. 2018, 17. 5. 2019, 3. 10. 2019 a 3. 12. 2019. Protoze
soud L stupné nespravné urcil pocet ukonu pravni sluzby, nesprivné stanovil téz vysi pausalni
nahrady. Vytyka soudu L. stupné, Ze nespravné rozhodl, pokud uvedl, Ze ,,zalobce je povinen zaplatit
zalovanému nahradu nakladu fizeni, jejich vyse a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim®,
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v rozporu se zasadou hospodarnosti, a zada, aby odvolaci soud rozhodl o spojeni fizeni dle
§ 112 o. s. f. (tedy fizeni o odvolani proti rozsudku 1 odvolani proti usneseni o nakladech fizeni).

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl rozsudek i usneseni potvrdit. Ve vztahu k provedeni
a hodnoceni dukazu zalovany neshledava v postupu soudu nic protizakonného. Pii provadéni
dokazovani zadna ze stran neméla namitek, ob¢ strany mély moznost se k provedenému
dokazovan{ vyjadfit. Rozsudek splnuje veskeré pozadavky na odiivodnéni dle § 157 odst. 2 o. s. 1.
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3902/11, skutkovy stav je popsan s odkazy
na jednotlivé dukazy, je logicky zhodnocen a nevznikaji pochybnosti, jakymi uvahami se soud
I. stupné fidil. Skutkovy stav byl zjistén uplné a spravné. Z provedeného dokazovani totiz
vyplyva, Ze tuplata za postoupeni pohledavky byla sjednana s ohledem na védomi vSech tcastnika
o hodnoté¢ spolecnosti Centrum Novohradska a.s., resp. jejich jedinych aktiv, 49, 99 % akcii
zalobkyné. CL. TII odst. 5 smlouvy o postoupeni byl zakotven pro piipad, e by se objevily nové
zavazky spolecnosti Centrum Novohradska a.s., o kterych RNDr. S. nevédél, nikoli pro pifipad, ze
dojde k formalnim zménam v ucetnictvi, a nikoli z divodu potieby ovéfeni skutecné hodnoty
akcif zalobkyné (kterou smluvni strany znaly), na odlisSnou ucetni a realnou hodnotu 49,99 % akcif
zalobkyné ve vlastnictvi Centrum Novohradska a.s. byla Zzalobkyné upozornéna ptimo v piiloze
smlouvy o postoupeni pohledavky (v tzv. "pfedbézném auditu", ktery byl proveden k 21. 11.
2015), tedy piipadny "rozdil v datech" nelze vykladat bez pfihlédnuti k tomuto upozornéni; zadny
tvrzeny "rozdil v datech" v ucetnich zavérkach ani nikdy nevznikl, rozdil je toliko ucetni, vznikly
v dusledku pouziti ocenovacich metod; nedoslo k zadné tvrzené zméné v hodnoté majetku,
zejména ke zméné hodnoty akcii zalobkyné; ¢l. III. odst. 5 smlouvy o postoupeni pohledavek
nebyl nijak spojen s problematikou prodeje hotelu v Karlovych Varech. Mezi ucastniky je
nesporné, ze pifilohou smlouvy o postoupeni pohledavek bylo upozornéni na skutecnost, ze
realna hodnota 49,99 % akcii neni 584 mil. K¢, ale pohybuje se okolo 300 - 400 mil. K¢ a odviji
se od vlastniho kapitalu zalobkyné. Tyto akcie pfedstavovaly jediny majetek spole¢nosti Centrum
Novodvorska a.s. Proto se ve smlouvé neobjevila uplata 584 mil. K¢ odpovidajici acetni polozce
"dlouhodoby obchodni majetek"”, ale praveé castka 325 mil. K& RNDr. S. fakticky ovladal
spole¢nost zalobkyné, znal jeji hospodafské vysledky (od roku 2012 se ucastnil podnikani ve
skupiné ELTODO se zamérem nabyt 100 % ucast, od roku 2014 putsobila jako pfedsedkyné
pfedstavenstva pani Mona Sandescu, xxx xxx xxx, a jedenkrit mésicn¢ probihala jednani
pfedstavenstva; Ing. Rynes vypovedel, ze ke dni 21. 11. 2015 vedel, kolik pfiblizné bude vlastni
kapital zalobkyné, uvedl téz, ze ucelem zpravy z proverky spolecnosti Centrum Novodvorska a.s.
ke dni 21. 11. 2015 nebylo stanoveni pfedbéznych tucetnich vysledkd (jak se snazi dovodit
zalobkyné), ale provéfeni aktiv a zavazks; svédek uvedl, Zze o hodnoté akcii neméli dcastnici
pochybnosti. Jevi se tak nelogické, aby dochazelo k ponizovani uplaty za postoupeni pohledavky,
aniz by doslo k jakémukoli snizeni hodnoty majetku spolecnosti Centrum Novodvorska a.s., tim
spiSe za situace, kdy rozdil mezi ucetni a skute¢nou hodnotou byl zminén v piiloze smlouvy o
postoupeni{ pohledavky. Vyjadfil se k pouziti rozdilnych metod uc¢tovani, kdyz soud z
dokazovani zjistil, zejména z mailu Z. Molnarové ze dne 15. 2. 2016, ptipisu Ing. Rynese ze dne
22.2.2019 a z jeho vypovedi, kdy potvrdil, Ze hodnota rozdilu v ucetnich dokumentech nesvedci
o zméné majetkovych poméru, ale odrazi pouziti jiné ucetni metody, vyslovné uvedl, Ze nedoslo
ke zméné hodnoty akcii. Jako nesmyslné povazuje tvrzeni o vyznamu prodeje hotelu, ktery je
fesen primarne v ¢l. III odst. 2 pism. a) smlouvy, smlouva byla uzaviena az v roce 2016, tedy
jakékoli transakce uskute¢néné v tomto roce se nemohly nijak promitnout do ucetnich dat za rok
2015 (a to ani ve formé opravnych polozek). Koncem unora 2016 Mona Sandescu sdélila zdjemci,
ze prodej hotelu se neuskutecni, pfesto vsak o nékolik tydnt pozdéji zalobkyné hradi splatku
uplaty, pfestoze jiz zalobkyné vedela, ze dle jejho tvrzeni tak zasadni transakce nebude
uskutec¢néna, a ze bude uplatiiovat slevu z uplaty dle ¢l. III. odst. 5 smlouvy. Povazuje za
spravnou tvahu soudu I. stupné, ze narok zalobkyné neexistuje a ¢l. III. odst. 5 smlouvy nemohl
byt zakotven pro pfipad, ze bude pouzita jina ucetni metoda, kdyz ucetni zavérka ovérena
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auditorem byla vyhotovena k 11. 3. 2016, tedy pfedchazela dhradé uplaty. Obé smluvni strany
znaly hodnotu majetku spole¢nosti Centrum Novodvorska a.s. a neexistovala zadna pochybnost
o hodnoté akcif. Zalovany se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, e ze svédeckych vypovédi
nebylo mozné jednoznacné urcit vali smluvnich stran, vyklad vule byl proveden v souladu s
konstantnf judikaturou, odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1. US 571/06, 1. US 2061/08,
1. US 331/98 a rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 3562/2012.

Zalovany dale navrhl potvrdit napadené usneseni jako vécné spravné, kdyz dne 3. 9. 2019
probé¢hlo nékolikahodinové jednani, bylo vyslechnuto 6 osob, a formalni vada spocivajici
ve skutecnosti, ze z protokolu o jednani nevyplyva doba trvani, nic neméni na tom, ze pfesahlo
2 hodiny. Formalisticky pfistupuje zalobkyné i k podani ze dne 2. 12. 2018, jedna se o chybu
v psani, nahrada zalovanému nélezi, nebot’ soud 1. stupné pozadal o pisemné vyjadieni s ohledem
na délku jednani. Nesmyslné je tvrzeni, ze by neméla byt pfiznina nahrada naklada f{zeni
za zadné vyjadfreni po koncentraci fizeni. Nadto to byla zalobkyné, kdo zbytecné fizeni zatézovala
obsahlymi podanimi.

V podani ze dne 26. 11. 2020 zalobkyné odkazala na obsah odvolani, kdyZz vyjadfeni Zzalované
neobsahuje zadné nové skutecnosti. Selektivni vybér a hodnoceni dikazti vyvolava zasah
do prava zalobkyné na spravedlivy proces s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 397/06, sp. zn. I11. US 2750/16, sp. zn. 1. US 354/15, sp. zn. IL. US 1966/16 a Nejvysstho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 a sp. zn. 30 Cdo 232/2014.

Zalobkyné navrhla pieruseni fizeni do doby rozhodnuti dovolani ve véci vedené u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 33 Cdo 3318/2020 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&.j. 13 Co
365/2019-618, s nimz zalovand vyslovila nesouhlas. Odvolaci soud nevyhovél ndvrhu zalobkyné,
nebot’ neshledal podminky pro pferuseni fizeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. (vyrok L.).
Ackoli je podstatou sporu taktéz vyklad ¢l. III. odst. 5 smlouvy o postoupeni pohledavek, byl v
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 211/2017-477 (za ucasti
zalobkyné proti Ing. R.) proveden jiny okruh dikazi neZ v souzené véci, tudi tuto zasadni
otazku musi odvolaci soud vyfesit sam.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni davodné.

Neni divodna odvolaci namitka odvolatelky, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ze dne 25. 6. 2013).

Soud I. stupné provedl rozsahlé dokazovani, podrobné zjistil skutkovy stav a veskeré dukazy
fadneé hodnotil dle § 132 o. s. f. jednotlivé i komplexné v jejich vzajemné souvislosti  pfihlizeje
ke v$emu, co vyslo v fizen{ najevo, a véc spravn¢ posoudil i po pravni strance.

Dne 1. 2. 2016 uzavieli zalovany Ing. Libor H. jako postupitel 1 a Ing. R. jako postupitel 2 a
zalobkyné jako postupnik smlouvu o uplatném postoupeni pohledavek dle § 1879 a nasl. o. z.,
jefimz pfedmétem bylo postoupeni pohledavek postupitelt za spole¢nosti Centrum
Novodvorska, a.s. za sjednanou uplatu v celkové vysi 325 000 000 K¢ (299 000 000 K¢
ve prospéch Zalovaného a 26 000 000 K¢ ve prospéch Ing. R.). Soucasné s touto smlouvou byla
dne 1. 2. 2016 mezi zalovanym, Ing. R. jakoZto pfevodci a RNDr. Liborem S. jakozto
nabyvatelem uzavfena smlouva o prevodu 100 % akcif spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. za
uplatu v celkové vysi 2 000 000 K¢ (1 839 879 K¢ ve prospéch zalovaného a 160 121 K¢ ve
prospéch Ing. R.). Spole¢nost Centrum Novodvorskd, a.s. byla vlastnikem 49,99 % akcif
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zalobkyné. Dtvodem formy transakce prostfednictvim takto koncipovanych dvou smluv byl
danové vyhodnéjsi zpusob, jak uvedl zalovany. Tato transakce ¢asové navazovala na prvou fazi
realizovanou jiz v roce 2012, jejimz vysledkem bylo, Ze RNDr. S. nabyl 50,1 % akcii ELTODO,
a.s. za platu 400 000 000 K¢&. Ucelem, kterého strany chtély dosdhnout a ktery sledovali vsichni
ucastnici této transakce, bylo, aby RNDr. S. nabyl 100 % akcii spole¢nosti ELTODO, as. a
zaroven, aby pfevodci obdrzeli aplatu, ktera bude odpovidat realné hodnoté predmétnych akcii,
tedy aby si Gcastnici poskytli vzajemné odpovidajici plnéni dle § 1792 a § 1793 o. z.

Pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urcujici skutec¢na vule jednajiciho, ktera byla anebo
musela byt znama adresatovi, jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjsim projevem
(napf. objektivnim vyznamem uzitych slov). Pravn{ jednani se posuzuje podle svého obsahu
(§ 555 odst. 1 o. z.). Na rozdil od pravni apravy v pfedchozim obcanském zakoniku [zikon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, ucinny do 31. 12. 2013 (dale té2
,»,ob¢. zak.“)], podle niz bylo tfeba pravni dkony vyjadfené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni dkon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své
ustalené judikatufe dovodil, Ze podminkou pro piihlédnuti k vuali dcastnika je to, aby nebyla
v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni ukonu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 12. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni dprava v zikoné ¢. 89/2012 Sb., ucinném od 1. 1. 2014,
opousti duraz na formalni hledisko projevu, typicky pro pfedchozi obcansky zakonik
(srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.), a klade vétsi daraz na hledisko skutecné vile
jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je podle pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2014 amysl jednajictho (popiipadé — u vicestrannych pravnich jednani — spolecny
umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé strané¢ (adresatovi projevu vule) znam,
anebo musela-li (musel-li) o ném védét. Pfi zjist'ovani tohoto imyslu je tieba vychazet z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a pfihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledn¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Teprve v piipade, Ze ani za pouziti
uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit imysl jednajictho, se uplatni objektivni metoda
interpretace a projevu vule se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ¢i sp. zn. 29 Cdo 61/2017, ze dne 31. 10. 2017).

V projednavané véci bylo skutecnou vuli smluvnich stran pfi uzavirani pfedmétnych smluv,
aby zalobkyné za pievod 49,99 % akcii zaplatila Zalovanému a ing. R. tplatu odpovidajici jejich
realné skutecné hodnoté ve vysi kolem 330 000 000 K¢ (jakozto poloviny financniho majetku
spole¢nosti ELTODO, a.s., jak vysvétlil svédek Ing. Ryne$ vychazeje z jeho vypovédi, ze
hodnota celého majetku zalobkyné c¢inila 660 000 000 K¢), cemuz odpovidala ucastniky sjednana
uplata ve vysi 325 000 000 K¢. Takto ucastniky sjednané vzajemné plnéni jim bylo v
dob¢ uzavieni smluv dne 1. 2. 2016 zcela srozumitelné a neméli o tomto plnéni pochybnosti.
Piflohou smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek byla  zprava z provérky Centra
Novodvorska, a.s. ke dni 30. 11. 2015 vypracovana spole¢nosti EURO — Trend Audit, a.s.
(dale jen predbézny audit). Z rozvahy, jez byla piflohou zpravy sice vyplyva, ze dlouhodoby
financni majetek a podily v ovladanych a fizenych osobach c¢ini 584 597 143,43 K¢, avsak zprava
téz obsahovala upozornéni v bodu 3. zavéru provérky, ze ,,spolecnost vykazuje ve svych aktivech
50 % podil akcii na ELTODO, a.s. v ucetni hodnoté 584 mil K¢. Realnd hodnota téchto akcif
se podle naseho nazoru pohybuje okolo 300 - 400 mil. K¢, z ¢ehoz vyplyva negativni dopad
do vlastntho kapitalu ve vysi 184 - 284 mil. K¢, coz muze vést k zapornému vlastnimu kapitalu,
ktery bude muset vlastnik spolecnosti - Zalobkyné, fesit v souladu se zdkonem o obchodnich
korporacich (obvykle zvysen vlastntho kapitalu nebo likvidace).“ Ucelem transakce bylo nabyti
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akcif pfedstavujicich 100 % podil na zakladnim kapitalu spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s.
a za tim ucelem ovladnuti a kontrola nad spolec¢nosti zalobkyné. V fizeni bylo prokazano,
ze se upozornéni tykajici se realné hodnoty akcii zalobkyni dostalo jest¢ pfed podpisem
pfedmétné smlouvy, a dale z emailové korespondence ze dne 15. 2. 2016 pani Molnarové
vyplyva, ze zalobkyné byla o vysledcich ucetni zavérky spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s.
za rok 2015 informovana téhoz dne, nejpozd¢ji viak dne 9. 3. 2016. RNDrx. S. se stal pfedsedou
pfedstavenstva této spolecnosti dne 1. 2. 2016, tedy ve stejny den, kdy doslo k podpisu
pfedmétné smlouvy, a od tohoto dne byl opravnén jednat jménem spolecnosti Centrum
Novodvorské, a.s. Ucetni zavérka byla schvalena auditorem dne 11. 3. 20106, ¢astecna platba
uplaty byla pfitom provedena dne 14. 3. 2016, avs$ak zalobkyn¢ teprve po 8 mésicich zacala tvrdit,
ze ji nebyla znama skutecna hodnota akcii a ze vychazela z mylného pfesvédceni o jejich
skute¢né hodnote, pfestoze RNDr. S. byl predsedou dozorci rady spole¢nosti ELTODO, a.s., a
pfedsedkyni pfedstavenstva  byla pani Sandescu, jeho druzka. Oba se pfitom podileli
na chodu a fizeni zalobkyné, ucastnili se pravidelnych porad pfedstavenstva, které se konaly
jednou meésicné. Aktualni hodnota majetku Zalobkyné i spolecnosti Centrum Novodvorska a.s.
tak musela byt vSéem osobam podepisujicim smlouvu znama z vykonu jejich funkci v organech
spolecnosti.

Z clanku III. odst. 5 smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek  vyplyva, ze ,,vyse uplaty
za postoupeni pohledavky 1 a 2 je stanovena na zakladé zpravy z provérky Centra Novodvorska,
a.s. zpracovaného Euro - Trend Audit, a.s. ze dne 21. 12. 2015, ktery tvoif pfilohu ¢. 1 a ucetni
zavérku Centrum Novodvorska k 31. 12. 2015“. Z provedeného dokazovani vykladem podle
§ 555 - § 557 o. z. vyplynulo, Zze divodem zpracovani pfedbézného auditu nebylo stanovit
realnou hodnotu 49,99 % akcif, kdyz dohoda ucastniki o cen¢ ve vysi 325 000 000 K¢
se neodvijela od zjisténi obsazenych v pfedbézném auditu nebo v ucetni zavérce, ale byla
sjednana na zakladé¢ védomosti smluvnich stran o aktualni vysi vlastniho kapitalu zalobkyné
z titulu vykonu jejich funkci, jak potvrdil svédek Ing. Rynes, ktery logicky a pfesvédéive vysvétlil,
jak k této ¢astce ucastnici dospeli. Ujednani v ¢l. III. odst. 5 véta druha smlouvy se vztahuje
pouze na nepfedvidatelny rozdil, o némz tcastnici v dobé uzavieni smlouvy nevedéli a ani veédeét
nemohli.

Spolec¢nost Centrum Novodvorska, a.s. uc¢tovala metodou historickych pofizovacich cen, zatimco
spolecnost ELTODO, a.s. uctovala metodou ckvivalence, po pfevzeti spole¢nosti Centrum
Novodvorska, a.s. dne 1. 2. 2016 doslo s védomim piedstavenstva spolecnosti ELTODO, a.s.
podle doporuceni auditora ke zméné ocenovaci metody, tak aby se sladily ucetni jednotky
a ocenovaci rozdil mezi metodou historickych pofizovacich cen (584 000 000 K¢) a ocenénim
metodou ekvivalence k 31. 12. 2015 podle auditované ucetni zavérky (334 000 000 Kc)
pfedstavuje pouze jinou ucetni hodnotu od realné hodnoty, na coz vsak auditor Ing. Rynes
upozornil v bodu 3 zavéru zpravy z provérky Centra Novodvorska, a.s. Soud I. stupné proto
nepochybil, zamitl-li zalobu jako nedivodnou, kdyz zalobkyni Zadny narok na slevu podle ¢l. II1.
odst. 5 smlouvy nevznikl. Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro odstoupeni od smlouvy,
nemuze se zalobkyné domahat ani vraceni zalované c¢astky.

Soud I. stupné presvedcive a logicky oduvodnil, z jakych dukazt vychazel, jak jednotlivé
vypovedi svedka ¢i ucastnfka hodnotil, a odvolaci soud nemda duvod mu cokoli vytknout.
Sama okolnost, e Zalobkyné nepovazuje vyslech svédkyné Molnarové a Ing. R. za vérohodny, na
tom nemuze niceho zménit. Soud I. stupné téz presvédcivé objasnil, pro¢ nevysel z vypovédi
JUDr. Valise, ktery v rozporu s vypovedi JUDr. Mrstné uvadel, ze smlouvu nekoncipoval. Prode;j
hotelu ND Karlovy Vary se v rozporu s puvodnim planem neuskutecnil, coz vsak bylo vsem
znamo jiz v prosinci 2015, tedy pfed podpisem smlouvy dne 1. 2. 2016.
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Duvodné shledal odvolaci soud odvolani zalobkyné proti usneseni ¢.j. 12 C 28/2017 - 575,
jimz soud I. stupn¢ vy¢islil naklady fizeni. Je tfeba konstatovat, ze pisemné vyhotoveni rozsudku
je v rozporu se znénim, jak byl rozsudek vyhlasen pfi dstnim jednani. Pfi ustnim vyhlaseni
rozhodnuti nemusi byt vyse nakladu fizeni vycislena konkrétni ¢astkou, postaci udaj, ze vyse
bude specifikovana az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst. 5 o. s. t.), jako tomu
bylo v souzené véci. Soud I. stupné pochybil, pokud v pisemném vyhotoveni rozsudku uvedl,
ze vyse nahrady ndklada fizeni bude uréena v samostatném usneseni a nasledné usnesenim
¢j. 12 C 28/2017 - 575 rozhodl, ze nihrada nakladu fizeni ¢inf 889 350 K¢, ¢imz zatizil fizeni
vadou, kterou odvolaci soud nemohl napravit (nejedna se o pifpad ve smyslu § 155 odst. 1
véta druha o. s. f.), a proto nezbylo nez v tomto rozsahu véc vratit soudu L. stupné k dalsimu
fizeni (vyrok IIL).

Na soudu I. stupné nyni bude, aby usnesenim rozhodl tak, Ze zalobkyni ulozi povinnost
k nahradé naklada fizeni vici zalovanému ve znéni: “zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému
na nahradu naklada fizeni ¢astku... K¢ do... dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
advokata...”, jejichz vysi vycisli, pfitom se vypofada i s odvolacimi namitkami zalobkyné,
tj. oduvodni a) délku ustniho jednani dne 3. 9. 2019 pfesahujici 2 hodiny, b) pro¢ pfiznal ukony
zalované provedené po koncentraci fizeni — vyjadfeni ze dne 17. 10. 2018, 17. 5. 2019, 3. 10. 2019
a 3. 12. 2019. Z obsahu spisu je zfejmé, ze pfiznal-li soud I. stupné jako tkon pravni sluzby
vyjadfeni ze dne 3. 12. 2019, jedna se o pisatkou chybu. Pfi rozhodovani vezme téz v tvahu,
ze a) vyse odmeény za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 52 220 K¢ (z punkta 19 747 800 K¢) a nikoli
52 200 K¢, b) zalovany ma narok na pfiznani 1 tkonu pravni sluzby za pfipravu a prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o ktery bude tieba naklady navysit.
Neopomene téz rozhodnout o nakladech odvolaciho fizeni ve smyslu § 224 odst. 3 o. s. f., kdyz
zalovany (jeho zastupce) podal vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k odvolani proti samostatnému
usneseni o nakladech fizeni, vyjadfil se k navrhu na pferuseni fizeni a Gcastnil se ustnfho jednani
u odvolaciho soudu.

Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. vyrok I. napadeného rozsudku
potvrdil jako vécné spravay; ve vyroku II. rozsudek a samostatné usneseni ¢.j. 12 C 28/2017
- 575 zrudil dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné (vyjma vyroku I. a vyroku III., kde dovolani
neni pfipustné), jestlize na zaklad¢ dovolani podaného do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu L. stupné dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka

posouzena jinak.

Praha 2. prosince 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska


aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231914-1925'&ucin-k-dni='30.12.9999'

11 11 Co 273, 279/2020

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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