¢.j. 11 Co 319/2019- 173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobce: FrantiSek H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Martinakovou
sidlem Na Kifiviné 1363/4, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. ¢ervna 2019, ¢.
j. 27 C 36/2018 - 119,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich II. a I1I. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované néklady odvolaciho fizeni ve vy§i 900 K¢ do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci urok z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z castky 75 000 K¢ od 28. 7. 2018 do 26. 9. 2018 (vyrok IL.), zalobu ohledn¢
castky 357 000 K¢ s pfislusenstvim zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
na nahradu nakladt fizenf 41 265 K¢ (vyrok IIL.). Takto rozhodl o Zalobg¢, jiz se Zalobce domahal
nahrady imaterialni Gjmy vzniklé mu v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim zahajenym
usnesenim o zahajeni trestnfho stthani ze dne 12.8. 2013, které bylo zruseno rozhodnutim
méstského statntho zastupitelstvi ze dne 2.8. 2017. Zalovanai nesporovala, ze u ni zalobce
dne 28. 1. 2018 zalovany narok ve vysi 432 000 K¢ pfedbézné¢ uplatnil. Za vydani nezakonného
rozhodnuti se zalobci omluvila a dale mu pfiznala finanéni zadostiu¢inéni ve vysi 75 000 K¢.
Navrhovala zamitnuti zaloby. Soud konstatoval, Ze pfed zahdjenim jednani ve véci podanim ze dne
31. 10. 2018 vzal zalobce zalobu ohledné ¢astky 75 000 K¢ zpét, nebot’ tuto ¢astku zalovana zalobci
dne 26. 9. 2018, tj. po podani zaloby, zaplatila. Soud proto fizeni v rozsahu zpétvzeti usnesenim ze
dne 14. 12. 2019, ¢. j. 27C 36/2018 - 47, dle § 96 odst. 1, 2 a 4 o. s. f. zastavil. Pfedmétem fizeni
tak ztstal narok na zadostiuc¢inén{ ve vysi 357 000 K¢ a urok z prodleni v zakonné vysi.

Nalézaci soud vysel ze zjisténého skutkového stavu, Ze usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, 3. odd.
hospodéiské kriminality, ¢ j. ORIV-22451-112/TC-2011-001493, ze dne 18. 4. 2012, bylo
zahdjeno trestn{ stthani Zalobce pro spachani zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. ¢/ tr.
zakoniku. Toto usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne 18. 4. 2012. Zalobcova stiznost byla jako
nediivodnd zamitnuta. Zalobce byl od 18. 4. 2012 do 12. 6. 2012 stihan vazebné. Statni zastupce
Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 4 usnesenim ze dne 26. 6. 2013, ¢.§. 12T 167/2012 -
103, usneseni o zahajeni trestnfho stthani pro nezakonnost zrusil. K pokynu stejného statniho
zastupce bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby
kriminalni policie a vySettovani, 3. odd. hospodaiské kriminality, ¢. j. ORIV-22451-312/TC-2011-
001493, ze dne 12. 8. 2013, opétovné zahajeno trestni stthan{ zalobce pro spachani zloc¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1 a 4 tr. zakoniku, na kterém se umyslné ucastnil dle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr.
zakoniku. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 2 T 184/2013, byl
zalobce shledan vinnym ze spachani zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d/ tr. zakoniku a
byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésictu. K odvolani zalobce Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 298/2014, rozsudek soudu L. stupné zrusil
a vratil véc statnimu zastupci k dosetfeni. Dne 22. 9. 2016 podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona, o které rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 8 Tz 57/2016-
38, tak, ze mimo jiné zrusil usneseni statniho zastupce o zamitnuti zalobcovy stiznosti a pfikazal
statnimu zastupci, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl, nebot’ stitni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, ktery dal policejnimu organu pokyn k vypracovani
nového usneseni o zahajeni trestniho stfhani, je z rozhodovani o stiznosti vyloucen. Méstské statni
zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. KZT 1258/2014 - 37, poté zrusilo usneseni
o zahajen{ trestnfho stthani zalobce ¢. j. ORIV-22451-312/TC-2011-001493, ze dne 12. 8. 2013, a
ulozilo policejnimu organu ve véci znovu jednat a rozhodnout. Usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, 3. odd.
hospodatské kriminality, ¢ j. KRPA-110741-173/TC-2013-001493, ze dne 31. 10. 2017, byla
trestni véc odloZena, toto usneseni nabylo pravni moci dne 20. 12. 2017. Zalobce trestni stihani
$patné snasel, musel se starat o pfitelkyni, ktera byla z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu na
jeho péci zavisla. Resil finanéni problémy, obaval se o budoucnost. Zalobce narok u Zalované
predbézné uplatnil. Zalovana poskytla Zalobci na zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy dne 26. 9. 2018
castku 75000 K¢, dale ve stanovisku ze dne 24. 9. 2018 konstatovala vydani nezakonného
rozhodnuti a zalobci se omluvila. Takto zjistény skutkovy stav posoudil podle zakona ¢. 82/1998
Sb. (déle jen ,,OdpSk®), jehoz konkrétni ustanoveni citoval. Vylozil kritéria, jimiz se zabyval p#i
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zvazovani formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni. Zduraznil, Ze k tizi statu lze jako okolnosti, za kterych ke
vzniku Gjmy doslo ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, pi¢ist excesivni zptsob jednani organa ¢innych
v trestnim fizeni, jez mohou mit za nasledek vétsi ukor pozdéji obzaloby zprosténé osoby. K
takovym negativnim projevum lze zafadit nevybiravé ¢i urazlivé chovani pifslusnika vysetfujictho
policejniho (popf. i soudniho) organu ve vztahu k obvinéné (obzalované) osob¢ (s odkazem na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30Cdo 4280/2011). Konstatoval, ze zalobce
byl stthan pro tcastenstvi na zloc¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 a 4 tr. zdkoniku a dle § 24 odst. 1
pism. ¢/ tr. zakoniku, za ktery mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 roky az 8 let.
Soud 1. stupné zalobci nepravomocné ulozil nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 30
mésict. Zalobce nebyl v rimci druhého trestniho stihani ve vikonu vazby. Jeho trestni stihani
nebylo medializovano. Povaha trestného ¢inu, z n¢hoz byl zalobce obvinén, je s pfihlédnutim
k vysi trestni sazby spojena spise s vyssi mirou spolecenské nebezpecnosti, av§ak zalobce nebyl
vystaven takovému odsudku spole¢nosti, jako jsou vystaveny osoby stthané pro nasilnou trestnou
¢innost. Trestn{ stthani zalobce bylo zahajeno 22. 8. 2013. Usneseni o zahajeni trestniho stthani
bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnutim méstského statntho zastupitelstvi z 2. 8. 2017. Trestni
stthani zalobce trvalo necelé 4 roky. Postup organu cinnych v trestnim fizeni nehodnotil jako
ucelovy ¢i jako excesivni a zduraznil, Ze nelze ani uzaviit, ze trestni stthani zalobce bylo zahajeno
zcela bezdivodné. Naopak piihlédl ke skutecnosti, ze soud 1. stupné po provedeném dokazovani
shledal Zzalovaného vinnym a ulozil mu nepodminény trest svobody a ze odvolaci Méstsky soud
v Praze rozsudek zrusil toliko pro procesni pochybeni, avsak vyslovné konstatoval, Ze v piipadé
zalobce dospél soud 1. stupné ke spravnym skutkovym zjisténim a Ze stthani zalobce pro skutek
zjistény soudem 1. stupné je pln¢ davodné. Pokud nemajetkova ujma méla byt dle zalobnich tvrzeni
zpusobena negativnim dopadem trestntho stthani do osobniho, rodinného a pracovniho Zivota
zalobce, pak v fizeni bylo prokazano, ze se zalobce trapil, byl ve stresu, trpél nespavosti. Doléhaly
na n¢j obavy o budoucnost, mél finanéni problémy jiz z minulosti a musel se starat celodenné
o ptitelkyni, ktera coby osoba zavisla na pomoci jiného pobirala do fijna 2013 davku ve vysi 8 000
K¢ meésicné. Soud zohlednil dobu trvani trestniho stthani, jakym trestem byl zalobce ohrozen, jakoz
1 skutecnost, ze trestni stthani neveslo v $ir§i znamost ani nebylo medializovano. Po zruseni
usneseni o zahajeni trestnitho stihani byla trestni véc odlozena. Pfi uvaze o vysi finan¢niho
zadostiucinéni vsak soud pfihlédl ke skutecnosti, Ze zalobce mél na vzniku situace, pro kterou byl
nasledné trestné stthan, podil. Méstsky soud v Praze totiz v usneseni ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6
To 298/2014, vyslovné uvedl, ze v ptipadé zalobce dospél soud L. stupné ke spravaym skutkovym
zjisténim a ze stfhani zalobce pro skutek zjistény soudem I. Stupné je plné duvodné. Podil
poskozeného na vzniku situace, pro kterou doslo k trestnimu stthani, je pak rozhodny nejen pro
posouzeni intenzity jeho nemajetkové Gjmy, ale i pro pfiznani zadostiuc¢inéni (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014). S ohledem na zavéry
trestniho soudu I. stupné i odvolaciho soudu stran duvodnosti trestniho stihan{ Zzalobce pak soud
uzavfel, ze Zzalovanou poskytnuté zadostiuc¢inéni v podobé finanéni ¢astky 75 000 K¢, v podobé
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a v podob¢ omluvy za nezakonné trestni stthani jsou
v tomto konkrétnim piipadé satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové Gjmeé vzniklé zalobci, a zalobu
proto ohledné naroku na zaplaceni finanéniho zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé
nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 357 000 K¢ vcetné piislusenstvi zamitl. Soud srovnal dany
ptipad s véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 22 C 120/2011, kdy rozsudkem odvolactho
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 19 Co 437/2013 - 196, bylo zalobkyni, ktera
byla pfes 6 let stthana nejprve pro trestny ¢in zatajeni véci a po piekvalifikaci skutku déle pro trestny
¢in podvodu dle § 250 odst. 1 a 4 trestntho zakoniku, pfisouzeno finanéni zadostiucinéni ve vysi
50 000 K¢. Poskozena byla v tomto trestnim stihani ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 5
az 12 let, v zavéru byla obzaloby zprosténa, nebot’ soud uzavfel, Ze stthany skutek neni trestnym
¢inem. V dobé¢ trestnfho stthani méla ztizené moznosti podnikani a bylo poskozeno jeji dobré
jméno. Rozvrat manzelstvi v dasledku trestniho stthani nebyl prokazan. Dovolani Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 30 Cdo 1714/2014 - 214, odmitl. I pokud by soud pfihlédl jiz
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k prvému trestnimu stthani zalobce a faktu, ze byl stthan vazebné, a shledal, ze délka trestniho
stthan{ je obdobna, avsak zalobce byl stthan vazebné, je souzeny pfipad rozdilny zejména
v divodnosti trestniho stthani, kterou konstatovaly oba trestni soudy a ke které soud pfi stanoveni
odpovidajiciho zadostiuc¢inéni pfihlédl. Za této situace - i s ohledem na provedené srovnani - nelze
zalobci pfiznat vyssi zadostiuc¢inéni, nez mu jiz poskytla zalovana. Soud pfiznal zalobci urok
z prodleni z zalovanou uhrazené castky 75 000 K¢ v zakonné vysi dle § 2 nafizeni vlady c.
351/2013 Sb. od 28. 7. 2018, nebot’ zalovana se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésict od
predbézného uplatnéni naroku (§ 15 odst. 2 OdpSk). Urok soud piiznal do 26. 9. 2018, kdy doslo
ze strany zalované k thrade castky 75 000 K¢. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle § 142
odst. 3 o.s. f.

Proti tomuto rozsudku podal do vyroku II. véasné a ptipustné odvolani zalobce. Nalézacimu soudu
vytkl, ze nepfihlédl k zalobcem tvrzenym skutecnostem a na zakladé provedenych dukaza dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, procez jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravné skutkové zavéry nalézactho soudu zalobce spatfoval mimo jiné v
hodnoceni postupu organt cinnych v trestnim fizeni za nikoli ucelovy ¢i excesivni. Zduraznil, ze
postup trestnich organa byl naopak zcela excesivni, nemajici obdoby v bézné praxi trestnich
organt. K prvnimu zahajeni trestnfho stthani zalobce doslo dne 18. 4. 2012. Proti usneseni dle §
160 odst. 1 tr. f. ze dne 18. 4. 2012 podal zalobce v zakonné lhuté stiznost, v niz mimo jiné namital
nezdkonnost tohoto rozhodnuti, stiznost byla dozorov§m stitnim zastupcem JUDr. Zabou
zamitnuta jako neduvodna dne 14. 5. 2012, pficemz zalobce byl vzat do vazby, v niz se nachazel az
do 12. 6. 2012. Dne 30. 5. 2013 bylo zalobci umoznéno prostudovani spisu po skonceni
vySetfovani. Nasledn¢ dne 12. 8. 2013 bylo zalobci doruceno dalsi usneseni o zahajeni trestniho
stthani, (jez je odpovédnostnim titulem), a to pro skutek kvalifikovany dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k §
205 odst. 1, 4 tr. zak., proti némuz rovnéz podal stiznost, v niz mimo jiné namital, ze ve véci bylo
trestni stihani jiz zahdjeno usnesenim ze dne 18. 4. 2012, o jehoz zruseni nebyl Zalobce informovan.
Stiznost byla tymz dozorovym statnim zastupcem JUDr. Zabou dne 18. 9. 2013 zamitnuta. Teprve
pii dalsim prostudovani spisu po skonceni v pofadi druhého vysetfovani dne 25. 9. 2013 zalobce
ze spisového materialu zjistil, ze tyz dozorovy statni zastupce prvni usneseni o zahajen{ trestniho
stthan{ dne 26. 6. 2013 jako nezakonné zrusil dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . Ve véci byla podana
obzaloba a Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 19. 6. 2014 nepravomocné
odsouzen pro trestny ¢in, kvalifikovany - oproti kvalifikaci v obzalobé - dle § 209 odst. 1, 4 pism.
d) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésica. K odvolani Zalobce
byl dne 7. 10. 2014 Méstskym soudem v Praze tento rozsudek zrusen a véc byla vracena statnimu
zastupitelstvi k doSetfeni. Protoze dozorovy stitni zastupce JUDr. Zaba, ktery zamitl stiznost
zalobce podanou proti druhému usneseni dle § 160 odst. 1 tr. f., dal policejnimu organu pokyn
k vydani tohoto usneseni o zahajeni trestntho stihani, bylo jeho usneseni o zamitnuti stiznosti
ze dne 18. 9. 2013 ke stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssim soudem dne 15. 3. 2017 zruseno.
Nasledn¢ o stiznosti zalobce, podané proti druhému usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne
12. 8. 2013, rozhodlo Méstské statni zastupitelstvi v Praze dne 2. 8. 2017 tak, Ze napadené usnesen{
zrusilo a ulozilo policejnimu organu ve véci znovu jednat a rozhodnout. Koneéné rozhodnuti ucinil
policejni organ dne 31. 10. 2017, kdyz véc odlozil, protoze se nepodatilo zjistit informace, které by
opraviiovaly zahajeni trestniho stthan{ proti konkrétni osobé. O existenci tohoto usneseni se pravni
zastupkyné zalobce dozvédéla az ze stanoviska zalované k uplatnénému naroku na nemajetkovou
ujmu v roce 2018. Z popsaného postupu trestnich organa véetné casové chronologie je zcela
zjevné, ze se jedna o naprosto excesivni, bézné praxi se zcela vymykajici pfipad, nebot’ celé trestni
fizeni bylo zatizeno nezakonnymi rozhodnutimi a pratahy. Tuto skutec¢nost vsak nalézaci soud pii
stanoveni financni nahrady za zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu zalobce jako aspekt
zvyraznujici nepfiznivy dopad nezakonného rozhodnuti do osobni sféry Zzalobce vubec
nezohlednil. Dale brojil proti zavéru nalézaciho soudu o tom, ze zalobce mél na vzniku situace, pro
kterou byl nasledné trestné stthan, podil, coz v rozporu se zasadou presumpce neviny dovodil ze
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skutecnosti, ze soud po podani obzaloby zalobce odsoudil k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésict, a dale z odivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7.
10. 2014, ktery tento rozsudek zrusil. Pfestoze zalobce nebyl pravomocné odsouzen, ale jeho trestni
stthani bylo ukonceno po 4 letech trvajicim druhém trestnim stihani zrusenim usneseni o zahédjeni
trestniho stihani, kdy nasledné doslo k odlozeni véci, nalézacimu soudu vytkl, ze vyslovil nazor o
davodnosti trestntho stthan{ zalobce, kdyz vychazel z pouhych nepravomocnych rozhodnuti, jez
byla pozd¢ji anulovana. Tuto skute¢nost pak pficetl zalobci k tizi pfi uréeni vyse financniho
odskodnéni. Zduraznil, Ze nemohl narok na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu v
souvislosti s prvnim trestnim stthanim udspésné uplatnit, protoze o zruseni{ prvnfho usneseni o
zahajen{ trestnfho stihani se dozvédeél az po doruceni druhého usneseni o zahajeni trestnfho stthani,
takze jeho narok s ohledem na stale probihajici trestni stthani byl presumovan k nedspéchu
a po pravomocném ukonceni trestntho stthani a trestniho fizeni byl tento narok z prvotniho
odpovédnostniho titulu jiz promlé¢en. Nicméné bez ohledu na uvedenou skute¢nost mél nalézaci
soud v ramci odskodnéni zohlednit i vSechny okolnosti vyplyvajici z prvntho trestntho stthani,
v némz byl po dobu 2 mésict ve vazbe, v dusledku ¢ehoz se jeho druzka pokusila o sebevrazdu,
pficemz nezbytnost péce o ni simultinné pokracovala 1 v prub¢hu druhého trestntho stihani,
jez je v této véci pfedmétem fizeni. Vytknul dale nalézacimu soudu, ze pouze stru¢né konstatuje
zasah nezakonného rozhodnuti do osobniho, rodinného i pracovniho zivota Zzalobce, stejné
jako konstatuje vysi trestu, jimz byl zalobce realné¢ ohrozen, v rozmezi 2 — 8 let, kdy obavu
z budoucnosti a z nespravedlivého odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody umocnilo
nepravomocné odsouzeni k citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict.
Vedle toho veslo — sice zejména z divodu vykonu vazby, v niZ se zalobce v ramci kontinualné
pokracujictho trestniho stthan{ na jeho pocatku ocitl po dobu 2 mésict, v jeho okoli osobnim i
pracovnim ve znamost, ze je trestné stthan pro majetkovou trestnou cinnost, coz negativné
ovlivnilo jeho pracovni zakazky. Rovnéz nejistota budoucnosti negativné zasahla do jeho
podnikatelskych a pracovnich aktivit, protoze si nemohl dovolit pracovat na vétsich zakazkach
v oboru IT, ani st na avér pofidit potfebné vybaveni, kdyz nemé¢l jistotu, Zze neptjde do vykonu
trestu a nebude schopen svym zavazkam dostat. Tuto skutecnost v§ak soud v napadeném rozsudku
rovnéz zcela ignoroval, pfestoze byla Zzalobcem opakované tvrzena, ani nezdavodnil, z jakych
davodu ji pfi stanoveni vyse odskodnéni nezohlednil. Vytkl v této souvislosti nalézacimu soudu, ze
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 4280/2011 na ptipad zalobce nespravné aplikoval.
Poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, a ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001. Konstatoval, ze v ptipadé podaného dovolani bylo poskozenému, ktery
byl v ramci 2 let a 3 mésicu trvajiciho trestnfho stthani, v némz byl ohrozen ulozenim trestu v ramci
trestn{ sazby do 3 let, pfiznano ze strany Ministerstva spravedlnosti odskodnéni ve vysi 15 000 K¢
za kazdy rok, kterym byl poskozeny v ramci mozného trestu ohrozen, soud vsak pravomocné
rozhodl a nahradé skody ve vysi 105 000 K¢, pficemz i tato ¢astka byla dovolacim soudem shledana
jako nepfiméfené nizka. Dany piipad se sice tykal vefejné¢ znamé osoby a piipad byl medializovan,
nicméné v porovnani v piipadem zalobce, jehoz trestni stthani celkové trvalo 5,5 roku (v ramci
odpovédnostniho titulu 4 roky), byl ohrozen trestem v rozmezi 2 — 8 let, pficemz byl vzat do vazby,
kde musel setrvat 2 mésice, a nasledné nepravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 30 meésict, kdy kromé zcela excesivniho postupu trestnich organt v ramci
trestnfho fizeni doslo k vyraznému negativnhimu zasahu do osobni 1 rodinné sféry zalobce, jez vedle
fatalntho zranéni jeho druzky, s niz pecoval o jeji déti a planoval zalozen{ rodiny, které mélo
bezprostfedni souvislost s trestnim stthanim zalobce a o kterou nasledné nékolik let pecoval, vedle
¢ehoz prochazel vyraznymi obtizemi pracovnimi, to v§e bylo umocniovano nepfiméfené dlouhym
trvanim trestnfho stthan{ a nejistotou z budoucnosti, az doslo k rozpadu partnerského svazku — to
vse jsou okolnosti, které mély byt pii stanoveni vyse odskodnéni zohlednény, a to vyrazné nad
ramec odskodnéni uvadéného v citovaném rozhodnuti, na néz soud odkazal. Poukizal rovnéz na
celkovy postup trestnich organt, zejména statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ve véci 1 ZT 167/2012, které vykazuje znaky absolutni svévole a nezdkonnosti, jez vyustila
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ve zpusobeni nemajetkové Gjmy Zalobci v nadstandardni mife. Zduaraznil dale, Ze v jeho piipadé
byla vydana minimalné 4 nezakonna rozhodnuti (2x usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, usneseni
o zamitnuti stiznosti proti usneseni dle § 160 odst. 1 tr. f. vyloucenym organem a usneseni o vzeti
zalobce do vazby), pficemz v piipadé dodrzeni zasady spravedlivého procesu a soustfedéného,
dostatecné zodpovédného postupu trestnich organt, by k odlozeni véci dle §159a odst. 5 tr. f. doslo
bez zasahu statu do nemajetkovych prav zalobce, nedoslo by k tragické udalosti jeho druzky Pavliny
F. — byt za toto jeji zkratovité jednani stat objektivné odpovédnost nenese, nelze tuto udalost
ignorovat, protoze bez nezakonnych rozhodnuti statu by k ni nikdy nedoslo, nedoslo by k rozpadu
partnerského svazku zalobce a s nejvétsi pravdépodobnosti by doslo k udrzeni rodiny zalobce s
Pavlinou F., jejimi détmi z pfedchoziho vztahu a k pofizeni spole¢cného potomka. Z hlediska
kritérif, ktera mohou indikovat rozsah zptusobené nemajetkové ujmy, doslo nejen k jejich plnému
naplnéni ve vsech smérech, nezdkonné vedené trestni stthan{ mélo zasadni a vyrazny dopad do
osobniho, rodinného i pracovniho Zivota zalobce. Z uvedeného dovozoval, Ze je namisté pfiznat
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu v jim pozadované vysi. Odvolacimu soudu navrhl, aby
napadeny rozsudek v zamitavé casti zménil tak, ze zalobé plné vyhovi.

K podanému odvolani se vyjadfila zalovana. Zduraznila, Ze nalézaci soud neposuzoval
sam davody, pro které doslo k odlozeni trestni véci, a neposuzoval vinu zalobce, av$ak spravné
pfihlédl k okolnostem provazejicim zahajeni a pokracovani jeho trestnitho stihani. Dale
konstatovala, ze zalobce své tvrzené psychické obtize nikterak nekonkretizoval. V prabéhu
trestniho stthani mél ¢isty trestni rejstifk, takze nic mu nebranilo podnikat nadale ve stejném oboru.
Jeho trestni stthani nebylo nikterak medializovano, a pokud sam Zalobce uved], Ze lidé v jeho okoli
se o jeho trestnim stthani dozvédéli zfejmé od jeho rodict, tak tato skute¢nost nemuze jit k tizi
zalované. Stejné tak nelze shledat pfi¢innou souvislost s tim, ze v prabéhu trestniho stthani byly
nezletilé déti jeho partnerky svéfeny do péce jejich biologického otce. Dovozovala, Ze ji poskytnuté
odskodnéni ve vysi 75 000 K¢ a omluva jsou dostatecnym zadostiucinénim, a odvolacimu soudu
navrhla, aby napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal v mezich odvolani napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 2, 3 a 5 o. s. f. Poté dospél k zaveru,
ze odvolani neni diivodné.

Nalézaci soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu, z provedenych dukaza vyvodil
odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné pfiléhavé posoudil i po strance pravni, od jeho
pravniho posouzeni se odvolaci soud odchyluje toliko v jednom zavéru, jak bude rozebrano nize.

Existence nezakonného rozhodnuti je ve zde souzené véci zfejma. Nicméné je nutno na tomto
mist¢ zdaraznit, ze je to zalobce, kdo je dominus litis, tedy pan sporu, a v této pozici sam ze své
vile vymezuje predmét fizeni. Zalobce zcela jednoznaéné uplatnil své naroky odvijejici se od
usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, 3. odd. hospodaiské kriminality, ¢. j. ORTV-22451-312/TC-2011-001493, ze dne 12.
8. 2013, jimz bylo proti nému zahédjeno trestni stthani. Pouze Gjma vnikld v souvislosti s timto
rozhodnutim a potazmo na jeho zaklad¢ vedenym nezakonnym trestnim stthanim je tedy
pfedmétem tohoto fizeni. Jsou tak obsolentni jakékoli skutecnosti, ke kterym nedoslo v uvedené
souvislosti, zejména tedy vazebni stthani zalobce, nebot’ v souvislosti s pfedmétnym rozhodnutim
zalobce vazebné stihan nebyl, stejné¢ jako pokus o sebevrazdu jeho partnerky, ke kterému doslo 27.
4. 2012, tedy jest¢ pfed vydanim namitaného rozhodnuti, a nasledna péce zalobce o ni. Tyto
skutecnosti nikterak nemohly zvysit djmu zalobce zpusobenou mu nezdkonnym pfredmétnym
rozhodnutim, a pfihliZzet k nim nelze. Trestni stthani Zzalobce trvalo 4 roky, nikoli 5,5 roku, jak se
snazi zalobce dovozovat pfi¢tenim doby svého piedchézejiciho trestniho stihani. Zalovana
odpovida pouze za Skodu, ktera Zalobci vznikla ze zde namitaného nezakonného rozhodnuti.
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Nalézaci soud rovnéz spravné zjistil skutkovy stav ohledné dopadu trestniho stihani na zalobce a
do jeho pomért a zcela spravné a piiléhave provedl 1 komparaci zde souzené véci s analogickou
kauzou projednavanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Co 437/2013.

Jediny pravni zavér, s nimz se odvolaci soud odchyluje od soudu nalézaciho, je, ze nalézaci soud
nespravn¢ dovodil podil Zalobce na trestnim stthani z odivodnénim usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 298/2014, pokud tam bylo uvedeno, ze stihani
obzalovaného pro skutek zjistény soudem I. stupné je plné duvodné. Takova tvaha by byla namisté
pouze v pfipadé¢, Ze takto by bylo odivodnéno konecné rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimz by
zaroven bylo (at’ uz z jakychkoli davodu) trestni stthani Zalobce ukonceno, aniz by byl odsouzen.
Ve zde souzené véci je viak koneénym rozhodnutim aZ usneseni Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 3. odd.
hospodatské kriminality, ¢. j. KRPA-110741-173/TC-2013-001493, ze dne 31. 10. 2017, jim% byla
trestnf véc odlozena, a z jehoz odivodnéni nelze seznat jakykoli podil Zalobce na trestnim stthani.
Z uvedeného davodu tedy neni dan divod pro jakékoli kraceni odskodnéni, kterého se ma zalobci
dostat. Byt’ by i bylo shledano, Ze Zalobce se pifipadné dopustil jednani rozporného s obecné
vnimanymi dobrymi mravy, je zfejmé, Ze za takové jednani nemél byt trestné stthan, a pokud byl,
jedna se o pochybeni na stran¢ statu. Uvedeny nespravny pravni{ zavér nalézactho soudu vsak neme¢l
dopad do spravnosti samotného rozhodnuti ve véci.

Ostatni zavéry nalézaciho soudu jsou jiz zcela spravné. Argumentace zalobce tykajici se srovnani
s jinymi pfipady pfipadna neni, nebot’ véc projednavana Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo
1487/2001 se tykala nahrady materialni $kody, o kterou se nejedna ve zde souzené véci. Naopak
nalézaci soud zcela spravné tuto véc komparoval se véci projednavanou Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 19 Co 437/2013, v niz trestnf fizeni trvalo 7 let (tedy mnohem déle, nez ve zde souzené
véci), tam poskozena méla ztizenou moznost podnikani s ohledem na vnimani své osoby
v cizojazy¢né komunité a nevyslo najevo, ze by trestni stthani proti poskozené bylo zahijeno
bezdtuvodnée, Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody trvani 5 az 12 let, avSak nebyla ani
nepravomocné¢ odsouzena. Odvolaci soud shledal jako pfiméfenou ¢astku odskodnéni imaterialni
4jmy 50 000 K¢. Dovolani bylo usnesenim Nejvysstho soudu ¢. j. 30 Cdo 1714/2014 - 214
odmitnuto. Dale odvolaci soud komparoval zde souzenou véc s véci souzenou tymz senatem pod
sp. zn. 11 Co 260/2019 a shodnou véci (spoluobzalovaného v téze véci pro stejny trestny ¢in) pod
sp. zn. 11 Co 314/2019. V obou zminénych kauzich trestni stthani trvalo celkem 1,5 roku,
obzalovanym hrozilo 1 - 5 let odnéti svobody, poskozeni byli nepravomocné odsouzeni k trestim
odnéti svobody s podminénym odkladem, kauza byla medializovana, avsak bez uvedeni
konkrétnich jmen obzalovanych. V obou pfipadech bylo poskozenym pfiznano odskodnéni ve vysi
10 000 K¢, tedy znacné nizsi, nez se dostalo zde Zalobci dobrovolnym plnénim statu.

Argumentace zalobce ohledné toho, Ze jeho trestni stthani veslo ve znamost v jeho okoli, davodna
neni, nebot’ to nebyl stat, kdo ono vejit ve znamost zpusobil, tudiZ toto nemuze byt kladeno k tizi
7alované, ktera sama tento stav nezpusobila. Uvahy Zalobce o tom, Ze mu nezdkonné stihani ztizilo
hledani nového zaméstnani, pak zustaly toliko v hypotetické roviné, nebot” Zzalobce mél ,,cisty*
trestn rejstitk a jeho tvrzeni o tom, ze potencionalni zaméstnavatelé zadali rovnéz cestné
prohlaseni o tom, ze proti nému neprobiha trestni stthani, neni njak osvédceno. Pokud Zzalobce
tvrdil, Ze jeho vztah se rozpadl v dasledku neumérné psychické zatéze spojené s trestnim stthanim,
pak nelze nez odkazat na skutkové zjisténi nalézactho soudu o tom, Ze Zzalobce sam odmitl brat
indikované medikamenty a dale se nelécil. Nelze tedy shledat pficinnou souvislost s ukonéenim
jeho partnerského vztahu a trestnim stthanim, kdyz Zalobce nedbal rad svého oSetfujiciho 1ékate a
neuzival léky ke zlepSeni svého psychického stavu.
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11. Duvodna pak neni ani namitka Zalobce, Ze pfi porovnani s jinymi kauzami pfi pfepoctu vyse

12.

13.

14.

zadostiucinéni v penézich mu byla za kazdy mésic trestnfho stthani pfiznana pouze minimalni
¢astka. Nutno zdlraznit, ze ve zde souzené véci neni zalobce odskodnovan za nepfiméfrené dlouho
trvajici trestni f{zeni, kde je mozné odskodnit kazdy mésic trvani takového fizeni, jinak feceno
mozno uvazovat o vysi odskodnéni za kazdy mésic fizeni. V pfipad¢ odskodnéni za nezakonné
trestn{ stthan{ vsak takova ivaha nema misto, nebot’ vysi odskodnéni nelze pouze samotnou délkou
fizeni poméfovat, kdyz poskozeny je odskodnovan jednou c¢astkou za psychickou 4jmu vyvolanou
nezakonnym trestnim stthanim a délka tohoto stthani je pouze jednim z posuzovanych faktoru.

Stejné tak neni divodna namitka zalobce o tom, ze postup organt statni moci byl proti nému
vyrazné excesivni. Nic takového z provedenych dikazt nevyplynulo, statni organy postupovaly
proti zalobci v ramci svych pravomoci, zadny konkrétni zly umysl poskodit zalobce neexistoval,
stejn¢ jako jiné abusivni jednani statu.

Odvolaci soud po zhodnoceni vsech rozhodujicich skute¢nosti nasledné¢ dospél k zavéru,
ze odskodnéni Gjmy, ktera zalobci v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti vznikla,
a to i za situace, kdy mu nelze pficist podil zavinéni na trestnim stihani, by odpovidala
castka 50 000 K¢. Jelikoz zalobci byla ze strany zalované poskytnuta ¢astka 75 000 K¢, bylo mu
zaplaceno vice, nez by mu bylo pfiznano soudnim rozhodnutim, a Zzaloba ohledn¢ vicezalované
castky a jejtho pfislusenstvi tak nebyla po pravu. Proto odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu
v napadeném vyroku, jakoz i v akcesoricky navazujicim vyroku o nakladech fizeni, potvrdil za
pouziti ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén plnym uspéchem Zzalované v odvolacim fizeni.
Bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 0. s. 1.,
kdyz vyse pausilni nahrady je urcena provadécim predpisem, vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. K namitce
zalobce o tom, ze zalované nenalezi nahrada za dkon pfiprava k jednani, pak odvolaci soud
odkazuje na ust. § 1 odst. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a zdbrazmuje, ze na rozdil od
advokata ma nezastoupeny ucastnik na nihradu za tento tkon narok. Zalované tedy ve smyslu
shora uvedeného nalezi pausalni nahrada za celkem tfi ukony (pisemné vyjadfeni k odvolani,
pfiprava na jednani odvolactho soudu a ucast u jednani odvolaciho soudu) po 300 K¢, celkem tedy
900 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, kter§ rozhodoval
v prvaim stupni.

Praha 29. ledna 2020

Mgt. Lubor Vesely, v.1.
pfedseda senatu
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