¢.j. 11 Co 320/2018- 339

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: LTC PRAHA, spolek, IC 49277596
sidlem Letenské sady 32, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Mik Spoulovou
sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalobce:
LTC 1904, o.s., IC 22747231
sidlem Gorazdova 1996/13, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bokotejem
sidlem T4aboritska 23, 130 00 Praha 3

proti 5 ]

zalované: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
IC 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o urCeni vlastnictvi,

k odvolani zalobce a vedlejstho ucastnika na strané Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 29. ¢ervna 2017, &j. 6 C 21/2004-288,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.
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Zalobce a vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalobce jsou povinni zaplatit zalované spolec¢né
a nerozdilné nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ do 3 dnt od pravai moci

tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o urceni, Ze Zalobce je vlastnikem stavby
¢. XX — nouz. na parcele ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha, a vyslovil, ze zadny z
ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vychazel ze zjisténi, ze spolek LAWN-TENNIS CLUB PRAHA (dale jen ,,pavodni LTC)
vybudoval v roce 1926 vyluéné z vlastnich prostfedki budovu ¢. xx - provizorni klubovnu
na pozemku €. xxx v k. 4. Xxx patficimu tehdy J. R., dédicové po J. R. smlouvou ze dne 21. 8. 1928
pozemek prodali ¢eskoslovenskému statu, pfevod vlastnictvi byl zapsan do pozemkové knihy,
nasledné byl z pozemku po jeho rozdéleni vyclenén pozemek ¢. xxx a poté pozemek €. xxx, u
kterého je v pozemkové knize evidovana klubovna nouzové ¢. xx. Ve smlouve ze dne 21. 8. 1928
se Ceskoslovensky stat zavazal trpét pachtyfe a najemce po dobu, dokud neuplyne doba smluvni
vypovédi. V soucasné dobé je jako vlastnik pozemku ¢. xxxs budovou bez ¢.p. v katastru
nemovitosti zapsana zalovana. Spolek ptavodni LTC byl vymazan ze spolkového katastru podle
zakona ¢. 187/49 Sb. na zékladé vynosu Ministerstva narodni bezpe¢nosti ze dne 15. 6. 1950, coz
bylo zaznamenano v katastru. Zalobce vznikl na zakladé registrace Ministerstva vnitra dne 31. 5.
1991. Zalobce uplatnil u soudu restituéni naroky vaci SK Slavia Praha formou Zaloby o uzavieni
dohody o vydani véci podle zdkona €. 232/91 Sb. s cilem mimo jiné ziskat zpét do vlastnictvi
pfedmétnou klubovnu a movité véci v ni se nachazejici. Rozsudkem Krajského obchodntho soudu
v Praze ze dne 9. 2. 1994, sp. zn. 17 Cm 192/92, byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze zalobce neprokazal
ke dni 31.3. 1948 vlastnické nebo jiné majetkové pravo ke klubovné a k movitym vécem,
k odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 1994, ¢j. 5 Cmo 195/94-70,
potvrdil tento rozsudek ze stejnych davodua ve vztahu k predmétné klubovné a zménou tohoto
rozsudku vyhov¢l Zalob¢ ohledné povinnosti zalovaného vydat zalobci pozadované movité véci
nachazejici se v klubovné. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze o existenci navaznosti zalobce
na puvodni LTC vypovida jednak totoznost v oznaceni{ pravnické osoby, totoznost sidla,
stejny ucel a predmét cinnosti, stejnd teritorialni pusobnost 1 totoznd vnitini organizace,
puvodni LTC po zaniku v roce 1950 nejprve pifesel pod organizaci Sokola a posléze byl
zakomponovan pod SK Slavia Praha, pficemz vzdy zachoval svou formaci jako tenisovy oddil, a
na zaklad¢ usneseni mimoradné valné hromady clenstva tenisového oddilu SK Slavia Praha ze dne
27.5. 1991 se rozhodl obnovit svou puvodn{ samostatnost a nabyt pravni subjektivity. Rovnéz ve
stanovach zalobce je zakotveno, ze klub je pokracovatelem puvodniho LTC direktivné zrusené¢ho
po 31.3. 1948. V piipadé Zalobce se tedy jedna o znovu vzniklou dobrovolnou organizaci a
pokracovatele pavodniho LTC. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, ze pavodni LTC se
stal vlastnikem predmeétné klubovny jako samostatné véci do doby, nez by mu skoncilo pravo
uzivani pozemku, na kterém byla klubovna postavena, zalobci sveédéilo praivo najmu k tomuto
pozemku i k ostatnim, na kterych byly vybudovany tenisové kurty a stadion, jinak by nemohl
pofadat tenisové mezinarodni turnaje. Pokud pavodni LTC byl vymazan ze spolkového katastru
na zakladé vynosu Ministerstva narodni bezpecnosti ze dne 15. 6. 1950 a nasledné byl zahrnut jako
tenisovy oddil do Sokola Praha 7, musel podle zikona ¢. 187/49 Sb. piejit majetek (tedy i
pfedmétna klubovna) jako majetek nalezejici zalobci ke dni 31. 3. 1948 podle § 9 zik. ¢. 187/49 Sb.
na Ceskoslovenskou obec sokolskou a nasledné na stat, jak Ize dovodit z hospodaiské smlouvy o
trvalém uzivani narodniho majetku, ze dne 28. 12. 1977, kterou byl pozemek i se stavbou klubovny
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dan do trvalého bezplatného uzivani SK Slavia Praha. Ke zméné vlastnictvi k pfedmétné klubovné
tak doslo na zaklade zakona ¢. 187/49 Sb., a znovunavriceni takového majetku bylo mozné pouze
na zakladé restituénich zdkont ¢. 173/90 Sb. a ¢. 232/91 Sb., v takovém ptipadé se nelze doméhat
urceni vlastnictvi vlastnickou zalobou podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. Veden timto zavérem soud
prvniho stupné zalobu zamitl a jako obiter dictum vyslovil nazor, ze naprava vlastnickych prav
zalobce jiz nyni rozhodnutim soudu neni mozna, uvedeni do spravedlivého stavu je mozné pouze
dobrovolnym jednanim zalované, které neni pravné vynutitelné. Tyto skutecnosti soud prvniho
stupné povazoval za zavazné a zvlastniho zfetele hodné, a proto o nakladech fizeni rozhodl podle
§ 150 o. s. 1.

Rozsudek napadli odvolanim Zalobce a vedlejsi Gcéastnik na jeho strané. Rizeni o odvolani
vedlejsiho ucastnika bylo jiz pravomocné zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 15. 2. 2018, ¢,j. 6 C 21/2004-309, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2018, ¢j. 11 Co 176/2018-321.

Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné fadné doplnil fizeni a spravné zjistil
kontinuitu trvani aktivni c¢innosti zalobce, a tedy jeho navaznost a pokracovani ve vztahu k
puvodnimu LTC. Spravné rovnéz konstatoval, ze zalobce se stal vlastnikem jim vybudované
klubovny. Soud prvniho stupné vsak neuvedl zadné rozhodnuti spravntho dfadu, na jehoz zakladé
by mél Zalobce své vlastnické pravo k pfedmétné klubovné pozbyt, bez vydani takového
rozhodnuti spravnim organem nemohlo k pozbyti vlastnického prava podle zakona ¢. 187/49 Sb.
dojit. Oznacil za chybny zavér soudu prvniho stupné o nemoznosti domahat se ochrany
vlastnického prava urcovaci zalobou, a to tim spise za stavu, kdy soud prvniho stupné povazuje
narok zalobcem uplatnény za opravnény z hlediska spravedlnosti, ve svém rozhodnuti vsak pfesto
na ideu materialni spravedlnosti rezignoval a rozhodl pouze formalné pravné. Za tohoto stavu
viak mél soud postupovat i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu udstavné konformnim
zpusobem, pficemz dosazeni spravedlnosti v této véci nebrani vlastnické pravo nebo pravni jistota
jinych osob, které by mohly byt vyhovénim zalob¢ dotceny. Chybi tedy pouze dobra vile ¢eského
statu k napravé zjevné kfivdy. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a
zalobé vyhove¢l.

Vedlejsi acastnik se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznil s argumentaci zalobce véetné jeho odvolaciho
navrhu.

Zalovana se k odvolni pisemné nevyjadfila, pii jednani odvolactho soudu dne 27. 3. 2019 uvedla,
ze soud prvniho stupné postupoval podle zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu,
jeho zavéry jsou tedy spravné. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal ji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pii odvolacim jednani konaném dne 27.3. 2019 obe¢ strany uvedly, ze mezi nimi probihaji
mimosoudn{ jednani ohledné¢ komplexniho vyfeseni vztaht v dané lokalité, Zalovana vsak
nesouhlasila s odrocenim odvolaciho jednani za ucelem mozné mimosoudni dohody, vyslovné
uvedla, ze rozhodnuti odvolactho soudu neni pfekazkou pro dal$i mimosoudni jednani.
Za tohoto stavu odvolac{ soud nemél diivod jednani odrocovat, a proto piistoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku vcetné pfedchazejictho fizeni podle § 212 a §212a o.s.f. a neshledal
odvolani zalobce divodnym.

Odvolaci soud nema davod cokoliv ménit na svych pravnich nazorech vyslovenych v kasa¢nim

rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016, &j. 11 Co 65/2016-248, na téchto zavérech setrvava a ve shodé
s timto rozhodnutim proto uvad{ nasleduyjici.
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Soud prvniho stupné spravné vychazel z toho, ze otazku vzniku vlastnického prava k pfedmétné
budové je tieba posuzovat podle pravnich pfedpisi ucinnych v dobé jejtho vybudovani (v roce
1926), tedy podle piislusnych ustanoveni obecného zikoniku obc¢anského ¢. 946/1811 Sb. z. s.
(dale jen o. z. 0.). Tento ptedpis pfi upravé vztahu pozemku a stavby na ném vybudované vychazel
v § 297 ze zasady superficies solo cedit, avSak pouze v pfipad¢ staveb, které byly na padé zfizeny s
tim umyslem, aby tam trvale zustaly, tedy u staveb trvalych a nikoli do¢asnych. U docasnych staveb
se naopak uvedena zasada neuplatni, coz znamena, ze takova stavba se nestava soucasti pozemku,
na némz je postavena, zustava samostatnou véci, a vlastnicky proto patfi tomu, kdo ji vybudoval,
a nikoli vlastnikovi pozemku. Z toho vyplyva, Ze v pfipadé docasnych staveb nelze uplatnit ani
ustanoveni § 418 o. z. 0., a nepfipada tak v Gvahu, aby se vlastnik doc¢asné stavby v disledku jejtho
vybudovani stal i vlastnikem pozemku, na némz byla postavena. Pouze na okraj lze zminit, ze
rozpor mezi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 1 1734/23 a Rv I 1474/27 jiz byl vyfesen
soucasnou judikaturou Nejvysstho soudu v rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 352/99 a 22 Cdo
283/2000 tak, ze nadale je tfeba vychazet z rozhodnuti Rv I 1734/23, coz vsak dopada pouze na
aplikaci ustanoveni § 418 o. z. o., ktera v dané véci na misté neni.

Soud prvniho stupné z dobovych pland spravné zjistil, Ze stavba pfedmétné klubovny
byla navrzena jako provizorni, coz vyplyvé i ze svédecké vjpovédi svédka K. C., klubovné bylo
ptidéleno nouzové ¢islo xx, které rovnéz figuruje v piislusném zapisu v pozemkové knize. Je tedy
zfejmé, ze tato stavba nebyla zfizena s umyslem, aby na pozemku trvale zustala, byla chapana jako
stavba docasna (bez ohledu na to, ze fakticky existuje dodnes). V této souvislosti je tfeba zminit i
skutecnost, ze ani sam zalobce netvrdi, ze by k pozemku, na némz byla stavba vybudovana, m¢l
zfizeno takové pravo, z n¢hoz by bylo mozno dovozovat moznost trvalé existence dané stavby na
pozemku, zminuje pouze udajné uzavieni ndjemni smlouvy s tehdejsim vlastnikem pozemku J. R..
Zde lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1522/23 a zavéry tam uvedené ve
vztahu ke stavbé zfizené na podpropachtovaném pozemku. Je tak tfeba uzaviit, Zze stavba
pfedmétné klubovny nebyla na pfedmétném pozemku vybudovana jako stavba trvald, nestala se
tedy soucasti pozemku, vznikla naopak jako samostatna véc v pravnim smyslu a jejim vlastnikem
od pocatku byl pavodni LTC, ktery tuto stavbu z vlastnich prostfedka vybudoval. Vlastnictvi této
budovy tak nemohlo pfejit na zakladé smlouvy ze dne 21. 8. 1928 na ceskoslovensky stat, nebot’
dédicové po J. R. mohli pfevadét pouze pozemek, na némz byla klubovna postavena, ale nikoliv
stavbu této klubovny, jejimiz vlastniky nebyli. Skute¢nost, ze puvodni LTC nebyl jako vlastnik
pfedmétné budovy nikdy zapsan v pozemkovych knihach, nenf podstatna, nebot’ vlastnictvi nabyl
jiz samotnym vybudovanim stavby. Ustanoveni § 431 o. z. o. proto nelze pouzit, nebot’ upravuje
pouze nabyti vlastnictvi nemovité véci pii pfevodu vlastnického prava a nikoliv nabyti vlastnictvi
stavby originarnim zptusobem, tedy jejim vybudovanim.

K dalsimu osudu vlastnického prava puvodniho LTC k pfedmétné budové je tfeba uvést,
ze podle zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1522/23 v piipadé prozatimni
stavby na cizim pozemku, kterd nenf jeho soucasti, trva jeji samostatna existence pouze po dobu,
kdy existuje uzivaci pravo vlastnika stavby k pozemku, na némz je postavena,
skoncenim této doby se stavba stava soucasti pozemku ve smyslu § 297 o. z. o. (po skonceni této
doby jiz vlastnik stavby nebude miti na pozemku ni¢eho pohledavati). V fizeni nebylo prokazano,
ze by najemni pravo puvodniho LTC k predmétnému pozemku poté, co se vlastnikem pozemku
na zakladé smlouvy ze dne 21. 8. 1928 3 stal stat, zaniklo vypovédi, puvodni LTC naopak na
pfiléhajicich tenisovych kurtech pofadal mezinarodni turnaje. Toto ndjemni pravo vsak muselo
zaniknout nejpozdéji ke dni 10. 10. 1950 (k tomuto dni byl pavodni LTC vymazan ze spolkového
katastru podle zakona ¢. 187/49 Sb. na zaklad¢é vynosu Ministerstva narodni bezpecnosti ze dne
15. 6. 1950, ¢imz ztratil pravni subjektivitu, a nemohl proto jiz nadale byt najemcem pozemku, na
némz pfedmétna klubovna byla postavena). Nejpozdéji timto dnem se tedy stal vlastnikem
pfedmétné klubovny ceskoslovensky stat coby vlastnik pozemku, jehoZ soucasti se pfedmétna
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klubovna takto stala. Jiz z tohoto divodu lze konstatovat, Zze Zzalobce coby znovu vznikla
dobrovolna organizace neni v soucasné dobé vlastnikem této klubovny.

Zalobci lze piisvédéit v tom, e v fizeni nebyla prokizana existence rozhodnuti krajského
narodnfho vyboru, na jehoz zakladé by mél Zalobce pozbyt své vlastnické pravo k predmétné
klubovné podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 187/49 Sb. Takovéto rozhodnuti nepochybné nebylo vydano
proto, ze stat se za vlastnika této klubovny povazoval s ohledem na stav zapist v pozemkovych
knihach, kdyz na zakladé trhové smlouvy ze dne 21. 8. 1928 nabyl vlastnictvi k pozemku, na némz
klubovna byla postavena. Stat rovnéz s pozemkem i stavbou klubovny jako se svou nakladal, o
¢emz svédci 1 soudem prvniho stupné zminéna hospodafska smlouva o trvalém uzivani narodniho
majetku ze dne 28.12. 1977, kterou byl pozemek i se stavbou klubovny dan do trvalého
bezplatného uzivani SK Slavia Praha. I s ohledem na tento stav lze proto ve shodé se soudem
prvniho stupné konstatovat, ze znovu navracen{ vlastnictvi k pfedmétné klubovné mohl zalobce
docilit pouze na zakladé restituénich zakona ¢. 173/90 Sb. a ¢. 232/91 Sb. Tuto cestu zalobce
rovnéz zvolil podanim Zaloby o vydani véci, ktera byla projednavana u Krajského obchodniho
soudu v Praze pod sp. zn. 17 Cm 192/92, a kde v kone¢ném vysledku Zzalobce byl uspésny ve
vztahu k movitym vécem tvoficim vybaveni klubovny, jeho Zaloba vsak ve vztahu ke klubovné
samotné byla pravomocné zamitnuta se zavérem, ze zalobce v fizeni neprokazal, ze by mél ke dni
31. 3. 1948 vlastnické pravo k této klubovné. Pokud se tedy nyni zalobce snazi dosahnout uréent
svého vlastnického prava ke klubovné touto vlastnickou zalobou, jde z jeho strany o nepiipustné
obchazeni restitu¢nich zakond, jak je charakterizovano v judikatute Ustavniho soudu i Nejvysstho
soudu (srov. stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st 21/05 nebo rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001). Poukaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 3943/14
neni pfipadny, nebot’ v tomto rozhodnuti byla fesena situace, kdy Zalobce bez své vlastni viny
nemohl narok podle restitucnich pfedpist uplatnit. Ve zde souzené véci jde vsak o situaci zcela
opacnou, nebot’ zalobce tento restitucni narok uplatnit mohl, a dokonce ho i uplatnil, v restitucnim
fizeni vsak nebyl uspésny. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby v restitu¢nim fizeni uplatioval
veskerou argumentaci vznasenou v prubchu tohoto fizeni, a 1 kdyby s touto argumentaci dspésny
nebyl, neméni to nic na zavéru, ze neuspéch v restitu¢nim sporu nelze zvratit cestou podani obecné
ur¢ovaci Zaloby. Rizeni o urcovaci zalobé v Zadném piipadé nemuze piedstavovat jakysi ,,druhy
pokus® o ziskani naroku, s nimz zalobce nebyl dspésny v restitu¢nim fizeni. Za tohoto stavu nelze
nez uzavfit, ze i v pifpadé, ze by vlastnické pravo k predmétné klubovné puvodnimu LTC
nezaniklo, nemuize mit zalobce v tomto fizeni ispéch s obecnou urcovaci zalobou, nebot’ takovym
postupem, by doslo k nepfipustnému obchazeni restitucnich zakonda.

Veden vyse uvedenymi zaveéry odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o.s. .
jako vécné spravny vcetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni oduvodnéného soudem
prvniho stupné ustanovenim § 150 o. s. f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s. f., nebot’ zalovana méla v odvolacim fizeni plny uspéch. Naklady fizeni Zzalované
pfedstavuje pausalni nahrada hotovych vydaju za 2 dkony (pfiprava tGcasti na odvolacim jednani,
ucast na odvolacim jednani) po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o.s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢.
254/2015 Sb. Pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. v odvolacim fizeni jiz odvolaci soud
nevid{ davod, nebot’ s ohledem na zavéry vyslovené odvolacim soudem v pfedchozim kasacnim
rozhodnutf a na zavéry vyslovené soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku jiz zalobce m¢él
zvazit, zda bude v fizeni dale pokracovat podanim odvolani.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésich od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisf
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, pifipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 27. bfezna 2019

Mgtr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu
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