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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudcd JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Richarda Tomana
v pravni véci péce o nezl. R. H. R., nar. xxx a nezl. R. H. R., nar. xxx, obou zast. Méstskou
¢asti Praha 14, se sidlem Bratfi Venclik 1073, Praha 9, jako koliznim opatrovnikem, déti
matky Ing. Evy Z., nar. xxx, bytem xxx a otce Ing. Michala R., nar. xxx, bytem xxx, o Gpravu
poméru k nezl. détem, k odvolani matky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze
dne 12. ¢ervna 2012, ¢€.j. 25 Nc 348/2011-766

takto:

Usneseni soudu |. stupnése potvrzuje.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim soud |. stupné ulozil obéma rodi€um po dobu tfi mésicu
ugast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani, a to u Asociace mediatorti Ceské
republiky se sidlem Praha 5, K Vodojemu 4. Z odivodnéni napadeného usneseni se podava,
ze takto soud I. stupné rozhodl za situace, kdy pfe nim probiha komplikované fizeni ve véci
Upravy pomeéra k nezl., které trva jiz velmi dlouhou dobu, a to nejen s ohledem na rozsahlost
dokazovani, ale i s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, Zze posledni tfi ustni jednani byla z divodu
omluvy ze strany matky odroena. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva negativni
ovliviiovani nezl. déti ze strany matky. Komunikace mezi rodi€i je problematicka. Ze strany
otce nebylo zjiSténo zavazné jednani ve vztahu k nezl. détem, které by jej vyluCovalo z jejich
vychovy &i ze styku s nimi. Styk otce s nezl. détmi byl zatim upraven pouze v omezeném
rozsahu na zakladé pfedbé&zného opatfeni. Ve véci bylo zahajeno fizeni ve véci nafizeni
soudniho dohledu dle § 81 odst. 1 o.s.F. (dohled dle § 43 odst. 1 pism. b) zak. o roding). Ze
strany organu socialné pravni ochrany déti byla rodi€im doporucena ucast na mediaénim
jednani, kterého viak ma vsak skuteCny zajem se Ucastnit pouze otec, matka se opakované
z media¢niho sezeni omlouva.

S pfihlédnutim k problémuim v komunikaci mezi rodi¢i i postoj matky soud aplikoval
ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. dle kterého ve vécech péCe o nezl. déti mize soud ulozit
ucastnikim na dobu nejvyse tfi mésicu ucast na mimosoudnim smir€im nebo mediacnim
jednani, nebo rodinné terapii. Ze strany organu socialné pravni ochrany déti Méstské ¢asti
Prahy 14 bylo zjisténo, ze mediacni sezeni byla ze strany OSPOD domluvena na Asociaci
mediatort CR. Z tohoto diivodu byla rodi&tim ulozena povinnost absolvoval mediaci pravé na
tomto pracovisti, pfiemz se jedna o nevladni organizaci, ktera sdruzuje mediatory a je
¢lenem sité svétového fora mediator(i. Na izemi CR psobi jiz od roku 2001.

Proti tomuto rozhodnuti se v zakonné Ihuté odvolala matka. Soudu I. stupné vytkla,
Zze dostatec¢né nezduvodnil, pro¢ mediaci nafidil. Poukazala na to, Zze namitla podjatost
soudkyné, které vytyka lajdackost a chaoti¢nost ve vydavanych rozhodnutich. Dale matka
namita, Ze v souzené véci nebude mit nafizena mediace valného vyznamu, nebot rodie se
dohodnout neuméji. Otec stale trva na tom, aby matka zménila styl Zivota, ukoncila sou¢asny
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partnersky vztah a vrétila se i s nezl. détmi k otci. To matka odmita, takze domluva neni
mozna. Navic tim, Ze byla mediace autoritativné nafizena, ztraci se tim prvek dobrovolnosti,
na coz je matka citliva. Dale matka rozebira divod rozpadu partnerského vztahu s otcem
nezl. déti, poukazuje na jeho neschopnost a nechut najit si praci, aby mohl plnit svoji
vyZivovaci povinnost k rodiné a stejné tak poukazuje na to, Ze obé& nezl. déti jsou spokojené
v soucasné rodiné, kde vyrustaji s polorodym bratrem, ke kterému maji silnou citovou vazbu.
Rozebira rozdily ve vztahu otce nezl. déti k nim (otec nerespektuje jejich zajmy, neucastni se
jejich vefejnych vystoupeni ani rodiovskych schlizek, neplni sliby jim dané) a vztahu jejiho
souCasného manzela, ktery se obéma nezl. détem maximalné vénuje. Odvolacimu soudu
navrhla, aby usneseni soudu I. stupné zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a to
podle ust. § 212 o.s.f. a § 212a, odstavec 1, 3, 5 o.s.f., aniz nafizoval jednani (§ 214,
odstavec 2, pismeno c/ o.s.F.). Poté dopél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Nejprve se odvolaci soud zabyval namitkou podjatosti, kterou matka vznesla proti
soudkyni, jiz véc byla pfidélena k projednani a rozhodnuti rozvrhem prace. Soudkyné ve
svém vyjadfeni uvedla, Zze ve véci neni podjata a k véci, ucastnikim a jejich zastupcum
nema Zadny osobni vztah. Podle ust. § 14, odst. 1 o.s.f. jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k u€astnikim
nebo jejich zastupclim je tu dlvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomérem k véci je
osobni vztah soudce k projednavané véci a pfimy nebo nepfimy zajem na vysledku fizeni.
Dale je tfeba pomérem k véci rozumét i to, Ze soudce ma pfedem o véci poznatky, které by
mél ziskat az za fizeni a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Pomér k tu¢astnikiim muaze
byt zaloZen na jejich pfibuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuz na roveft mize
v konkrétnim pfipadé stat vztah pratelsky, €i zjevné nepratelsky. V uvahu pfichazi téz vztah
ekonomické zavislosti. Je vS8ak vylouc¢eno, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti byly okolnosti, které spo€ivaji bud v jeho postupu v fizeni v projednavané véci,
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 14, odst. 4 o.s.f.). Zadné tyto skuteénosti viak
nebyly z pfedlozeného spisu zjistény a tvrzeni o nich ostatné nejsou ani obsazena v namitce
podjatosti. Vytky zde obsaZzené se tykaji vesmés postupu Fizeni, avS8ak procesni postup,
jakoz i vécna spravnost rozhodnuti mohou byt pfezkoumavany jen v ramci odvolaciho Fizeni
z podnétu opravnych prostfedkd a nikoli na zakladé namitky podjatosti. Za situace, kdy
nebyly zjistény zadné skute€nosti odlvodnujici postup soudu podle § 14, odst. 1 o.s.f.,
posoudil odvolaci soud vznesenou namitku podjatosti jako nedivodnou.

Stejné nedlvodné hodnoti odvolaci soud i odvolani samé. Soud I. stupné ve svém
postupu podlozeném ust. § 100 odst. 3 o.s.F. nikterak nepochybil. Nelze pfehlédnout, ze toto
fizeni je fizenim o Upravu pomérQ nezl. déti, bylo zahajeno 18.5.2011 a po ro€nim Fizeni
obsahuje jiz 845 stran, kdyz oba rodi€e neustale ¢ini nové nemeritorni navrhy, o nichz je
tfeba rozhodnout a spis doplfuji dalSimi listinami na podporu svych tvrzeni. Pravomocna
rozhodnuti se snazi zvratit novymi navrhy. Z celého obsahu spisu je zfejmé, Ze rodiCe ve
vzajemnych vztazich po rozpadu partnerského vztahu nenalezli dostatek objektivity a
odstupu, aby se sami dokazali dohodnout o pomérech svych nezl. déti. Za této situace je to
praveé soud, ktery musi namisto rodi¢t o pomérech rozhodovat a to autoritativnim zplsobem,
kdyz rodiCe se dohodnout nedokazi. Z tohoto pohledu je namitka matky, Ze autoritativné
nafizena mediace ji bere ,svobodu®, zcela irelevantni. Nelze pominout teorii prava, podle
které zasada oficiality ovlada proces tehdy, jestlize rozhodujici vliv na Fizeni a na jeho
pfedmét ma soud. Proces ovladany zasadou dispozi¢ni oproti tomu ponechava dispozici
fizenim a jeho predmétem v rukach ucastnikd. Sporny civilni proces ovlada zasada
dispozi¢ni, nesporny civilni proces pak pravé zasada oficiality. Treti odstavec byl k ust.
§ 100 vlozen do o. s. f. teprve novelou ¢. 295/2008 Sb., u¢innou od 1. 10. 2008. Zavadi se
jim u€ast na mimosoudnim smir€im nebo mediacnim jednani nebo na rodinné terapii. Toto
opatfeni mlze soud ulozit pravé ucastnikim ve vécech péce soudu o nezletilé. Slovo ,muze”
nevyjadfuje libovuli soudu pfi rozhodovani o otazce, zda uvedené alternativni zplsoby feSeni
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rodinnych konfliktd vyuzije, nybrz ma povahu ustanoveni kompetenéniho, tj. svéfuje soudu
kompetenci ulozit ucéastnikim Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé uacast na
mimosoudnim smir€im nebo mediacnim jednani nebo na rodinné terapii. Proto by mél soud
k tomuto prostfedku sahnout vzdy, Ize-li jej povaZzovat za vhodny. Kone¢né Ize poukazal i na
&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, jimZ je ochrana jednotlivce pfed
svévolnymi zasahy organu vefejné moci. Toto ustanoveni smluvnimu statu neuklada pouze
povinnost zdrzet se takovych zasahu, avSak k tomuto spiSe negativnimu zavazku se mohou
pfidat pozitivni povinnosti, jez jsou u€innému respektovanim soukromého €i rodinného Zivota
vlastni. Ty mohou zahrnovat pfijeti opatfeni sméfujicich k respektovani rodinného Zivota az
po uroven vztahl mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patfi zavedeni adekvatniho a
dostatec¢ného souhrnu pravnich prostfedkl k zajisténi legitimnich prav za¢astnénych osob a
plnéni soudnich rozhodnuti, popf. vhodnych zvlastnich opatfeni (viz, mutatis mutandis,
Zawadka proti Polsku, &. 48542/99, § 53, 23. Servna 2005). Ze v souzené Vé&ci je tento
zpusob vhodny, vyplyva jiz ze shora uvedenych skute€nosti. Namisto toho, aby oba rodice
byli détem pfikladem a prokazali i svymi vzajemnymi vztahy pfed nimi prezentovanymi, Zze
byt se jejich partnersky vztah rozpadl, neporusilo to jejich vztahy (zejména citové) k détem
samotnym a ze ve vztahu rodi¢l a déti se nic neméni, oba rodiCe zjevnou vzajemnou
nevrazivosti a neschopnosti se dohodnout, naruSuji harmonicky vyvoj a celkové tim i Zivot
svych nezl. déti. Pravé ztoho dlvodu musi mit nezl. déti ustanoveného kolizniho
opatrovnika, ktery musi dbat ochrany jejich zajma. Nafizena mediace je na misté vzdy, Ize-li
od ni davodné ocekavat pfinos pro feSeni rodinné situace. Z citovaného zak. ustanoveni pak
konecné vyplyva, Ze u€ast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani nebo rodinné
terapii nelze ulozit po dobu platnosti pfedbézného opatieni ve vécech tzv. domaciho nasili
podle § 76b odst. 1. K jeho trvani srov. komentar k § 76b odst. 3 a 4. Takové predbézné
opatfeni v8ak v souzené véci nafizeno nebylo a proto jsou veSkeré uvahy matky o tom, ze
mediace byla nafizena v rozporu se zakonem, rovnéz irelevantni. Rovnéz pak porovnavani
vztahu otce k nezl. détem se vztahem, ktery k nim ma sou€asny manzel matky, nema pravni
vyznam pro rozhodovani o mediaci a neni odvolacim dlivodem zpusobilym zvratit spravnost
rozhodnuti soudu. Matka nemuze zvratit samu skute€nost, Ze otcem nezl. R. a R. je jejich
biologicky otec, ktery je k nim vazan veSkerymi rodi€ovskymi pravy i povinnostmi. Pouze
rodice nezl. déti se museji dohodnout o Upravé pomérl nezl. déti poté, co se jejich
partnersky vztah rozpadl. Za sou¢asného stavu fizeni soud I. stupné spravné shledal, Ze
ucinnym prostfedkem k takové dohodé miize byt pravé nafizena madiace.

Z uvedenych davodl shledava odvolaci soud rozhodnuti soudu |. stupné vécné
spravnym a proto jej potvrdil za pouZiti ust. § 219 o.s.f.

Proti tomuto usneseni n e n i dovolani pfipustné.

V Praze dne 7. srpna 2012

JUDr. Helena Horakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Sevcikova
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