11 Co 342/2007-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudkyn JUDr. Blanky Chvojové a JUDr. Markéty Cerminové
Vv pravni véci zalobce: Méstska ¢ast Praha — Lipence, K Obci 47, Praha 5, zast. JUDr.
Alesem Zemanem, advokatem v Praze 4, Zeleny pruh 99, proti zalovanému: EKOSPOL, a.s.,
se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdind 19, o zaplaceni ¢&astky 924.000,-K¢
s prislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 3. kvétna 2007 €.j. 10 C 288/2003-95,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o vécisamé potvrzuje.

Il. Ve vyroku o nékladech fizeni se rozsudek soudu L. stupné¢ méni tak, Ze

Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1l.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na ndhradu nékladf odvolaciho a dovolaciho

fizeni a fizeni pfed Ustavnim soudem.
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Odivodnéni

Zalobkyné se domahala zaplaceni &astky 924.000,- K¢ s piislusenstvim
s odiivodnénim, ze zalovany ji na zdklad¢ smlouvy o dilo na biologickou ¢istirnu odpadnich
vod dodal pouze ¢aste¢né plnéni o poloviéni kapacité, takze sama musela Cistirnu nechat
pozdéji dovybavit technologickym zafizenim od jiné firmy za cenu, kterd pfedstavuje
zalovanou ¢astku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby , nebot’ narok pokladal za promléeny. Krom toho
namital, ze dluh nevznikl, nebot mezi ucastniky doSlo k dohod¢ o c¢astecném plnéni
s ohledem na to, Ze mél proti zalobkyni narok na pendle vyplyvajici z jeji platebni nekdzné.
Zalobkyné proplacela vystavené faktury s prodlenim a nebyla schopna hradit vzniklé Giroky
z prodleni. Proto obé smluvni strany respektovaly vybaveni ¢isticky odpadnich vod zatfizenim
0 polovi¢ni kapacité bez zmény ceny dila.

Rozsudkem ze dne 5. 4. 2005, €. j. 10 C 288/2003-34 Obvodni soud pro Prahu 7
zalobu zamitl s odivodnénim, ze narok byl promlcen. K odvolani zalobkyné Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2005, €. j. 11 Co 328/2005-50 toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni s tim, ,,...aby vedl Zalobce k upfesnéni naroku,
kterého se domahd — zda uplatituje narok z odpovédnosti za vady nebo narok na nihradu
Skody a popf. jej v zavislosti na tom vedl 1 k doplnéni skutkovych tvrzeni...“. Rozsudkem
ze dne 6. 4. 2006, €. j. 10 C 288/2003-63, soud . stupné poté Zalobu opé€t zamitl s odiivodnénim,
ze zaloba byla podéna po uplynuti ¢tyfleté promlceci doby pro uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Také toto rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo usnesenim odvolaciho soudu ze dne
25. 10. 2006, ¢. j. 11 Co 313/2006-74) zruseno s odivodnénim, ze pokud by se jednalo
o narok z odpovédnosti za $kodu, nebyl by narok proml¢en. Soudu I. stupné ulozil, aby
doplnil dokazovani ohledné uplatnéného naroku na nahradu Skody. Rozsudkem ze dne
3. kvétna 2007, €.j. 10 C 288/2003-95 ( nyni napadenym rozsudkem) soud I. stupné Zalob&
vyhovél tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 924 000 K¢ s 2%
urokem z prodleni s odiivodnénim, Ze Zalobkyné¢ ma ve smyslu § 380 obchodniho zédkoniku
pravo na nadhradu Skody ve vysi pozadované Zalobou, spocivajici v nakladech ji vynalozenych
na dokonceni dila jinym subjektem. Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 28. 11. 2007, ¢.j. 11 Co 342/2007-113, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu zamitl, nebot’ na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné ucinil
zaver, ze se v dané véci jednalo o vadné plnéni a Zalobkyné mohla za pouziti § 564
obchodniho zakoniku uplatnit n€ktery z naroka z titulu odpovédnosti za vady podle § 436
obchodniho zdkoniku. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které
Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 32 Cdo 2679/2008-125 zamitl. Dosel
k zavéru, ze tizeni netrpélo vadami uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. f. a neshledal ani pochybeni v pravnim zdvéru odvolaciho soudu, ze
v daném ptipad¢ nejsou splnény piedpoklady odpovédnosti za Skodu. Pokud Zalobkyné tvrdi,
ze ji vznikla Skoda tim, Ze dokonceni dila zaplatila dvakrat, a to Zalovanému a poté dalSimu
subjektu, ktery dilo dokoncil, neshledal jeji namitku divodnou, nebot’ odvolaci soud spravné
dovodil, Ze tento narok nelze vici zhotovitelce dila pozadovat z titulu prava z odpovédnosti
za Skodu, ale z titulu odpovédnosti za vady. Zavér odvolaciho soudu je tedy v souladu s § 440
odst. 2 obch. zék., podle néhoz uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nekterého
z narokii z vad zbozi podle § 436 a § 437 obchodniho zédkoniku, nelze dosahnout uplatnénim
naroku z jiného pravniho divodu, i v souladu s dosavadni judikaturou.



pokracovani 3 11 Co 342/2007

Ustavni soud CR na zakladé tstavni stiznosti nalezem 1. US 343/09 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 32 Cdo 2679/2008-125, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 11 Co 342/2007-113 zrusil. Pfitom se v odivodnéni
nalezu, aniz se zabyval meritem véci, kromé jiného vyjadril téz K jejimu pravnimu posouzeni.
Poukazal na ustanoveni § 422 odst. 2 obch. zak., podle kterého vyslovné plati, ze jestlize
z prepravniho dokladu, dokladu o ptedani zbozi nebo z prohlaseni prodavajiciho vyplyva, ze
dodava zbozi v men$im mnozstvi, nebo jen Cast zbozi, nevztahuje se na chybé&jici zbozi
ustanoveni o vadach zbozi. S odkazem na komentadi obchodniho zakoniku (Srovnej
étenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 8. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2003, s. 1097-1098) uvedl, ze obecné plati, Ze dodavka mensiho mnozstvi, nez
jaké odpovida smlouveé, mize byt ve mnozstvi, ale mtize jit o ¢aste¢né nesplnéni smlouvy. Pro
posouzeni toho, zda se pfi dodavce mensiho mnozstvi, nez jaké odpovida smlouve , se jedna
o mnozstevni vadu nebo o ¢astecné neplnéni smlouvy, se vychazi z privodnich, poptipadé
prepravnich dokladd. Pokud z nich vyplyva, Ze prodavajici plni jen ¢ast dodavky a dodané
mnozstvi odpovidd mnozstvi uvedenému v téchto dokladech, nejde o mnozstevni vadu (bud’
jde casteéné plnéni v souladu se smlouvou nebo o nesplnéni smlouvy v urCitém rozsahu).
O mnozZzstevni vadu se naopak jedna v ptipadé, kdy neodpovida mnozstvi dodané mnozstvi
uvedenému v pripojeném dokladu. Nekompletni plnéni stejné jako plnéni caste¢né tedy neni
plnénim vadnym, pokud tyto nedostatky jsou zaznamenany v privodnich dokladech. V dané
véci se viak podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy diisledné nevypoiadaly s otazkou,
zda se skute¢n¢ jedna o narok z vadného plnéni, které by podle § 440 odst. 2 obch. zak.
vylucovalo moznost domdhat se prava jinou cestou, tedy napf. institutem vydani
bezdiivodného obohaceni. Mimo jiné i1 v tom spatfoval poruseni prava stézovatelky na fadny
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ustavni stiznosti vyhovél
a shora citovana rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu zrusil.

Odvolaci soud se tedy znovu zabyval napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné
ze dne 3. kvétna 2007 ¢.j. 10 C 288/2003-95, jimZz bylo uloZeno Zalovanému zaplatit
zalobkyni 924.000,-K¢ s ptisluSenstvim a na nékladech fizeni 362.218, 50 K¢, vSe do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyjadienym ve zruSovacim
usneseni ze dne 25. fijna 2006 ¢j. 11 Co 313/2006-74, ze pokud by §lo o nahradu $kody, neni
narok podle § 397 a 398 obch. zak. promlcen, se zabyval dal§imi podminkami vzniku prava
na nahradu Skody v pozadované vysi. Vychéazel ze zjisténi, Ze Ucastnici uzavieli smlouvu
o dilo v&etné dodatk, jejimz pifedmétem byla biologicka &istirna odpadnich vod (COV)
s kapacitou 2500 EO za sjednanou cenu 83,5 mil. K&. Zalovany v priibéhu stavby postupné
vystavoval faktury, které Zalobkyn& vesmés se zpoZdénim proplacela. Dilo bylo pfedano
16. 12. 1996 a stavba byla kolaudovana 30. 7. 1998 s kapacitou 1250 EO, kterou zajist'ovala
jedna linka COV. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi Praha pfi revizi COV v &ervnu 2000
zjistila, Ze Gistirna ma nedostate¢nou kapacitu. Zalobkyné proto dopisem ze dne 24. 5. 2001
zé4dala Zalovaného o odstranéni nedodélku spocivajiciho v pfedani dila o polovicni kapacité.
Zalovany svym dopisem ze dne 21.9.2000 sdélil , Ze je ochoten zajistit vybaveni druhé nadrze
technologii, aviak na zakladé dodatku ke smlouvé o dilo a za whradu. Zalobkyné mu
ozndmila dopisem ze dne 29. 6. 2001, Ze si dodanou technologii objednd sama a vydaje
uplatni vi¢i nému. Naklady na dovybaveni Cistirny ¢inily 924.000,-K¢, coz byla cena, kterou
zalobkyné na zakladé smlouvy o dilo na technologické vystrojeni druhé nadrze COV zaplatila
1. Vodohospodaiské, spol. s r.0. Na zakladé téchto zjisténi dosel soud I. stupné k zaveru, ze
zalovany porusil smlouvu o dilo uzavienou se zalobkyni tim, ze dodal dilo o mensi kapacité,
nez jaka byla pisemné dohodnuta, piicemz podle § 272 odst. 2 obchodniho zékoniku nedoslo
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K pisemné zméné smlouvy. Dovodil, ze v disledku toho Zalované vznikla Skoda ve smyslu
§ 380 obchodniho zékoniku, podle n¢hoz se za Skodu povazuje ujma, ktera poskozené strané
vznikla tim, ze musela vynalozit naklady v disledku poruSeni povinnosti druhé strany.
Zalovany pfitom porusil zavazkovy vztah a je podle § 373 obchodniho zékoniku povinen
nahradit tim zptisobenou $kodu druhé strané. Zalobkyné prokazala, e v dasledku poruseni
smlouvy zalovanym musela vynalozit dalSich 924.000,- K¢ jiné firm¢, kterd dokoncila dilo
namisto zalovaného Z téchto diivodi Zalobé vyhovél a o ndkladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 0.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvoléani, ve kterém soudu L. stupné vytykal, ze
neobjasnil, zda se Gcastnici dohodli, Ze dilo bude dokonceno pozdé&ji, nebo zda se zalobkyné
spokojila s ¢asteénym plnénim s ohledem na existenci svého dluhu viéi nému z titulu
opozdéné provedenych plateb. Namisto toho pouze s odkazem na ust. § 367 obchodniho
zakoniku kvalifikoval jeho jednani, spoéivajici v predani COV v poloviéni kapacité, jako
jednéni dluznika v prodleni, ktery porusil povinnost ze zavazkového vztahu, ¢imz
automaticky vznikl ndrok zalobkyné na nahradu $kody. Pfitom nevzal v Gvahu, ze zalobkyné
0 neuplném plnéni védela od samého pocatku, tj. od 16. 12. 1996, kdy dilo pisemné pievzala
jako dilo uplné, bez pozadavkd na dalsi plnéni. S&m mél vici zalobkyni k datu prevzeti dila
pohledavku v ¢astce 808.420,- K¢ z titulu urokl z prodleni za opozdéné provedené platby.
Poukézal na kogentni ustanoveni § 324 odst. 3 obch. zak s tim, Ze pokud castecné plnéni
neodporuje povaze zavazku nebo jeho hospodaiskému ucelu vyjadfenému ve smlouvé o dilo,
pak i Castecné plnéni 1ze maximalné kvalifikovat jako ur¢ity druh vadného plnéni. I kdyz
zalobkyné dilo pievzala, pak jeho zavazek fadné provést dilo trva i nadale. Obsah zavazku se
meéni tak, ze odpovida narokiim objednatele vzniklym z vadného plnéni. Podle § 564 obch.
zak. plati pti vadach dila pfimétené vedle jinych i1 § 436 obch. zdk., z néhoz vyplyva, Ze
7alobkyné mohla pozadovat jednak odstranéni vady (tj. dostrojeni chybé&jici kapacity COV),
nebo pfiméfenou slevu z ceny, piipadné mohla od smlouvy i odstoupit. Odstoupit mohla
1 podle § 367 obch. zik. pro jeho prodleni s plnénim povinnosti ze zavazkového vztahu.
Zalobkyné& viak ani jeden z t&chto piipadnych narokii neuplatnila. P¥ipadny narok na slevu
Z ceny dila by odpovidal rozdil mezi hodnotou, kterou by dilo mélo bez vady, a hodnotou,
kterou ma dilo ptredané. Pokud Zalobkyné cenu dila zaplatila celou, pak by maximaln¢ mohla
poZadovat jeji vraceni do vySe uplatnéné slevy. Pfipadna sleva z ceny dila vSak v zddném
pfipad€ nekoresponduje s ¢astkou Zalobkyni uplatnénou jako néhrada Skody. Dale poukazal
na § 440 odst. 2 obch. zak., podle néhoz uspokojeni, kterého lze dosahnout uplatnénim
n¢kterého z naroku z vad dila, nelze dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu.
Obchodni zakonik ani neumoziuje, aby zalobkyné bez dohody s nim sama odstranila nebo
nechala odstranit vady dila. Takovy postup je mozny, jen pokud se na tom strany dohodnou
nebo pokud by objednatel uplatnil pravo na slevu z ceny nebo odstoupil ze smlouvy.
Na néhradu Skody z titulu majetkové Gjmy v dasledku platby tfeti osobé za dodavku chybéjici
¢asti dila, nema Zalobkyné viibec narok, nebot’ neprokazala ani vznik a vysi této ,,jiné Skody*
stejné tak jako celkovou vysi tidajné Skody. Konecné dale trval na své plivodni namitce, Ze
narok je proml¢en. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud po zjisténi, ze zalovany uplatituje odvolaci divody uvedené v § 205
odst. 2 pism. ¢) a g) o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek i pfedchazejici fizeni podle § 212
a§2l2ao0.s.i.a Vychazeje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 343/09 shledal, e odvolani
neni divodné, nebot’ napadeny rozsudek je ve vyroku spravny, byt z odlisnych divodi, nez
jaké shledal soud prvniho stupné.
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Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné, pficemz
knovému pravnimu zhodnoceni dikazti dospél po jejich opétovném provedeni, a to
piehledem zaplacenych faktur ke dni 23.11.2000, déale dopisem zalovaného ze dne 24.5.2001
a ze dne 29.6.2001 a dale smlouvou o dilo uzavienou mezi UcCastniky dne 23.11.2003.
Pti pravnim hodnoceni naroku zalobkyné pak vychazel ze shora citovaného odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu, ktery poukazal na ustanoveni § 422 odst. 2 obchodniho zakoniku,
podle n¢hoz jestlize z ptepravniho dokladu, dokladu o ptfedani zbozi nebo z prohlaseni
prodavajiciho vyplyva, Ze se dodava zbozi v mensim mnozstvi nebo jen ¢ast zbozi, nevztahuji
se na chybéjici zbozi ustanoveni o vadach zbozi. V tom piipadé se neuplatni se ani vylouceni
moznosti domahat se prava jinou cestou ve smyslu § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud mé za nepochybné, ze smlouva o dilo ze dne 23.11.1993 byla ptivodné
uzaviena na vystavbu Cistirny odpadnich vod o kapacit¢ 2500 EO. Tato smlouva méla
pisemnou formu a bylo v ni ve smyslu § 272 odst. 2 obch. zak. dohodnuto, ze pouze pisemné
muize byt ménéna. Mezi ucastniky je nesporné, Ze k pisemné zméné smlouvy nedoslo, ptesto
vSak pii kolaudaci a predani dila zalobkyné pievzala Cistirnu odpadnich vod , jejiz soucasti je
pouze 1 linka biologického ¢isténi o kapacité 1250 EO, coz je uvedeno v protokolu o predani
a prevzeti dila ze dne 16.12.1996. Obsah ujednani mezi ucastniky, které provéazelo piedani
COV o mensi kapacité, nez jaka byla smlouvou o dilo dohodnuta, nebyl zji§tén a neni ani
relevantni, nebot’ se jednalo pouze o ustni domluvu. Nepochybné je, ze predané dilo odpovida
svym rozsahem protokolu o pfeddni. Nejedna se tedy ve smyslu shora citovaného § 422
odst. 2 obchodniho zakoniku o vadné plnéni, ale o plnéni ¢astecné, takze aplikace § 440
odst. 2 obchodniho zékoniku v tomto piipad¢ neni mozna.

Rovnéz je nesporné, Ze v dobé predani dila nebyla doplacena celd dohodnuté cena dila
podle smlouvy. Na tuto situaci smlouva pamatuje v ujednanich o vzajemnych zarukach ( ¢l. X
smlouvy), podle kterého v piipadé, ze objednatel je v prodleni s platbami, je mozné zastaveni
praci a prodlouzeni lhiity k dodani dila. Jiné sankce, napt. smluvni pokuta apod. nebyly mezi
ucastniky sjednany. Z ptedloZenych faktur a jejich piehledu je zfejmé, ze k doplaceni ceny na
castku 83,503.515,-K¢ doSlo az na zakladé faktury SO 000444/99, a to ve dvou splatkach
800.000,-K¢ dne 16.5.2000 a 1,245.000,-K¢ dne 23.11.2000. Teprve poté vznikla zalovanému
povinnost dokoncit dilo a k tomu jej také zalobkyné vyzvala dne 24.5.2001. Mezi tGcastniky je
dale nesporné, ze zalovany odmitl dilo dokoncit, pokud mu nebude za dokonceni dila znovu
zaplaceno a nebude uzaviena nova smlouva. Na to reagoval zalobcem dopisem ze dne
29.6.2001, kterym oznamil zalovanému, ze dilo dokonéi na zakladé¢ smlouvy s jinou firmou
S tim, ze bude pozadovat thradu na Zalovaném.

Podle § 344 obch. zak. je odstoupeni od smlouvy mozné pouze V piipadech, které
stanovi smlouva nebo tento zdkon. Podle § 346 odst. 2 obch. zdk., jestlize strana, jeZ je
Vv prodleni, prohlési, ze sviij zavazek nesplni, mize druha strana od smlouvy odstoupit bez
poskytnuti dodate¢né ptimétené lhiity k plnéni nebo pied jejim uplynutim. Podle § 347 odst. 1
obch. zak., tyka-li se prodleni dluznika nebo véftitele pouze Casti splatného zdvazku, je druha
strana opravnéna odstoupit od smlouvy jen ohledn¢ plnéni, které se tyka této Casti zavazku.
Odvolaci soud vylozil tedy dopis ze dne 29.6.2001 jako odstoupeni od ¢asti zévazku
ve smyslu § 347 odst. 1 obch. zak., pficemz tento projev vile takto hodnotil ve smyslu § 266
odst. 1 obch. zadk., podle kterého projev vile se vykladd podle iimyslu jednajici osoby,
jestlize tento umysl byl stran€, které je projev vile urcen, zndm nebo jim musel byt znam.
Podle nazoru odvolaciho soudu je tento projev vile zcela jasny a urcity a odstoupeni
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od smlouvy je platné, nebot’ je v souladu se shora citovanym ustanovenim § 346 odst. 2 a 347
odst. obch. zak.

Podle § 351 odst. 2 obch. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava
a povinnosti stran ze smlouvy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni strana, které bylo pied
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého
zéavazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento piipad, jinak stanovené podle
§ 502. Jedna se obdobu bezdiivodného obohaceni podle obanského zakoniku, tedy o ptipad,
kdy divod pro plnéni dodatecné odpadl a v disledku toho se plnéni stalo bezdivodnym
obohacenim.

V projednavané véci zalobkyné¢ doplatila, byt po 1hité stanovené ve smlouvé o dilo,
sjednanou cenu dila a méla pravo pozadovat, aby zalovany dilo dokon¢il. Zalovany vsak tak
neucinil, a tim se bezdiivodné obohatil praveé o ¢astku, kterd odpovidd hodnoté plnéni, které
neposkytl, pfestoze za n¢j dostal zaplaceno. Vysi tohoto plnéni ma odvolaci soud za prokézanou
tim, ze zalobce uzaviel smlouvu s jinym subjektem, kterému zaplatil za dostrojeni Cisticky
odpadnich vod ¢astku 924.000,-K¢. Odvolaci soud hodnotil tento diikkaz ve smyslu § 136
o.s.t., takze se jednd o cenu v misté a ¢ase obvyklou a pfiméfenou cen¢ za dostrojeni jedné
linky Ccisticky odpadnich vod, a to i v zavislosti na tom, jaké Castky byly Zalovanym
fakturovany za technologické vybaveni Cistirny odpadnich vod v prubéhu jeji vystavby.

Odvolaci soud se rovnéz zabyval namitkou promlceni, kterou zalovany vznesl
VvV pribc¢hu fizeni, a doSel k zavéru, Ze pravo promlceno nebylo, nebot” zde plati obecna
promlceci doba Ctytleta ve smyslu § 397 obch. zék. a pocatek jejiho béhu je podle § 394 odst.
1 obch. zak. ode dne, kdy odstoupeni od smlouvy doslo zalovanému dopisem dne 29.6.2001.
Pokud tedy byla zaloba podéana 15.10.2003, stalo se tak pied uplynutim Ctyfleté promlceci
doby.

Z téchto divodii odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné
V napadeném vyroku o véci samé, jako ve vyroku spravny potvrdil, byt s odliSnym pravnim
posouzenim.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél v fizeni Uspéch, pfizna soud nahradu
nakladii potiebnych k Gcelnému uplathovani nebo branéni préva. Proti ucastniku, ktery
V fizeni uspéch nemél. Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu divodu hodné zvlastniho zietele, nemusi
soud vyjime¢n¢ nahradu nakladu fizeni zcela nebo z ¢asti pfiznat.

Pfi Gvaze o nahradé¢ ndkladld fizeni mezi ucastniky navzdjem doSel odvolaci soud
k zavéru, ze zalobkyni, ktera mé¢la v fizeni Gspéch, nelze ndhradu nakladua fizeni, na kterou by
jinak méla podle vysledku fizeni pravo, pfiznat. Vychazel pfitom z okolnosti ptipadu, kdy k
situaci, ze zalovany svou povinnost nesplnil, doSlo proto, Ze zalobkyné byla v prodleni
s proplacenim faktur, tedy s placenim dohodnuté ceny v dohodnutych terminech. Zalovany
pfesto ve stavbé pokradoval az do roku 1998, kdy piedal &aste¢né plnéni. Zalobkyné sama
ptispéla ke vzniku sporu jednak svou platebni nekazni a jednak tim, Ze pisemnou smlouvu
dopliiovala pouze Gstnimi ujednanimi, které nemaji pravni relevanci. V tom spatfuje odvolaci
soud davody zvlastniho zietele hodné ve smyslu shora citovaného § 150 o.s.f.

Z téchto duvodi odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu 1. stupné ve
vyroku o nakladech fizeni zménil tak, Ze se podle § 150 o.s.f. Zalobkyni ndhradu nakladt
fizeni, na kterou by jinak méla pravo podle § 142 odst. 1 o.s.f., nepfiznal. Z t€hoz divodu pak
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podle § 224 odst. 1 o.s.f. rozhodl o nakladech fizeni odvolaciho, dovolaciho a pfed Ustavnim
soudem.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni dovelani ptipustné, ledaze dovolaci soud na zékladé
dovolani podaného do dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvysdimu soudu CR
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7 dojde k zavéru, ze se jedna o véc
po pravni strance zasadniho vyznamu.

V Praze dne 11. listopadu 2009

JUDr. Helena Horakova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



