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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Heleny Horakové a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr.
Dany Slavikové v pravni véci zalobce: Méstska ¢ast Praha — Lipence, Praha 5, se
sidlem K Obci 47, zastoupena JUDr. AleSem Zemanem, advokatem, se sidlem
Svobodova 7, Praha 2, proti zalovanému: EKOSPOL, a.s., IC 63999854, se sidlem
Dukelskych hrdind 747/19, Praha 7, o zaplaceni  ¢€astky 924.000,- Ké&
s prislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 3. kvétna 2007, ¢.j. 10 C 288/2003-95,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé meéni tak, ze zaloba
ohledné zaplaceni Castky 105.000,- K€ spolu s 2 % urokem z prodleni z této
Castky za dobu od 15.10.2003 do zaplaceni a zaplaceni 2 % uroku z prodleni
z Castky 819.000,- KC za dobu od 4.1.2010 do 24.11.2010 zamita, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradu naklad(i znaleéného
8.313,- K¢, do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku, na ucet Méstského

soudu v Praze.

[l Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklad( fizeni pfed soudy vSech

stupnda.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal plivodné zaplaceni &astky 924.000,- K& s prislusenstvim
s oddvodnénim, Ze zalovany ji na zakladé smlouvy o dilo na biologickou Cistirnu
odpadnich vod dodal pouze Caste¢né plinéni o polovi¢ni kapacité, takze sam musel
Cistirnu nechat pozdéji dovybavit technologickym zafizenim od jiné firmy za cenu,
ktera pfedstavuje Zalovanou Castku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby , nebot narok pokladal za promigeny.
Kromé toho namital, ze dluh nevznikl, nebot mezi ucfastniky doslo k dohodé
o Castecném plnéni s ohledem na to, Ze mél proti Zalobci narok na penale vyplyvajici
z jeho platebni nekazné&. Zalobce proplacel vystavené faktury s prodlenim a nebyl
schopen hradit vzniklé uroky z prodleni. Proto obé smluvni strany respektovaly
vybaveni Cisticky odpadnich vod zafizenim o polovi¢ni kapacité bez zmény ceny dila.

Rozsudkem ze dne 3. kvétna 2007, &.j. 10 C 288/2003-95 soud I. stupné
Zalobé vyhovél tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 924 000,-
KE s 2% urokem z prodleni s oduvodnénim, Ze Zalobce ma ve smyslu § 380
obchodniho z&koniku pravo na nahradu Skody ve vySi pozZadované Zzalobou,
spocCivajici v nakladech jim vynalozenych na dokonCeni dila jinym subjektem.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. 11. 2007 &.j. 11 Co
342/2007-113 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobu zamitl, nebot’ na
zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné ucinil zaveér, ze se v
dané véci jednalo o vadné plnéni a zalobce mohl za pouziti § 564 obchodniho
zakoniku uplatnit néktery z narok( z titulu odpovédnosti za vady podle § 436
obchodniho zakoniku. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
které Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 27. 10. 2008 &. j. 32 Cdo 2679/2008-125
zamitl. DoSel k zaveéru, zZe fizeni netrpélo vadami uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. a neshledal ani pochybeni v pravnim
zavéru odvolaciho soudu, Ze v daném pfipadé nejsou splnény predpoklady
odpovédnosti za Skodu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu vznikla S$koda tim, Zze dokonceni
dila zaplatil dvakrat, a to Zalovanému a poté dalSimu subjektu, ktery dilo dokondil,
neshledal jeho namitku divodnou, nebot odvolaci soud spravné dovodil, Ze tento
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narok nelze vici zhotoviteli dila pozadovat z titulu prava z odpovédnosti za Skodu,
ale z titulu odpovédnosti za vady. Zavér odvolaciho soudu je tedy v souladu s § 440
odst. 2 obch. zak., podle néhoz uspokojeni, kterého lze dosahnout uplatnénim
nékterého z narokl z vad zboZi podle § 436 a § 437 obchodniho zakoniku, nelze
dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho ddvodu, i v souladu s dosavadni
judikaturou.

Ustavni soud nalezem ze dne 12. kvétna 2009 sp.zn. I. US 343/09 zrusil
rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27.10.2008, &j. 32 Cdo
2679/2008-125 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2007 ¢.j.
11 Co 342/2007-113. Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 11.
listopadu 2009 €.j. 11 Co 342/2007-139 potvrdil vyrokem |. rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 3. kvétna 2007, &.j. 10 C 288/2003-95 ve vyroku o véci
sameé, kterym bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci Castku 924.000,- K¢
s pFislusenstvim, a vyroky Il. a lll. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani a na zakladé tohoto dovolani
Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 20. zafi 2010 &.j. 23 Cdo 2510/2010-170 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2009 €.j. 11 Co 342/2007-
139 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ramci dovolaciho fizeni dovolatel namital, ze
provedeni dukazu dopisem Zzalobce ze dne 29.6.2001 bylo ucinéno odvolacim
soudem v rozporu se zakonem, kdyz odvolaci soud z vlastni iniciativy ve prospéch
zalobce provedl dukaz ke skute€nosti — odstoupeni od smlouvy - kterou Zalobce
nikdy netvrdil, ba dokonce ohledné které vyslovné v doplnéni Zaloby prohlasil, Ze i
kdyz jednani zalovaného oduvodriovalo odstoupeni od smlouvy, on tak neucinil.
Dovolaci soud dospél k zavéru, Zze namitka dovolatele o poruSeni zasady neuplné
apelace odvolacim soudem, spodivajici v provedeni nového dikazu dopisem
Zalobce ze dne 29.6.2001 az v odvolacim Fizeni, neni opodstatnéna. Dovolaci soud
poukazal na to, ze dukaz byl proveden jiz soudem |. stupné a odvolaci soud pouze
tento dlkaz zopakoval a na zakladé stejnych skutkovych zjisténi dospél pfi
hodnoceni uvedeného dikazu pouze kjinému skutkovému zavéru a jinému
pravnimu nazoru nez soud |. stupné. Odvolaci soud na rozdil od soudu |. stupné
dospél k zavéru, ze uvedenym dopisem zalobce odstoupil od smlouvy a vznikl mu
narok na bezdivodné obohaceni, ¢imz pfijal odliSny pravni nazor pfi posouzeni
uplatnéného naroku oproti pravnimu nazoru, k némuz dospél soud I. stupné, ktery
dovodil, ze zalobce ma narok na zaplaceni uplatnéné ¢astky z titulu nahrady Skody.
Dovolateli vS8ak dovolaci soud pfisvédCil, Zze je opravnéna jeho namitka tykajici se
nedostatku poskytnuti potfebného pouceni ve smyslu ust. § 118a o.s.f. V této
souvislosti proved! vyklad ust. § 118a o.s.F. v navaznosti na ust. § 213b a § 213 o.s.F.
Dovodil, Zze pravni zavér odvolaciho soudu byl pfekvapivy, jestlize odvolaci soud
ucastnikim nezpfistupnil pfed rozhodnutim moznost jiného pravniho nazoru a
neposkytl jim pouceni podle § 118a ve spojeni s ust. § 213b odst. 1 0.s.F. Uzavrel, Ze
za této situace bylo fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Rovnéz pak pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél
dovolaci soud k zavéru, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ust. § 136 o.s.F. pfi
stanoveni vySe obohaceni Zalovaného po zaniku smlouvy odstoupenim od smlouvy.
V této souvislosti provedl rozbor ust. § 136 o.s.f. a vytkl odvolacimu soudu, ze duvod
nepomérnych obtizi ve smyslu § 136 o.s.F. a nepfiméfenost nakladd v dané véci
neoduvodnil a nespravné dovodil, Zze vySe bezdlvodného obohaceni odpovida
hodnoté plnéni, ktera odpovida Castce, kterou Zalobce zaplatil tfetimu subjektu za
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dokonceni ¢asti dila, kterou Zalovany nedokoncil. Proto rozsudek odvolaciho soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni ve smyslu § 243b odst. 3 o.s.f.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem soudu dovolaciho, poskytl
Zalovanému potfebné pouceni podle § 118a o.s.f. vtom sméru, Ze dopis ze dne
29.6.2001 povaZzuje za platné odstoupeni od smlouvy a Ze narok uplatnény Zalobcem
Ize posoudit jako narok vyplyvajici z bezduvodného obohaceni Zalovaného.
Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru dovolaciho soudu o zplUsobu stanoveni
vySe bezduvodného obohaceni pak odvolaci soud, v souladu se zasadou procesni
ekonomiky a ust. § 211 v navaznosti na ust. § 99 odst. 1 o.s.F. vyzval ucastniky
k dohod& o vysi plnéni. U&astnici si za tim G&elem vyzadali odrogeni jednani a lhatu
k mimosoudnimu vyfizeni véci, avSak k uzavieni smiru mezi nimi nedosSlo. Odvolaci
soud proto fFizeni doplnil znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi -
vodohospodaiska vystavba. Ukolem znalce bylo stanovit cenu dostavby biologické
Cistirny odpadnich vod tak, aby tato Cistirna splfiovala kapacitu 2500 EO podle
schvalené dokumentace.

Ze znaleckého posudku vzal odvolaci soud za prokazano, Ze pfi stanoveni
ceny dostavby biologické Cistirny odpadnich vod tak, aby tato Cistirna splfiovala
kapacitu 2500 EO, znalec postupoval nahradnim zpusobem, a to odhadem
materialové naroCnosti na zakladé vykresové dokumentace a nasledného ocenéni
potfebného materidlu a montaznich praci. V ramci dovystrojeni druhé linky
biologického stupné bylo dodano toto zafizeni v€etné montaze:

- nerezova separacni vestavba o0 @ 5,3 m 1 ks

- aeracni systém pro nitrifikaci 1 komplet

- michadlo denitrifikace v€etné zvedaciho zafizeni 1 ks

- mamutové Cerpadlo v€etné rozvodu vody a vzduchu 1 komplet
- pochozi lavka nad reaktorem 1 ks.

Nad ramec puvodni projektové dokumentace bylo soudasti dodavky i nové
dmychadlo Kubi¢ek 3D28B pro posileni vykonu dmycharny, ktera v dobé dostrojeni
druhé linky méla jiz malou kapacitni rezervu.

Pokud by bylo vystrojeni druhé linky COV realizovano firmou INCOTEX aZ v r.
2001, cena za tato prace by se mohla pohybovat v rozmezi 740 000,- az 783 500,-
KE. Pfi zohlednéni skute€nosti, Ze v této cené neni zahrnuto tfeti dmychadlo, kterym
byla posilena dmycharna a jehoz cena se v té dobé pohybovala cca 100 000,- Kc,
dospél znalec k zavéru, Ze skuteéna cena, kterou zaplatila MC Lipence za vystrojeni
druhé linky (880 000,- K&), zhruba odpovida smluvni cené Incotexu v r. 1995.

K podanému znaleckému posudku se vyjadfil Zalovany tak, Zze cena ve vysSi
510.000,- K¢ za dodavku a montaz druhé linky Cistirny odpadnich vod byla zcela
pfiméfena cenam vroce 1995. Bezduvodné obohaceni zalovaného tedy muze
spocCivat maximalné v této Castce, nikoli ve vySi ceny, kterou Zalobce zaplatil za
dodavku a montaz vr. 2001. Navic nové dmychadlo nebylo pfedmétem smlouvy o
dilo.

Zalobce se k podanému znaleckému posudku vyjadiil tak, Ze smlouvou mezi
ucastniky byla byl objednano vybudovani kanalizace a Cistirny odpadnich vod ,na
kli¢“, tedy v€etné dmychadla, které je nezbytnou soucasti Cistirny odpadnich vod.
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Poukazal na to, ze dmychadlo bylo i sou€asti prvni €asti technologie, kterou objednal
Zalovany u subdodavatelské firmy. Stejné tak subdodavatelska firma sdélila
Zalovanému, ze dodavka a montaz druhé linky bude uctovana v cené obsahujici
inflaéni pfirazku. Tedy puvodni cena 510.000,- K& byla bez inflacni pfirazky a bez
DPH. Povinnosti Zzalovaného bylo dodat celou distirnu odpadnich vod s takovou
technologii, aby odpovidala kapacité 2500 EO. Dovozoval, Ze pokud bylo potfeba
dosahnout pozadované kapacity Cistirny, bylo tfeba dodat nejen chybéjici biologickou
linku, ale i dalSi potfebna zafizeni, tedy i dmychadlo. Odkazal na zavér znaleckého
posudku o pfiméfenosti ceny zaplacené za dostrojeni Cistirny odpadnich vod ve vysi
880.000,- K¢, s DPH tedy zalobou pozadované castky 924.000,- K. Poukazal na
vySi zaplacenych Castek zalovanému v celkové vysSi 9,000.000,- KC s tim, ze nyni
Zalovany tvrdi, Ze polovina technologie méla cenu maximalné 510.000,- K¢.

Odvolaci soud pak predvolal znalce ke stvrzeni zavéra znaleckého posudku.
Z jeho vyslechu vzal za prokazano, Zze dmychadlo Kubi¢ek 3D28B, které bylo nad
ramec puvodni projektové dokumentace soucasti dodavky v ramci dostrojeni druhé
linky, nebylo nezbytnou soucasti tohoto dostrojeni. Podle projektové dokumentace
byla planovana dvé dmychadla a ta jiz byla v Cinnosti ve stavajici Cistirné. Instalace
tretiho dmychadla byva u Cistiren této kapacity obvykla, jedna se o zalozni
dmychadlo, které zabezpecCuje funk&nost Cisticky v pfipadé, Ze dojde k poruse
jednoho z Cerpadel, ktera jsou v provozu. | bez tohoto tfetiho dmychadla je vSak
Cistirna o kapacité 2500 EO funk¢ni a splhuje podminky pro kolaudaci.

Poté odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zaloba je dlvodna, avsak nikoli v pIné
vySi Zzalované Castky.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 11. listopadu 2009 ¢&.j. 11 Co 342/2007-139
odvolaci soud dovodil, Zze zalobce doplatil celou cenu dila az dne 23.11.2000 a
teprve poté vznikla Zalovanému povinnost dilo dokonc€it. K tomu jej Zalobce vyzval
dopisem ze dne 24.5.2001. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalovany odmitl
dilo dokoncCit, pokud mu nebude za dokoncCeni dila znovu zaplaceno a nebude
uzaviena nova smlouva. Na to reagoval zalobce dopisem ze dne 29.6.2001, ktery
odvolaci soud vylozil jako odstoupeni od Easti zavazku ve smyslu § 347 odst. 1 obch.
zak., pficemz tento projev vile hodnotil ve smyslu § 266 odst. 1 obch. zak. podle
umyslu jednajici osoby. Uzavfel, Ze odstoupeni od smlouvy bylo plathym pravnim
ukonem, ucinénym v souladu s § 346 odst. 2 obch. zak., podle néhoz, prohlasi-li
strana, jez je v prodleni, ze sv(j zavazek nesplni, mize druha strana od smlouvy
odstoupit bez poskytnuti dodateCné pfiméfené lhaty k plnéni nebo pred jejim
uplynutim. Odvolaci soud s odkazem na § 351 odst. 1 a 2 obch. zak. uvedl|, Ze
odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy a Ze
strana, které bylo pfed odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou,
toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s uroky ve vySi sjednané ve smlouvé pro
tento pfipad, jinak stanovené podle § 502 obch. zak. Pokud Zzalobce zaplatil
Zalovanému cenu za celé dilo, které Zalovany nedokoncCil, obohatil se Zalovany o
Castku, ktera odpovida hodnoté plnéni, které Zalovany neposkytl, pfestoze za néj
dostal zaplaceno. Odvolaci soud neuznal za opravnénou namitku promlceni,
vznesenou Zalovanym, nebot pravo proml¢eno nebylo, jelikoz Ctyfleta promlceci
doba ve smyslu § 397 obch. zak. zacala béZet podle § 394 odst. 1 obch. zak. ode
dne, kdy opravnény od smlouvy odstoupil, to je v daném pfipadé ode dne, kdy
odstoupeni od smlouvy ze dne 29.6.2001 doS$lo Zalovanému, a pokud byla Zaloba
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podana dne 15.10.2003, stalo se tak pred uplynutim Ctyfleté promlicCeci doby. Na
vSech téchto svych zavérech odvolaci soud setrvava, kdyz, jak jiz bylo shora
konstatovano, tyto své pravni zavéry ucastnickym stranam zpfistupnil.

Ohledné vySe bezdlvodného obohaceni se pak odvolaci soud zcela
ztotoznuje s argumenty, které vznesl zalobce. Neni sporu o tom, Ze pfedmétem
smlouvy bylo vybudovani Cistirny odpadnich vod o kapacité 2500 EO. Vystrojenim
pouze jedné linky biologického stupné znamenalo, Ze Cistirna bude mit po dokonc&eni
kapacitu polovi¢ni, tedy 1250 EO. | sam znalec vtextu znaleckého posudku
konstatoval, Ze Cistirny odpadnich vod patfi mezi stavby, u nichz se predpoklada
jejich dlouhodoba funkce, a z tohoto pohledu je zpravidla postupovano i pfi jejich
realizaci, kdy se stavebni objekty Cistirny odpadnich vod postavi v plném rozsahu jiz
v prvni fazi realizace, zatimco jejich vystrojeni technologickym zafizenim se provadi
postupné v zavislosti na skutecném vyvoji produkce odpadnich vod. Timto zpisobem
se rozlozi potfebné investice do delSiho ¢asového obdobi a souCasné se i uspofi
provozni prostfedky na nutnou udrzbu v té dobé jesté nepotfebného technologického
zarizeni. To byl nepochybné i skutkovy stav souzené véci, ovSem ve chvili, kdy byl
Zalovany vyzvan k doplnéni, resp. finalizaci dohodnutého (a jiz zaplaceného) dila,
tuto svou smluvni povinnost zacCal podminiovat uzavienim nové smlouvy a
zaplacenim nového dila, sméfujiciho k dokon&eni dila plvodné objednaného.
Takové jednani, jednoznacné v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nemuze pozivat jakékoli zakonné ochrany. Vyvody zZalovaného o tom, Ze
bezdluvodné obohaceni na jeho strané mlze byt maximalné ve vysi ceny nedodélané
prace v cenovych relacich roku 1995, odporuje dobrym mravim. Odvolaci soud
zddraznuje, ze univerzalnim smyslem pravniho fadu je vést pravnické a fyzické
osoby k odpovédnosti za sva jednani. Je to tedy zalovany, kdo musi nést
odpovédnost za své jednani, kdyz nesplnil své smluvni povinnosti. Ze Zalobce po
pravu od smlouvy odstoupil a po pravu zadal dokonceni smluveného dila jinému
subjektu, bylo detailné vysvétleno shora. Nebylo sporu o tom (a bylo prokazano), ze
Zalobce Zalovaného marné ke splnéni smluvnich povinnosti vyzyval. Neni sporu o
tom, Ze za situace, kdy bylo zfejme, Zze Zalovany své smluvni povinnosti nehodla
dobrovolné splnit, musel Zalobce najit jiného smluvniho partnera, ktery de facto
provedl plnéni, jez mél provést bez dalSiho Zalovany. Je zfejmé, ze vSechny tyto
udalosti se dély v konkrétnich (a nikoli nepfiméfenych) ¢asovych terminech a Ze tedy
cena, kterou byl zalobce nucen vynalozit v disledku toho, Ze byl pro jednani
Zalovaného nucen odstoupit od smlouvy, byla v disledku narustajici inflace vy$Si nez
cena, za kterou by bylo mozno dilo dokong€it (coz bylo povinnosti Zalovaného)
v Fadném terminu. Tato skute&nost rozhodn& nemuze jit k tizi Zalobce. Zalovany mél
povinnost dilo dokoncit dle puvodni smlouvy, za coz mu bylo jiz dfive zaplaceno. Byl
to Zalovany, kdo smlouvu porusSil a dilo nedokoncil a na ukor Zalobce se bezdivodné
obohatil, kdyz neproved! dilo, za které mu bylo dfive zaplaceno. Ze cena zaplacena
za finalizaci tohoto dila novému smluvnimu partnerovi v dobé nutné (a v dusledku
neplnéni povinnosti Zalovanym) pozdéjsSi, tedy navySena o inflatni dolozku, byla
pfiméfena a odpovida smluvni cené Incotexu v r. 1995, bylo prokazano znaleckym
posudkem. Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalovany se obohatil ve vySi ceny, kterou
Zalobce zaplatil novému subjektu za dokonceni dila, kdyz bylo znaleckym posudkem
prokazano, Ze tato cena byla pfimérena.

Zaloba v$ak neni dGvodna v plné vysi. Znaleckym posudkem bylo prokazano,
Zze projektova dokumentace, podle které doslo k vystavbé CistiCky, zahrnovala dvé
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dmychadla. Treti bylo objednano az vramci objednavky dostrojeni druhé linky
CistiCky, tedy nad ramec puvodni projektové dokumentace. Z tohoto skutkového
zaveru zretelné vyplyva, ze tato dodavka nebyla soucasti smlouvy. Ze znaleckého
posudku vzal soud za prokazano, Zze cena dmychadla byla cca 100.000,- K¢. V této
vySi je tudiz Zaloba nedivodna. VySe bezdivodného obohaceni Zalovaného tedy
spociva v cené vystrojeni druhé linky Cistirny odpadnich vod ve vysi 780.000,- K¢
+ 5 % DPH, tedy celkem 819.000,- K¢&.

Ohledné pfislusenstvi zalované €astky pak nutno vyjit z ust. § 369 obch. zak.
Neni-li vySe urokl z prodleni sjednana, vznika véfiteli pfi prodleni dluznika se
splnénim zavazkového vztahu pravo na uroky v zakonné vysi. Tedy tyto zakonné
uroky jsou vzdy podpurnym feSenim, platna smlouva ohledné& urokd z prodleni ma
vzdy pfednost. V roce 2000 byly uroky z prodleni i v oblasti obchodnich zavazkovych
vztah( sjednoceny se stejnymi Uroky pro zavazky ryze ob&anskopravni. Jejich vyse
se fidi naf. vl. & 142/1994 Sb. Podle né&j se stanovily puvodné dvojnasobkem
diskontni sazby Ceské narodni banky platné v den, kdy se dluznik do prodleni dostal.
Uvedena uprava byla zménéna naf. vl. €. 163/2005 Sb., a to s ucinnosti k 28. 4.
2005. Pfitom uroky z prodleni, do néhoz se dluznik dostal pfed ucinnosti nafizeni
posledné uvedeného, se fidi podle €l. Il. tohoto nafizeni plivodnim znénim naf. vl.
142/1994 Sb. Soud I. stupné tedy stanovil vysi urokd z prodleni spravné. Divodna je
v8ak namitka Zalovaného o tom, Zze po nabyti pravni moci rozsudku zdejSiho soudu
C.j. 11 Co 342/2007-139 dluznou castku v€etné pfisluSenstvi Zalobci poukazal a
Zalobce mu ji vratil poté, co byl citovany rozsudek zrusen rozsudkem NejvysSiho
soudu CR ze dne 20. zafi 2010 &.j. 23 Cdo 2510/2010-170. Zalobci tedy nepfislusi
pfisluSenstvi pfiznané Castky za dobu od 4.1.2010 do 24.11.2010, kdy mél ¢astku
k dispozici.

V ramci odvolaciho fizeni pak vznikly statu naklady v souvislosti se znaleCnym
ve vySi 65.520,- KE. Podle § 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 148 o.s.f. stat ma
podle vysledkl fizeni proti u€astnikim pravo na nahradu nakladua fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle
vysledku sporu, kdy Zalobce byl uspésny v 89 % Zalobou uplatnéného naroku a
Zalovany byl uspésny v rozsahu 11 % Zalobou uplatnéného naroku, svédci kazdému
z u€astnikl povinnost platit naklady znale¢ného v rozsahu svého neuspéchu, tedy
zalobci povinnost hradit naklady znaleéného vrozsahu 11 %, tedy v Castce
7.207,- K&, a Zalovanému v rozsahu 89 %, tedy v &astce 58.313,- K&. Zalovany
uhradil zalohu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 50.000,- K&, zbyva mu
tedy doplatit 7.850,- K&. Zalobce uhradil zalohu ve vysi 50.000,- K&, tedy vy3si, nez
jaka je jeho povinnost platit naklady statu. Preplatek ve vySi 42.793,- K€ mu bude
vracen. O povinnosti Zalovaného bylo rozhodnuto ve smyslu shora citovaného ust.
§ 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 148 odst. 1 o.s.F.

Toto odlvodnéni je zarovefi opravnym usnesenim (§§164 o.s.F.) ohledné
nespravné uvedené vyse Castky ve vyroku Il. vyhlaseného rozsudku.

PFi rozhodovani o nakladech fizeni pak podle uspéchu u&astniki ve sporu by
odectenim neuspéchu od uspéchu mél zalobce zasadné pravo na nahradu nakladu
fizeni v rozsahu 78 %. Odvolaci soud vSak setrvava na svém nazoru vyjadieném jiz
v rozsudku ze dne 11. listopadu 2009 ¢.j. 11 Co 342/2007-139, ze zalobci, ktery mél
v fizeni z pfevazné Casti uspéch, nelze nahradu nakladu fizeni, na kterou by jinak
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mél podle vysledku fizeni pravo, pfiznat. Nadale vychazi z okolnosti pfipadu, kdy k
situaci, Ze Zalovany svou povinnost nesplnil, doSlo proto, ze zalobce byl v prodleni
s proplacenim faktur, tedy s placenim dohodnuté ceny v dohodnutych terminech.
Zalovany presto ve stavbé& pokracoval az do roku 1998, kdy predal éaste¢né plnéni.
Zalobce sam prispél ke vzniku sporu jednak svou platebni nekazni a jednak tim, Ze
pisemnou smlouvu doplfioval pouze ustnimi ujednanimi, které nemaji pravni
relevanci. Rovnéz tak nelze odhlédnout od toho, Ze smlouva o dilo neobsahuje v
textu ani v pfiloze dokumentaci stavby, polozkovy rozpocet Ci soupis praci nebo jiné
upfesnéni rozsahu dila, takze ani znalec nemohl vychazet z detailnich specifikaci
zafizeni, vykazl vymeér a z rozpoctu, zpravidla uvedenych v realiza¢ni dokumentaci,
nebot Zadné takové materialy nebyla ani jedna ze stran sporu schopna dolozit. Na
tomto nezadoucim stavu, ktery byl rovnéz jednou z pficin sporu, nese Zalobce rovnéz
podil. Ve véem shora zminéném spatfuje odvolaci soud duvody zvlastniho zretele
hodné ve smyslu shora citovaného § 150 o.s.f., pro které nepfiznal Zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnda.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto odvolaci soud zménil Castecné
rozsudek soudu |. stupné ve vyroku o véci samé za pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. b/
o.s.f., kdyz ve zbyvaijici ¢asti jej jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.F,,
rozhodl o nakladech znaleéného a nakladech mezi uc€astniky fizeni, jak ve vyroku
uvedeno.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, jimz byl rozsudek soudu |. stupné
zmeéneén, lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doru€eni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7,
v Casti vyroku, jimzZ byl rozsudek soudu |. stupné potvrzen, neni dovolani pfipustné,
ledaze dovolaci soud na zakladé dovolani podaného do dvou mésici ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 dojde k zavéru, Ze se jedna o véc po pravni strance
zasadniho vyznamu.

V Praze dne 9. ledna 2012

JUDr. Helena Horakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Sevcikova



