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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudkyn JUDr. Blanky Chvojové a JUDr. Ivy Suneghové v pravni
véci zalobce: Méstska ¢ast Praha — Lipence, K Obci 47, Praha 5, zast. JUDr. Alesem
Zemanem, advokatem v Praze 2, Svobodova 7, proti Zalovanému: EKOSPOL, a.s., se sidlem
Praha 7, Dukelskych hrdinli 19, o zaplaceni castky 924.000,-K¢ s prisluSenstvim, 0
odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. kvétna 2007, ¢.j.
10 C 288/2003-95,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé m éni tak, Ze se Zaloba o

zaplaceni Castky 924.000,- K¢ s pfisluSenstvim zamit 4.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néakladech Fizeni ped soudy obou stupiiil

36.960,- K¢ do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 924.000,-K¢
S ptisluSenstvim a na nakladech fizeni 362.218, 50 K¢, vSe do 3 dni od pravni moci rozsudku.
Takto rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobkyné domahala nahrady Skody, kterd ji byla zptisobena
tim, Ze zalovany na zdkladé¢ smlouvy o dilo na biologickou ¢istirnu odpadnich vod predal
pouze ¢aste¢né plnéni o polovicni kapacité, takze sama musela ¢istirnu odpadnich vod nechat
pozdgji dostavét jinou firmou za cenu, ktera piedstavuje Zalovanou &astku. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby , nebot’ narok pokladal za proml¢eny. Krom toho namital, ze dluh nevznikl,
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nebot’ mezi Ucastniky doslo k dohod¢ o Castecném plnéni s ohledem na to, Ze mél proti
zalobkyni narok na pendle vyplyvajici z platebni nekazné Zzalobkyné, kterd proplacela
vystavené faktury s prodlenim a nebyla schopna hradit vzniklé uroky z prodleni. Proto obé
smluvni strany respektovaly vybaveni €istiCky odpadnich vod zatfizenim o mensi kapacité bez
zmény ceny dila.

Soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyjadienym ve
zruSovacim usneseni ze dne 25. fijna 2006 ¢j. 11 Co 313/2006-74, ze pokud se jednd o
nahradu Skody, neni narok podle § 397 a 398 obch. zdk. promlcen, zabyval se dalSimi
podminkami vzniku prava na ndhradu $kody v pozadované vysi. Vychazel ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli smlouvu o dilo véetné dodatki, jejimz predmétem byla biologicka Cistirna
odpadnich vod (COV) s kapacitou 2500 EO za sjednanou cenu 83,5 mil. K&. Zalovany
V prib¢hu stavby postupné vystavoval faktury, které zalobkyné vesmés se zpozdénim
proplacela. Dilo bylo ptedano 16. 12. 1996 a stavba byla kolaudovana 30. 7. 1998 s kapacitou
1250 EO, kterou zajistovala jedna linka COV. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi Praha pfi
revizi COV v &ervnu 2000 zjistila, Ze &istirna méa nedostate¢nou kapacitu. Zalobkyné proto
dopisem ze dne 24. 5. 2001 zadala zalovaného o odstranéni nedodélku spocivajiciho v predani
dila o poloviéni kapacité. Zalovany svym dopisem ze dne 21.9.2000 sdé¢lil , Ze je ochoten
zajistit vybaveni druhé nedrze technologii, avSak na zdkladé dodatku ke smlouvé o dilo a za
tthradu. Zalobkyn& mu oznadmila dopisem ze dne 29. 6. 2001, Ze si dodanou technologii
objednd sama a vydaje uplatni vi¢i nému. Néklady na dovybaveni Cistirny ¢inily 924.000,-
K¢, coz byla cena, kterou zalobkyné na zdkladé smlouvy o dilo na technologické vystrojeni
druhé nadrze COV zaplatila 1. Vodohospodaiské, spol. s r.0. Na zakladé tdchto zjisténi dosel
soud I. stupné k zavéru, ze zalovany porusil smlouvu o dilo uzavienou se zalobkyni tim, Ze
dodal dilo o mensi kapacité, neZ jaka byla pisemné dohodnuta, pticemz podle § 272 odst. 2
obchodniho zakoniku nedoslo k pisemné zméné smlouvy. Dovodil, Ze v dusledku toho
zalované vznikla Skoda ve smyslu § 380 obchodniho zakoniku, podle néhoz se za Skodu
povazuje ujma, kterd posSkozené stran¢ vznikla tim, Ze musela vynalozit naklady v disledku
poruseni povinnosti druhé strany. Zalovany pfitom porusil zdvazkovy vztah a je podle § 373
obchodniho zakoniku povinen nahradit tim zptsobenou $kodu druhé strand. Zalobkyné
prokazala, Ze v disledku poruSeni smlouvy Zalovanym musela vynalozit dalSich 924.000,- K¢
jiné firmé&, kterd dokoncila dilo namisto Zalovaného Z téchto divodii Zalobé vyhovél a a
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.i.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, ve kterém soudu I. stupné vytykal, ze
neobjasnil, zda se ucastnici dohodli, ze dilo bude dokonceno pozdéji, nebo zda se Zalobkyné
spokojila s ¢astecnym plnénim s ohledem na existenci svého dluhu vi¢i nému z titulu
opozdéné provedenych plateb. Namisto toho pouze s odkazem na ust. § 367 obchodniho
zékoniku kvalifikoval jeho jednani, spogivajici v predanim COV v poloviéni kapacité, jako
jednani dluznika v prodleni, ktery porusil povinnost ze zavazkového vztahu, ¢imz
automaticky vznikl ndrok Zalobkyné na nahradu $kody. Pfitom nevzal v Gvahu, Ze Zalobkyné
o neuplném plnéni védela od samého pocatku, tj. od 16. 12. 1996, kdy dilo pisemné pievzala
jako dilo uplné bez pozadavkil na dalsi plnéni. Sdm mél vici Zalobkyni k datu pfevzeti dila
pohledavku v ¢astce 808.420,- K¢ z titulu urokt z prodleni za opozdéné provedené platby.
Poukazal na kogentni ustanoveni § 324 odst. 3 obch. zdk s tim, Ze pokud ¢éaste¢né plnéni
neodporuje povaze zavazku nebo jeho hospodaiskému ucelu vyjadienému ve smlouvé o dilo,
pak 1 Castecné plnéni 1ze maximalné kvalifikovat jako ur¢ity druh vadného plnéni. I kdyz
zalobkyné dilo pfevzala, pak jeho zavazek fadné provést dilo tva i nadale. Obsah zavazku se
meéni tak, Ze odpovida narokiim objednatele vzniklym z vadného plnéni. Podle § 564 obch.
zék. plati pti vadach dila pfiméfené vedle jinych 1 § 436 obch. zdk., z n¢hoz vyplyva, ze
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7alobkyné mohla pozadovat jednak odstranéni vady (tj. dostrojeni chybéjici kapacity COV),
nebo piiméfenou slevu z ceny, ptipadné mohla od smlouvy i odstoupit. Odstoupit mohla i
podle § 367 obch. zak. pro jeho prodleni s plnénim povinnosti ze zavazkového vztahu.
Zalobkyné& viak ani jeden z t&chto piipadnych narokii neuplatnila. P¥ipadny narok na slevu
Z ceny dila by odpovidal rozdil mezi hodnotou, kterou by dilo mélo bez vady, a hodnotou,
kterou ma dilo predané. Pokud zalobkyné cenu dila zaplatila celou, pak by maximaln¢ mohla
pozadovat jeji vraceni do vysSe uplatnéné slevy. Ptfipadna sleva z ceny dila vSak v zddném
ptipad¢ nekoresponduje s ¢astkou zalobkyni uplatnénou jako ndhrada skody. Dale poukézal
na § 440 odst. 2 obch. zak., podle néhoz uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim
n¢které¢ho z naroku z vad dila, nelze dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu.
Obchodni zakonik ani neumoziuje, aby zalobkyné bez dohody s nim sama odstranila nebo
nechala odstranit vady dila. Takovy postup je mozny, jen pokud se na tom strany dohodnou
nebo pokud by objednatel uplatnil pravo na slevu z ceny nebo odstoupil ze smlouvy. Na
nahradu $kody z titulu majetkové Gjmy v disledku platby tieti osobé za dodavku chybéjici
¢asti dila, nema Zzalobkyné viibec ndrok, nebot’ neprokazala ani vznik a vysi této ,,jiné Skody*,
stejn¢ tak jako celkovou vysi udajné Skody. Kone¢né¢ dale trval na své ptivodni namitce, Ze
narok je proml¢en. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze Zalovany uplatiiuje odvolaci diivody uvedené v § 205
odst. 2 pism. e) a g) o.s.., pfezkoumal napadeny rozsudek i ptedchazejici fizeni podle § 212 a
§ 212a o.s.f. a shledal, Ze odvolani je diivodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, ktery mu umoznil spravné
zjistit skutkovy stav véci, a véc po pravni strance vsak nespravné posoudil. Odvolaci soud ve
svém piedchozim zruSovacim usneseni, ¢j. 11 Co 313/2006 ze dne 25 fijna 2006, dovodil, ze
pokud by se jednalo o nahradu Skody, nebyl by narok proml€en, a ulozil pfitom soudu L.
stupng, aby se meritorn¢ zabyval otdzkou vzniku a vySe Skody a event. odpovédnosti
zalovaného za tuto Skodu. Soud I. stupné pii nedostatku pisemné zmény smlouvy o dilo
hodnotil pfedani Cisticky odpadnich vod o poloviéni kapacité, jako poruSeni zdvazkového
vztahu ze strany Zalovaného a z toho dovodil i jeho odpovédnost za vznik Skody ve smyslu §
380 obchodniho zdkoniku. Z provedeného dokazovani je nesporné, Ze Zalobce na zakladé
smlouvy o dilo pfevzal ¢astecné plnéni. V tom piipad¢ byl stranam rozsah piedaného dila
znam, castené plnéni neodporovalo povaze zavazku ani jeho hospodarskému tucelu
vyjadienému ve smlouvé o dilo, a ¢astecné plnéni bylo mozno kvalifikovat jako urcity druh
vadného plnéni. V tom piipad€ mohla zalobkyné& za pouZiti § 564 obch. zak. uplatnit néktery
z narokdi podle § 436 obch. zik., tedy odstranéni vady doplnénim chybé&jici kapacity COV
nebo ptiméfenou slevu z ceny, piipadné mohla od smlouvy i odstoupit. Podle § 324 odst. 3
obch. zak, zavazek zalovaného, za situace, kdy nebylo pisemné dohodnuto nic jiného, trval
V piivodnim rozsahu. I z toho vyplyva, ze se zalobkyné mohla domahat splnéni zavazku, tedy
dokonéeni dila v piivodné dohodnutém rozsahu. Zalobkynd viak 7adny z téchto narokd
neuplatnila. Prestoze podle § 440 odst. 2 obch. zak. uspokojeni, kterého lze dosahnout
uplatnénim nékterého z naroku zvad dila, nelze dosahnout uplatnénim naroku z jiného
pravniho divodu, tedy ani z titulu ndhrady Skody ani z titulu bezdiivodného obohaceni.
(Pokud by se nejednalo o ndrok zvadného plnéni, pak zalovanému tim, ze ptedal dilo
vV men$im rozsahu, nez za jaky bylo zaplaceno, vzniklo bezdivodné obohaceni v rozsahu
zaplacené¢ a nedodané casti dila, jehoz vydani se mohl zalobce domahat, piip. se mohl
domahat i vraceni ceny dila odpovidajici neprovedenému dilu). Skutecnost, Ze si Zalobce
nechal zhotovit zbyvajici Cast dila jinym subjektem, neni Skodou tak, jak ji vyklada obCansky
zakonik, nebot’ Zalobce za vynaloZené prostiedky ziskal dokoncené dilo. S ohledem na to, Ze
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neexistuje Skoda, chybi i1 zdkladni piedpoklad odpovédnost za Skodu, kterym zalobce
odlivodiuje svou zalobu o jeji ndhradu. Navrhu proto nelze vyhoveét.

Z téchto diavodl odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci
samé podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a Zalobu zamitl.

O nakladech ftizeni pied soudy obou stupiili rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a2 o.s..a§ 142 odst. 1 tak, ze zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch, ptiznal pravo na
nahradu téchto nakladi, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku z podaného odvolani.
Pted soudem L. stupné zalovanému zadné néklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku je moZno podatdovolani do 2 mésict ode dne

dorugeni k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro

Prahu 7.

V Praze dne 28. listopadu 2007

JUDr. Helena Horakova
predsedkyné senatu
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