¢.j. 11 Co 343/2020- 847

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy sendatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

salobct: 2)
b)
S)
d)
0
f)

Ing. Zdenék D., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

JUDr. Pavel F., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

RNDt. Josef M., CSc., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

Ljuba N., narozena dne xxx

bytem Xxx, Xxx

Mgt. Petr S., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

Mgr. Petr Z., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

vsichni zastoupeni advokatem Prof. JUDz. Alesem Getlochem, CSc.
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika - Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, ICO 45251002
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
sidlem tfida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin

o 14 371 893 K¢ s pfisluSenstvim
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o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. dubna 2020, ¢.j.
22 C 13/2008 - 703, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. ¢ervence 2020, ¢.j.
22 C 13/2008 - 737, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne  26. fijna 2020 ¢.j. 11
Co 344/2020 - 795, a opravného usneseni ze dne 22. ledna 2021, ¢.j. 22 C 13/2008 -
823

5

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni jen tak, Zze se zamitd zaloba
ve vztahu k Zalobci ¢) co do castky 23 225 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
od 1. 8. 2007 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje s tim, ze zakonny urok

z prodleni je zalovana povinna zaplatit az do zaplaceni.

11. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I, IL, IV., V., VL. potvrzuje s tim,

ze zakonny urok z prodlen{ je zalovana povinna zaplatit az do zaplaceni.

I1I. Z.alovana je povinna zaplatit zalobci ¢) naklady #izeni pred soudy obou stupfiti ve vysi
443 160,64 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Prof. JUDr. Alese Getlocha, CSc.

IV. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich VIIL a VIII. ve vztahu mezi zalobci a), b), d),
e), f) a zalovanou méni jen tak, Ze vyse nakladu fizeni ¢ini u zalobce a) 463 287,78 K¢,
u zalobce b) 468 507,46 K¢, u zalobkyné d) 392 314,02 K¢, u zalobce e)
390 707,14 K¢ a u zalobce f) 427 800,90 K¢ a ze zalovana je povinna plnit do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Prof. JUDr. Alese Getlocha, CSc.,

jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobcam a), b), d), ¢) a f) niklady odvolaciho fizeni,
jejichz vyse ¢ini u zalobce a) ¢astku 57 854,94 K¢, u zalobce b) ¢astku 67 514,76 K¢, u
zalobkyneé d) ¢astku 65 165,76 K¢, u zalobce e) ¢astku 48 678,30 K¢, u zalobce f) ¢astku
53 324,70 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Prof. JUDr.
Alese Getrlocha, CSc.

VL Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IX. potvrzuje s tim, Zze zalovana je povinna

plnit na ucet soudu L. stupné.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné rozhodl ve vyroku I. tak, Zalovana je povinna zaplatit

zalobci 1/ Ing. Zdenku D. ¢astku 2 881 668 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za
dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v
kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7
a vyse limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a

platné vzdy k 1. dni pfislusného kalendafnfho pololeti, to vse do tiff dni od pravni moci
rozsudku; ve vyroku II. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 2/ JUDrx. Pavlu F. ¢astku 2
670 225 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1.
2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vidy k 1. dni piisluiného kalendatniho
pololeti, to vse do ti dnt od pravni moci rozsudku; ve vyroku III. tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci 3/ RNDrx. Josefu M. ¢dstku 2 120 379 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za
dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v
kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7
a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné
vzdy k 1. dni pfislusného kalendarniho pololeti, to v§e do tf dnt od pravni moci rozsudku; ve
vyroku IV. tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 4/ Jiffimu N. ¢éastku 2 106 610 K¢
s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny

urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni
odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB
vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni pfislusného kalendafniho pololeti, to

vse do tiff dnt od pravni moci rozsudku; ve vyroku V. tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
5/ Mgr. Petru S. ¢astku 2 089 768 K¢ s drokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007
do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny trok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitn{ sazby
pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni
piislusného kalendafniho pololeti, to vse do tfi dna od pravni moci rozsudku; ve vyroku VL
tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci 6/ Mgr. Petru 7. &stku 2 493 096 K& s trokem
z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny drok
z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida
v procentech souétu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené
ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni pfislusného kalendainiho pololeti, to vie do tif dnt od

pravni moci rozsudku; ve vyroku VIL tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcim
k rukam pravnfho zastupce zalobct nahradu naklada fizeni ve vysi 2 456 840 K¢, to
vse do tif dnt od pravni moci rozsudku; ve vyroku VIII. tak, ze zalovana je povinna
zaplatit na ucet ,,OS Praha 1° naklady statu (znalecné) ve vysi 13 531,97 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku. Opravnym usnesenim rozhodl, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 22 C 13/2008 - 703, se
v zahlavi opravuje tak, Ze oznaceni zalované ¢. 4. spravné zni: ,,Ljuba N., narozeni xxx,
bytem Xxx, Xxx“ (vjrok L.); ve vyroku II. rozhodl, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 22 C 13/2008 - 703, se ve vyroku IV. opravuje tak, ze vyrok

spravné znf: ,,Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 4/ Ljubé N., narozené xxx, castku
2106 610,00 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007
aod 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendarnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni piislusného
kalendafniho pololeti, to v$e do tif dnti od pravni moci rozsudku.*; ve vyroku IIL. rozhodl, ze
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rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 22 C 13/2008 - 703, se
ve vyroku VIIL opravuje tak, Zze vyrok spravné zni: ,,Zalovana je povinna zaplatit zalobci b)
JUDr. Petru F. ndhradu cestovnich naklada ve vysi 30 115,72 K¢, to vSe do tif dna od pravni

moci rozsudku.®; ve vyroku IV. rozhodl, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 22 C 13/2008 - 703, se ve vyrokové casti opravuje tak, ze se
pfidava vyrok IX., ktery zni: ,,Zalovana je povinna zaplatit na Gcet OS Praha 1 naklady statu
(znalecné) ve vysi 13 531,97 K¢, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.*

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Co 344/2020 — 795, ze dne 26. 10. 2020, bylo
opravné usneseni potvrzeno, s tim, ze ve vyroku I. ve znéni, ze se jedna o zalobkyni d).

Opravnym usnesenim ze dne 22.1. 2021, ¢j. 22 C 13/2008 - 823, soud 1. stupné
napadeny rozsudek opravil ve vyroku V. v souladu s protokolem o vyhlaseni rozsudku
tak, ze ¢astka ¢ini 2 099 895 K¢ (namisto 2 089 768 K¢) a ve vyrocich I. - IIL., V. a VL.

uved! do souladu oznaceni Zalobct a) - ¢), e), f).

Takto rozhodl o zalobé¢, jiz se Zalobci domdhali zaplaceni penézitého plnéni /Zalobce a)
Ing. Zdenc¢k D. ve vysi 2 881 668 K¢ s pfisl.,, zalobce b) JUDr. Pavel F. ve vysi 2 670 225 K¢
s pfisl. po pravomocném zamitnuti zaloby o ¢astku 3 070 K¢ s pfisl. , zalobce ¢) RNDr. Josef
M. ve vysi 2 120 379 K¢ s piisl., zalobce d) Jifi N. ve vysi 2 106 610 K¢ s piisl., zalobce €) Mgr.
Petr S. ve vysi 2 099 895 K¢ s piisl. po rozsiteni zaloby o castku 10 127 K¢
s piisl., zalobce f) Mgr Petr Z. ve vysi 2 493 096 K¢ s piisl.) na zakladé skutkovych
tvrzeni, ze nebyt rozhodnutf pfedsedy vlady ze dne 3. 4. 2003, jimz byli odvolani ze svych funkci
¢lend Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 6 Ca 9/2007, byli by jejimi ¢leny az do konce svého funkéniho
obdobi a m¢li by narok na plat za jednotlivé mésice od nezakonného odvolani do
uplynutf jejich funkéniho obdobi, dalsi plat a rozdil mezi odchodnym, které obdrzeli, a které by
dostali, dle zdkona ¢. 236/1995 Sb. Odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 25. 3. 2015,

¢.j. 22 C 13/2008 - 364, bylo v zamitavé ¢asti 3 070 K¢ s piislusenstvim tykajici se
naroku zalobce b) JUDr. F. odmitnuto a ve zbytku byl tento rozsudek zrusen usnesenim
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 Co 113/2016 - 439, ze dne 17. 6. 2016, a véc byla

vracena soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Dovolani Zalobct bylo usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 21 Cdo 5483/2016 - 488, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 10.
2017, odmitnuto.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2007, ¢.
j. 6 Ca 9/2007 - 130, zrusil pro nezikonnost rozhodnuti pfedsedy vlady ze dne 3. 4. 2003, ¢. .
3028/03-KPV, kterym byli zalobci na zikladé navrhu Poslanecké snémovny Patlamentu Ceské
republiky, schvaleného usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 2. 4. 2003, ¢. 368, odvolani z
funkce ¢lend rady. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2000, ¢.j. 22 Co
73/2006 - 86, potvtdil rozhodnuti soudu I. stupné, jimz byla v civilnim f{zen{ zamitnuta zaloba,
kterou se zalobci domahali, aby bylo urceno, Ze ,,zalobci jsou ¢leny Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, ,,in eventum®, aby bylo urceno, Ze ,,okamzité zruseni pracovniho poméru
zalobct, odvolanim pfedsedou vlady podle § 7 odst. 1 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani ze dne 3. 4. 2003, je neplatné® (dovolani proti tomuto
rozhodnutf odvolaciho soudu bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2.
9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1714/2007). Ptedseda vlady poté odvolal zalobce z funkce ¢lent rady
znovu (se zpétnymi ucinky), avsak i toto rozhodnuti bylo Méstskym soudem v
Praze zruseno (sp. zn. 7 Ca 214/2009). Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 10847/2012
- RSL, pfedseda vlady fizeni o odvolani zalobcu z funkce zastavil. Funkéni obdobi clena rady
uplynulo zalobci a) dne xxx, zalobci b) dne xxx, zalobci ¢) dne xxx, zalobci d) dne xxx, zalobci
e) dne xxx a zalobci f) dne xxx (spravné ma byt ,.xxx“ — poznamka odvolaciho soudu — viz
vyjadfeni zalobcl na ¢.1. 504 spisu). Ze znaleckého posudku znalce JUDr. Mikysky ¢. 2/2019
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zjistil, Zze znalec dospél k castkam, které se témeét shoduji s vypocty zalobct, vychazeje z toho,
ze se jedna o pracovnépravni narok, a pocital jejich primérny vydélek a jeho valorizaci za dobu
trvani naroku na nahradu platu a odchodné, jehoz vysi urcil.

Po pravni strance soud 1. stupné souzenou véc odivodnil vychazeje z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 5483/2016 v této véci a shrnul, Ze projednavanou véc je tfeba posuzovat
— vzhledem k tomu, Ze se Zalobci domahaji nahrady platu za obdobi od 3. 4. 2003 do uplynuti
jejich funkénitho obdobi - podle zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni ucinném do 1. 7. 2007 (dale jen
»ZRTV®) a podle zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku price, ve znéni u¢inném do 31. 12. 20006.
Narok posoudil dle § 7 odst. 1 a dovodil, Ze na ¢leny rady se nevztahuje zakonik prace piimo;
na cleny rady se vztahuji ustanoveni zakoniku prace jen v ptipadé, pokud ZRTV nestanovi jinak
(srov. § 10 odst. 1 ZRTV). Protoze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 6
Ca 9/2007 - 130, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti pfedsedy vlady ze dne 3. 4. 2003, ¢. j.
3028/03-KPV, byli zalobci odvolani z funkce neplatné. Zruseni rozhodnuti pfedsedy vlady, jimz
bylo Zalobcim sdéleno, Ze jsou odvolani z funkce, ma ucinky ex tunc, a proto jejich funkce
trvala od jmenovani az do uplynuti jejich funkcéniho obdobi. Protoze na naroky Zalobct nelze
vztahnout pravni{ dpravu narokd z neplatného rozvazani pracovniho poméru uvedenou v
ustanoveni § 61 a nasl. zdkoniku prace, nebot’ neplatnosti jejich odvolani z funkce se nelze
domahat zalobou podle ustanoven{ § 64 zakoniku prace, je nutné obdobi od odvolani z jejich

funkce do zruseni rozhodnuti o tomto odvolani povazovat za prekazku v praci na
stran¢ zaméstnavatele, za niz zalobcim nalezi nahrada platu a odchodného (srov. § 130 odst. 1
zakonfku prace a § 10 odst. 2 ZRTV). Jednotlivé platové naroky zalobcu se

promlcovaly ve tifleté promlceci lhaté (srov. § 261 odst. 1 zakoniku prace a § 263 odst. 1
zakoniku prace). Soud 1. stupné uzaviel, ze naroky zalobcti promléeny nejsou, s argumentaci, ze
i pfes délku Ihtty mezi odvolanim zalobct z funkce (v dubnu 2003) a podanim zaloby (28.
1. 2008), zalobci nemohli mit do zruseni rozhodnuti pfedsedy vlady zadny narok na plat, tudiz
nemohla bézet promlceci doba, a narok se jim nemohl proml¢ovat, nebot’ neexistoval. Vysel
pfitom z presumpce spravnosti spravnich aktt, kdyz i nezakonné rozhodnuti ma acinky, dokud
nenf zrugeno. Zalobci mohli uplatnit narok a2 po doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 6 Ca 9/2007, ze dne 24. 5. 2007, jednotlivym Zalobctim, a podali-li Zzalobu v lednu 2008,
nemohla tifletd promlceci doba uplynout. Zohlednil, ze u Zalobce ¢) Zalovana v podstat¢ uznala,
7e by plat mél byt vyplacen, tim, Ze provedla opravu v evidenci CSSZ po zjisténi, Zze
je evidovana doba socialnfho pojisténi bez zohlednéni doby od jeho odvolani z funkce do doby
uplynuti mandatu. Toto obdobi je zohlednéno u zalobct pii vypoctu starobniho dichodu,
ackoli jim nebyl vyplacen plat ani jeho nahrada. O vysi naroku rozhodl dle znaleckého posudku,
pti vydisleni bylo postupovano dle zdkona ¢. 236/1995 Sb. Ohledné pocatku prodleni dovodil,
ze zalobci uplatnili Zadost o nahradu dne 24. 7. 2007 u pfedsedy vlady, vysi stanovil dle § 517
ob¢. zak. a § 256 odst. 2 zak. ¢. 65/1968 Sb. v tehdejsim znéni. Vyjadtil se hypoteticky i ke
stavu, ze narok je promlcen, a shledal, Ze vznesena namitka promléeni je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ se zalobci soustavné domahali svych prav, byli v dobré vife a méli legitimni
ocekavani, podali zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 jako pracovnépravni narok, nelze
jim klast k tiZi vjvoj judikatury. Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 76/17, stat
vystupoval jako vefejnopravni korporace a zalobci neméli divod mu neduveétovat. O nakladech
statu rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f. a 0 nakladech fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti napadenému rozsudku podala odvolani Zalovana a navrhla jej zrusit a véc vratit soudu 1.
stupné k dalsimu fizeni. Namita nepfezkoumatelnost rozsudku, nespravné oznaceni ucastnikt
ajeho odavodnéni v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. I pfes zavér Nejvyssiho soudu, ktery zalovana
povazuje téz za navodny pro zalobce (a z toho vyplyvajici poruseni prava na spravedlivy
proces), nesouhlasi s pravn{ kvalifikaci sporu jakozto pracovnépravniho naroku, kdyz zalobci
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od pocatku sporu narok kvalifikovali jako narok na nahradu skody zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim dle zikona ¢. 82/1998 Sb., pro ten pfipad je zvolena nespravna organizacni slozka
statu a ve véci mélo vystupovat Ministerstvo financi dle § 6 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. M4 za
to, ze rozhodnuti pfedsedy vlady ze dne 3. 4. 2003, ¢.j. 3028/03-KPV, bylo zruseno
pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s., a neni naplnén predpoklad pro uplatnéni naroku, skoda
spocivajici v uslém zisku zalobctiim nevznikla, nebot’ se nemohli divodné domnivat, ze jim bude
poskytovan plat. V piipadé, ze by véc méla byt projednavana jako pracovnépravni spor, nemélo
se jednat o otazku poskytnuti nahrady platu za prekazky v praci na strané zameéstnavatele dle §
130 zék. ¢ 65/1965 Sb., na co lze usuzovat z dikce § 10 odst. 1 ZRTV. Zalovana vznesla

z opatrnosti 1 namitku sméfujici ke snizeni poskytované nahrady ve smyslu § 61
odst. 2 zakoniku prace tykajici se doby pfesahujici 6 mésicu, vytyka soudu I. stupné, ze vubec
nezkoumal, z jakého davodu se zalobci do prace nezapojili. Za nepfezkoumatelné

povazuje rozhodnuti o pfislusenstvi, absentuje zdivodnén{ data pocatku prodleni a neni patrné,
jakym zptsobem soud I. stupné dospél k uvedenym sazbam, neurcil ani, z jaké ¢astky maji byt
uroky pocitany. Soud I. stupné se nevypofadal s argumentaci, tykajici se uplatnéné namitky
promlceni rozporné s dobrymi mravy; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1042/2017
povazuje za neptipadny, kdyz soud I. stupné piehlizi jeho celkovy kontext. Zalovand ma v
piipadé pravniho posouzeni sporu jako pracovnépravniho za to, ze narok na nahradu platu je
promlcen z dtvodu jeho véasného neuplatnéni u soudu. Trva na tom, ze nahrada mzdy méla
byt poskytovana dle § 61 zdkoniku prace a zalobu bylo tfeba dle § 64 uplatnit u soudu ve lhuate
do 2 mésict ode dne, kdy mélo dojit k zaniku pravniho vztahu, tedy do 3. 6. 2003. Zalobci tak
sice ucinili, avsak domahali se pouze urceni neplatnosti zaniku vztahu a nikoli nahrady mzdy,
proto jsou naroky za obdobi od okamziku odvolani zalobcu z funkci ¢clent rady do 28. 1. 2005
promléeny. Zalobci mohli sviij narok uplatnit poprvé dnem nasledujicim po dni jejich odvolani
z funkci clend rady. Vytyka soudu L stupné, Ze v urcitych castech prejima argumentaci zalobcd,
zasadné nesouhlasi s argumentaci, Ze opravou evidence CSSZ u Mgt. Petra S. uznala, e by
zalobci mél byt za dané obdobi vyplacen plat. Poukazala na to, ze fizeni je pratahové, soud
ptispel k pratahtim fizeni a rastu uroku z prodleni (spis byl znalci zaslan dne 25. 6. 2018, avsak
znalec dodal posudek az 30. 5. 2019 a soud I. stupné nafidil jednani az na 18. 12. 2019). Vytyka
soudu I. stupné, ze rozsudek obsahuje mnozstvi stylistickych a pravopisnych chyb a
vzbuzuje pochybnosti o fadnosti a peclivosti v piifprave rozhodnuti. V doplnéni odvolani
namita nespravny matematicky vypocet nakladu fizeni u jednotlivych Zzalobctu vychazejici
z nespravného poctu tkond, kdy zejména u Jiftho N. neni zfejmé, zda tkony vibec probéhly.
Sporuje provedenou poradu s klienty ze dne 27. 5. 2009 a 30. 12. 2009. Ma za to, ze byla
zkracena na svych pravech tim, Ze se soud I. stupné nevypofradal s uplatnénou namitkou
rozpornosti s dobrymi mravy, kdyZ Zalobci spoluzalozili divody pro odpovédnost statu, ktera
vyustila v arbitrazni fizeni, jehoz nasledkem byla vyplata odskodnéni v fadu miliard.

Zalobci k odvolani Zalované navrhli napadeny rozsudek potvrdit. Vysvétlili, Ze byli v roce 2003
odvolani ze svych funkci ve zjevné souvislosti s prohranou mezinarodni arbitrazi ve véci TV
Novwa, le¢ fakticky bez udani davodua. Soudy odvolani Zalobct z rady zrusily v roce 2007 pro
jeho nezakonnost, ¢lenstvi jim tak skoncilo az uplynutim funkéniho obdobi, a uplatnili pouze
soucet nevyplacenych platt a odchodné, nezahrnuli do naroku ani moralni 4jmu, kterou utrpeli
medializaci. Chyby v psani nezpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K ndmitce
nespravného pravniho posouzeni véci odkazali na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
11 Co 113/2016, jakoz i Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 5483/2016, kdyz se jednd o
pracovnépravni spor a na naroky zalobcti nelze vztahnout pravni upravu z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru dle § 61 a nasl. zakoniku prace, a je nutné obdobi od odvolani z funkce do
doby zruseni rozhodnutf o odvolani povazovat za pfekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele, za
niz zalobcum nalezi ndhrada platu a odchodného (§ 130 odst. 1 zakoniku prace a § 10 odst. 2
ZRTV), jakakoli dalsi polemika zalované je zbytec¢na. V pracovnépravnich vztazich jedna za stat
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piislusna organizacni slozka statu, jiz je zalovana (§ 8 odst. 2 zak. ¢. 65/1965 Sb. a
§ 9 zak. ¢. 262/2006 Sb). Otazka snizeni nahrady byla jiz posouzena, sama zalovana odkazuje
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1741/2007, v némz byla vyloucena
aplikovatelnost § 61 a nasl. zakoniku prace, a v rozhodnuti tykajici se souzené véci sp. zn. 21
Cdo 5483/2016 byl nazor zalované vyslovné odmitnut, zalovana si vybira izolovana ustanoveni
zakoniku prace, avSak obecné soudy neposoudily narok jako narok na nahradu mzdy v pfipadé
neplatného rozvazani pracovniho poméru (§ 69 odst. 2 zak. ¢. 262/2006 Sb.), ale jako pravo na
nahradu platu dle § 130 zék. ¢. 65/1965 Sb. Nadto se zikon ¢. 262/2006 Sb. na pracovni poméry
zalobct nepouzije (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 560/2011). Ohledné prodleni
uvadi, Zze jde o prodleni statu, nikoli rady, proto ke vniku prodleni vede i uplatnéni naroku u

nepifslusné organizacni slozky (§ 14 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.) Formulace
vyroku o uroku z prodleni vychazi ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 202/2005 a
shleda-li odvolaci soud nezbytnost doplnéni slov ,»-do zaplaceni®, mize sam
zménit napadené rozhodnuti, absence tohoto tudaje necini rozhodnuti materidlné
nevykonatelnym (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1720/2004), a
postaciiodkaz na zakonné uroky z prodleni (sp. zn. 20 Cdo 5424/2016).

Soud I. stupné se zabyval souladem namitky promlceni s dobrymi mravy pouze hypoteticky,
av$ak v souladu s citovanou judikaturou. Nazor zalované o nespravném posouzeni promléeni
je zalozen na tom, Ze se po pravni strance ma jednat o nahradu mzdy v pifipad¢ neplatného
rozvazani pracovniho poméru, avsak tuto argumentaci soudy odmitly. Narok nemohl
vzniknout dffve, nez byla zrusena spravni rozhodnuti o odvolani Zzalobcu z funkci, do té doby
mit zadné pravo nemohli, nebot’ nevznikla povinnost zalované plnit, proto podali-li Zalobu na
pocatku roku 2008, k uplynuti promlceci doby nedoslo. Prevzeti argumentace zalobct neni bez
dalsiho vada rozhodnuti.

Zalobce b) JUDx. F. ve vyjadieni zrekapituloval, e Zalovana je kolektivnim organem, ktery
rozhoduje kolektivné pfijatym usnesenim po piedchozim projednani dotcené problematiky a

procedura rozhodovani je upravena zikonem ¢. 231/2000 Sb. Odkazal na argumentaci
svého pravniho zastupce. Popsal prabéh fizeni, odvolani odmita, rozporuje, nebot’ neobsahuje
zadné nové rozhodné skutecnosti. Konstatuje, ze urc¢eni urokt, doba i konkrétni

vyse se odviji od zakona a od res iudicatae o dob¢ mandatu zalobct a dané skutecnosti jsou
opfeny o znalecky posudek co do vyse platd i dobu trvani mandati. Zalobci prokazali, e
k promlceni naroku nedoslo. Ma za to, ze ucinila-li Zalovana v prabéhu fizeni nespornym
okamzik zaniku funkce, od doby, od niz je pocitan narok, do zaniku funkce uplynutim
funkéntho obdobi, pak takové projevy vile zalované nepochybné prezentuji i uznani
zavazku Zalované. Zalobci byli jiz od ¢ervna 2003 v dobré vite a legitimnim oéekavani, Ze jejich
ochrana prav je davodna. V dalsich dvou doplnénich zrekapituloval vyznamné skutecnosti
sveéddcici v neprospéch zalované.

V replice k vyjadfeni zalobce b) Zalovana uvedla, Ze si zachovava svij autonomni nazor, ze
se nejedna o spor pracovnépravni. Zalobce b) pomiji, ze veskeré udalosti pfedchazejici vydani
rozhodnuti spravnimi soudy byla feSena na pudé Poslanecké snémovny, resp.

rozhodnutim pfedsedy vlady, tedy mimo jakoukoli sféru zalované, ktera byla jeho rozhodnutim
vazana. Zopakovala dosavadni argumentaci véetné odvolacich namitek.

Zalobci v podani ze dne 24. 3. 2021 uvedli, Ze pocet tkont pravn{ sluzby piiznany soudem
I. stupné odpovida skutecné¢ provedenym uvkonum, porad s klienty bylo vice, schizek
dne 7. 5. 2009 a 30. 12. 2009 se ucastnili vsichni klienti, coz potvrdili. Namita-li Zzalovana,
ze narok by mohl byt v rozporu s dobrymi mravy, maji za to, Ze narok na nahradu mzdy
pii prekazkach na strané zaméstnavatele nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, a mifi-li
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zalovana na § 7 odst. 2 zakoniku prace, neodpovidaji tomu skutkova tvrzeni. Ma-li zalovana
dojem, ze zalobci odpovidaji za skodu, méla sviij narok vcas uplatnit a zapodist.

Zalobce b) v podani ze dne 30. 3. 2021 vytyka advokatu zalované, Ze se snai zpochybnit naklady
za ukony v souvislosti se zastoupenim puvodniho zalobce N., a vytyka mu polemiku
o tom, zda ukony prob¢hly; ma-li na mysli ucast na poradach, pak se zalobce b) osobn¢ ucastnil
vsech porad s jejich pravnim zastupcem, na nichz zalobce N. rovnéz byl. Pokud toto chce
zalovana vyvratit, necht’ predlozi dukazy. Advokat zalované se snazi poskodit prava zalobct,
fabuluje-li, Ze zalobci méli spoluzalozit davody pro odpovédnost statu, ktera vyustila v arbitrazni
f{zeni; sama zalovana ve véci o nahradu zatim neucinila zadny pravni tkon.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani znaleckym posudkem znalce JUDr. Mikysky ¢. 2/2019 a
zjistil, ze v ptipadé zalobce RNDr. Josefa M. znalec vychazel z obdobi od 12. 4. 2003 do 8. 7.
2000, za které nalezi nahrada platu v celkové vysi 1 991 569 K¢, usly plat ve vysi 73 085 K¢ a
rozdil v odchodnych ve vysi 32 500 K¢, tj. celkem 2 097 154 K¢.

Pravni zastupce zalobct pfi odvolacim jednani uvedl, ze znalec nespravné pracoval s datem
doruceni rozsudku pfevzatym z naroku u Mgr. S.. Zalovana uvedla, ze povazuje vypocet
vycisleny znalcem za spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f. a shledal odvolani Zalované
davodné jen v nepatrné ¢asti.

Napadeny rozsudek neni z pohledu zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod cislem 100/2013 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek, zjevné neptfezkoumatelny.

Po doplnéném dokazovani ohledné naroku zalobce ¢) odvolaci soud vySel ve zbytku
ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktery véc spravné pravné posoudil, a odvolaci soud
se sjeho pravnimi zavéry ztotoznuje, jak bude rozvedeno nize. Neztotoznuje se vsak
s vypoctem nakladu fizeni.

Odvolaci soud vychazi ze zjisténi, ze zalobci jakozto clenové Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (ddle jen ,,Rada®), byli odvolani z funkce rozhodnutim piedsedy vlady CR ze dne
3.4.2003, ¢.j. 3028/03-KPV, které bylo zruseno pro nezdkonnost rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2007, &.j. 6 Ca 9/2007 - 130, ktery nabyl pravni moci dne 27. 6.
2007 (po uplynuti funkéniho obdobi vsech ¢lent Rady), fizeni o navrhu na jejich odvolani bylo
posléze zastaveno. Ze znaleckého posudku, nespornych tvrzeni o datu zaniku funkce a
zalobnich tvtzeni o doruceni rozhodnuti ze dne 3. 4. 2003, ¢.j. 3028/03-KPV (podani zalobct
na ¢l 22 spisu ze dne 21. 4. 2008; u zalobce RNDr. M. - 11. 4. 2003), vyplyvaji nasledujici
skutecnosti:

Zanik Dorué. | Uplatnéna | Znalecky | Plat K¢ Dalsi Odchod.
funkce rozh. Castka K¢ | posudek plat K¢ | K&
Ing. D. XXX 7.4.03 | 2881668 | 2881669 | 2597919 | 69 750 | 214 000
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JUDr. F. XXX 8.4.03 | 2670225 | 2670226 | 2432976 | 69750 | 167 500
RNDr. M. XXX 11.4.03 | 2120379 | 2097154 | 1991569 | 73085 | 32500
N./a XXX 9.4.03 | 2106610 | 2106611 | 1981361 | 69750 | 55500
Mgr. S. XXX 18.4.03 |1 2099895 | 2099895 | 1994310 | 73085 | 32500
Mgr.Z. XXX 7.4.03 | 2493096 | 2493096 | 2274846 | 69750 | 148 500

Na cleny Rady se podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 231/2001 Sb. vztahuji ustanoveni zakoniku price,
nestanovi-li zakon jinak. Bylo-li rozhodnuti ze dne 3. 4. 2003 zruseno, byli Zalobci odvolani
z funkce neplatné a k obnoveni jejich funkce doslo od pocatku ex tunc, jak vyslovil Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 21 Cdo 5483/2016 - 488, tykajici se souzené véci, a
proto jejich funkce trvala od jmenovani az do uplynuti jejich funkéntho obdobi. Obdobi
od odvolani z funkce do zruseni rozhodnuti o tomto odvolani je tfeba povazovat za prekazku
v praci dle § 130 odst. 1 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace ve znénf Gcinném do
31. 12. 2000, dale jen ,,zakonik prace®, /u zalobcd a) a b) v dob¢ od 1. 1. 2007 do uplynuti
jejich funkce téz dle § 208 zak. ¢. 262/2006 Sb./ a § 10 odst. 2 zék. ¢. 231/2001 Sb. ve znéni
ucinném do 1. 7. 2007 (dale jen ZRTV), a nebyl-li jim dle zakona ¢. 236/1995 Sb. vyplacen plat,
dalsi plat a odchodné v plné vysi, je nutné jejich narok posoudit po pravni strance jako
pracovnépravni spor o uhradu téchto platovych narokd. Tyto zavéry byly vysloveny jiz
v usnesen{ odvolaciho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢&j. 11 Co 113/2016 - 439, na které odvolaci
soud pro strucnost odkazuje, nebyly zpochybnény, a zavazny pravni nazor vylozil v
citovaném usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 21 Cdo 5483/2016 - 488, i Nejvyssi soud. Zalovani
nepfinasi zadnou novou argumentaci, ktera by mohla pravni posouzeni véci zvratit. Nalezi-li
subjektu narok z pracovnépravniho vztahu, nelze se t¢hoz naroku domahat z titulu nahrady
skody dle zvlastniho pfedpisu, tedy zikona ¢. 82/1998 Sb.

V pracovnépravnich vztazich zalobct jedna za stat (a je piislusnou organizacni slozkou) Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, jakozto zaméstnavatel (§ 8 odst. 2 zak. ¢. 65/1965 Sb., §
9 zak. ¢. 262/2002 Sb.). Nejedna-li se o nédrok z neplatného rozvazani pracovniho poméru
podle § 61 zak. ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, nebot’ neplatnosti jejich odvolani z funkce
se nelze domahat zalobou podle § 64 zakoniku prace, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho soudu
ze dne 2. 9. 2008 ve véci zalobeu, sp. zn. 21 Cdo 1714/2007, nemuze obstat odvolaci nimitka
zalované ohledné snizeni nahrady dle § 61 odst. 2 zakoniku prace, jak uvedl ostatné Nejvyssi
soud v usneseni ¢.j. 21 Cdo 5483/2016 - 488, protoze se jedna o pravo na nihradu platu dle §
130 zakoniku prace. Z toho téz vyplyva, Zze ani pfipadny jiny vykon prace v pracovnépravnim
vztahu ¢i samostatna vydélecna ¢innost odvolanych ¢lena Rady narok na nahradu platu
nevylucuji. Soud 1. stupné proto nepochybil, nezkoumal-li, jakou ¢innost v mezidobi zalobci
vykonavali.

Promlcen{ a splatnost: Jednotlivé platové naroky zalobct se promlcovaly ve tifleté promlcect
Ihaté dle § 261 odst. 1 a § 263 odst. 1 zikoniku prace. Bylo-li rozhodnuti predsedy vlady CR ze
dne 3. 4. 2003, ¢.j. 3028/03-KPV, zruseno pro nezakonnost rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2007, ¢.j. 6 Ca 9/2007 - 130, ktery nabyl pravani moci dne 27. 6. 2007,
je tento okamzik poc¢atkem promlceci doby a zaroven dobou, kdy vznikl Zalobcim narok a
nastala jeho splatnost. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci 6 Ca 9/2007 je
konstitutivn{ s ucinky ex tunc, coz znamena, ze zalobcum obzivly funkce od pocatku, jako
kdyby odvolani nebyli; avsak az poté, co jim jiz uplynulo funkcni obdobi. Do pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



20.

21.

11 Co 343/202010

tohoto rozsudku, tj. 27. 6. 2007, zadné naroky neexistovaly. Kdyby bywvali Zalobci uplatnili narok
u soudu dfive, zaloba by byla zamitnuta pro neexistenci naroku. Neni{ divodna odvolaci
argumentace, ze jiz okamzikem odvolani z funkce pocala u kazdého mésicniho naroku bézet
promlceci doba, a tudiz ze tyto jsou do 27. 1. 2005 promlceny (u neexistujictho naroku nemuze
promlceci doba bézet). Uplatnili-li zalobci narok Zalobou dne 28. 1. 2008, uplatnili jej v
tifleté promlceci dobé, jejiz béh zapocal dne 27. 6. 2007. Protoze narok neni ani c¢astecné
promlcen, je nadbytecné se zabyvat tim, zda je ¢i neni zalovanou uplatnéna namitka v rozporu
s dobrymi mravy, byt’ toto soud I. stupné i jen hypoteticky fesil. Okamzikem nabyt{ pravni
moci rozsudku ve veéci 6 Ca 9/2007 dne 27. 6. 2007 nastala i splatnost naroku a v souvislosti
s tim i pocatek prodleni ve smyslu § 517 ob¢. zak.

K vysi naroku: Nahrada za obdobi od odvolani z funkce do zruseni rozhodnuti (resp.
do skonceni funkéniho obdobi), dale jen ,,pfedmétné obdobi® dle § 130 zakoniku prace
zalobctim nebyla vyplacena (vyjma c¢asti odchodného, jejiz vysi ucinili nespornou). Ackoli narok
vyplyva ze zakona, s ohledem na slozitost vypoctu byl vypracovan znalecky posudek, jehoz

zavéry co do vyse jednotlivych narokt zalovana nezpochybnovala. Pfedmétna obdobi u
jednotlivych Zalobcti jsou pro pfehlednost vymezena ve vyse uvedené tabulce, a vychazeji
jednak z Zzalobnich tvrzeni (podani zalobct ze dne 21. 4. 2008, z n¢hoz mj. vyplyva, ze

RNDr. M. bylo doruceno rozhodnuti dne 11. 4. 2003 a jeho clenstvi by zaniklo uplynutim doby
dne xxx — ¢.L. 29 spisu), jednak z nespornych tvrzeni ohledné skoncen{ funkéniho obdobi. Neni
pravdou, ze znalec vychazel nespravné z data doruceni rozhodnuti u RNDr. M. a zaménil
jej za doruceni u Mgr. S.. Znalec vychazel ze zadani znaleckého tkolu, ten koresponduje
s zalobnimi tvrzenimi ohledné data doruceni rozhodnuti o odvolani (¢.1. 22 — 30 spisu); trvani
funkéntho obdobi vyplyva z tabulky vyplacenych c¢astek, kterou mél znalec k dispozici, a je
piilohou spisu, jakoz i tabulky na ¢.1. 330 — 331 spisu. Vysi jednotlivych narokt znalec
vy¢islil shodné s zalobnim navrhem u Zalobcti €) po zméné zaloby a zalobce f). U zalobcu a),
b), u puvodniho zalobce N. dospél k castce ve vysi o 1 K¢ vyssi nez tito zalobci pozadovali,
soud L. stupné tak spravné pfiznal pozadovanou castku, vazan zalobnim navrhem dle § 153
odst. 2 o. s. f., a proto v tomto rozsahu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil dle § 219 o. s. . Tomu tak nebylo v pfipadé zalobce c), jehoz narok znalec vycislil
v souctu castkou 2 097 154 K¢, sestavajici z nahrady platu ve vysi 1 991 569 K¢ za obdobi od
dubna 2003 v pomérné casti do cervence 2006 v pomérné ¢asti, dale z uslého dalstho platu
v celkové vysi 73 085 K¢, a rozdilu mezi odchodnym, které jiz obdrzel, a které by byval obdrzel,
ve vysi 32 500 K¢, (tj. o 23 225 K¢ nizsi nez RNDr. M. pozadoval), proto odvolacimu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek v této ¢asti zménit dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a zalobu co
do této castky zamitnout; ve zbytku jej jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f.
(vyrok L.).

K prodlent: jak jiz bylo uvedeno vyse, prodleni Zalované nemohlo nastat dffve nez splatnost
naroku, tj. po pravni moci zrusujiciho rozsudku ve spravnim soudnictvi. Soud 1. stupné proto
nepochybil, ulozil-li Zalované zaplatit drok z prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni
do 31. 12. 2013 ve vysi dle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni C.
163/2005 Sb. do 30. 6. 2010. Do 27. 4. 2005 se arok z prodleni odvijel od diskontni sazby,
avsak od 28. 4. 2005 se odviji od reposazby, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vidy k 1. dni piisluiného kalendainiho
pololeti. Soud 1. stupné opomnél pfiznat Grok z prodleni ,,az do zaplaceni, jeho pochybeni
odvolaci soud napravil. Soud I. stupné nepochybil, formuloval-li povinnost zaplatit
piislusenstvi, aniz by pro kazdé jednotlivé pololeti stanovil konkrétni vysi uroku z prodleni,
tento zpusob je ptipustny, jak vyslovil Nejvyssi soud ve stanovisku sp. zn. Cpjn 202/2005,
na které zalobci spravné odkazuji. Nad ramec je tfeba uvést, ze k 1. 7. 2010 bylo nafizeni vlady
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novelizovano naffzenim vlady ¢. 33/2010 Sb., avs$ak doslo-li k prodleni pfed 1. 7. 2010, jako
tomu bylo v souzené véci, fidi se vypocet uroku z prodleni dosavadnimi pfedpisy. Pro
uplnost odvolaci soud uvadi, ze od 1. 7. 2013 doslo ke zméné stanoveni uroku z prodleni
(reposazba zvysena o 8 %), kterd se pro souzenou véc neuplatni. Argumentace zalobcd, ze
ke vzniku prodleni vede i uplatnéni naroku u nepfislusné organizacni slozky, neni pro souzenou
véc priléhava. Nejedna se totiz o ndhradu skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb., nybrz o
pracovnépravni narok. Splatnost pracovnépravnich naroku je dana ze zakona, aniz by se zalobci
museli jeho pfiznani domahat vyzvou u zaméstnavatele. Nastal-li pocatek prodleni po pravni

moci rozsudku, tj. v cervanu 2007, a zalobci pozaduji pfiznat piislusenstvi az od 1.
8.2007, soud I. stupné rozhodl spravné vazan jejich navrhem dle § 153 odst. 2 o. s. f. a contrario,
a vysi uroku z prodleni pfiznal ve spravné vysi, ktera ve druhém pololeti roku 2007 ¢ini

9,75 %. Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné pfislusenstvi dle
§ 219 o. s. f. potvrdil a formula¢né u kazdého z zalobcu upfesnil s tim, Ze tato povinnost svedéi
zalované az do zaplaceni.

Odvolaci soud se ztotozfiuje s odvolaci namitkou vztahujici se k nakladom fizeni.
Soud 1. stupné neurcil spravné jejich vysi, vychazeje z podkladt pravniho zastupce, a
nespravné jejich soucet ulozil Zalované zaplatit jedinym vyrokem, ackoli mél postupovat tak,
ze kazdému ze Zzalobcu coby samostatnych spole¢nikt pfizna jejich nahradu samostatnymi
¢astkami (jez vyplyvaji z odivodnéni rozsudku, aviak v nespravné vysi). Zalobci a), d) — f) byli
ve véci plné aspésni, a proto maji dle § 142 odst. 1 o. s. f. narok na pfiznani nahrady naklada
fizeni pfed soudem I. stupné v plné vysi. Neuspéch Zalobce b) spociva v ¢aste¢ném zpétvzeti
zaloby jen o ¢astku 3 070 K¢ s piisl,, proto ma narok na plnou nahradu nakladu fizeni (§ 146
odst. 2 véta prva a § 142 odst. 1 o. s. £.). Zalobce byl netspéiny pouze v nepatrné Csti
pfedstavujici 1 %, a proto ma narok na nahradu naklada fizeni v plné vysi dle § 224 odst. 1,
2 a § 142 odst. 3 o. s. . Neni divodna argumentace zalobce b), ze JUDr. Hromadka neni
zmocnén zalovanou zastupovat, jeho zmocnéni vyplyva z plné moci, ktera mu byla fadné
udélena osobou opravnénou za zalovanou jednat. Pravni zastupce Zalobct vykonal v fizeni
pfed soudem I. stupné u kazdého z zalobct 23,5 dkonu - pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
vyjadfeni ze dne 21. 4. 2008, dstni jednani dne 12. 6. 2009, dne 14. 7. 2010, navrh na
pokracovani v fizeni (0,5 tkon), ustni jednani dne 10. 10. 2012, vyjadfeni ze dne 30.
11. 2012, ustni jednani dne 12. 12. 2012 od 9,00-11,50 h (2 dkony), odvolani proti usneseni o
mistni nepfislusnosti (0,5 ukon), tstni jednani dne 27. 11. 2013 (2 tkony), vyjadfeni ze dne 27.
1. 2014, ustni jednani dne 26. 1. 2015, zavérecny navrh ze dne 9. 3. 2015, tstni jednani dne 25.

3. 2015; dale v ptuvodnim odvolacim fizeni — vyjadfeni k odvolani (¢.1. 411 spisu); v
dovolacim fizeni — dovolani vcetné jeho doplnéni (1 tkon); v fizeni pfed soudem I. stupné po
dovolacim fizeni — ustni jednani dne 28. 3. 2018, otazky znalci (0,5 ukon), vyjadfeni ke
znaleckému posudku ze dne 28. 6. 2019, ustni jednani dne 18. 12. 2019, zavérecny navrh a
ustni jednani dne 27. 4. 2020. Odvolaci soud nepftihlizel k vyjadfeni ze dne 13. 7. 2010
(které nebylo soucasti spisu; i kdyby bylo byvalo pfedlozeno, bylo mozno jej pfednést pii

ustnim jednani dne 14. 7. 2010). Odvolaci soud se ztotoznil s odvolaci namitkou zalované, ze
nelze pfiznat jako dkon pravni sluzby konani porad ucastnika u jejich pravniho zastupce dne
27.5.2009 a dne 30. 12. 2009 jednak proto, ze dle § 11 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. musi jit o poradu pfesahujici jednu hodinu, jednak proto, Ze jejich konani nebylo
v fizeni vubec prokazano, a to i pfesto, ze zalobci byli upozornéni na tuto skute¢nost ve
zrusujicim usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Co 113/2016 - 439. Transparentnim
zpusobem dolozen{ konani porady advokata s klientem je napf. protokol o poradé¢ podepsany
klientem, takova listina ve spisu absentuje, a nelze ji nahradit emailovym potvrzenim advokata
na ¢.l. 694 spisu (z n¢hoz navic nevyplyva, ze by slo o poradu pfesahujici 1 hodinu), jimz pro
ucely cestovného zalobce b) dosvédcil, Ze se klient porady dcastnil. Ke shora uvedenym ukontim
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 (otazky znalci a navrh na
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pokracovani fizeni) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. nalez{ pravnimu zastupci rovnéz nahrada hotovych
vydajt dle § 13 odst. 1, 4 cit. vyhl. ve vysi 300 K¢, spolecna pro vSechny zalobce ({12 odst. 4
cit. vyhl.), tzn. v pfipadé 6 zalobcu se jedna o jednu Sestinu tj. castku 50 K¢ (srov.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 62 Co 5/2001 ¢i rozhodnut
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 529/16 se
v bodu 17 sice problematiky dotyka, avSak zavazné ji nijak nefesi. Dale nalezi
pravnimu zastupci zalobca 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Protoze pravni zastupce
zastupoval v fizeni 6 zalobcu, nalezi mu odména dle § 7 bod 6 ve spojeni s § 12 odst. 4
cit. vyhl., snizena u kazdého zalobce o 20 %. V piipadé¢ Zalobce b) doslo v dusledku zpétvzeti
zaloby k ¢astecnému zastaveni fizeni, avSak na vysi odmény to nemélo vliv, nebot’ 1 pfi
rozdilnych tarifnich hodnotach ¢ini odména 19 020 K¢, snizena o 20 % pak 15 216 Ké. V
piipad¢ zalobce €) je tieba rozdélit fizeni na ¢ast pred zménou zaloby a po ni (Gstni jednani dne

28. 3. 2018 a nasl.), kdy v prvém piipadé odvolaci soud vychazi z tarifni hodnoty 2
089 768 K¢, tj. 16 660 K¢, resp. odmeény snizené o 20 % ve vysi 13 328 K¢ a po zmeéné zaloby
z tarifnf hodnoty 2 099 895 K¢, tj. odmény 16 700 K¢, snizené o 20 % ve vysi 13

360 Ke¢. Kazdému z zalobcu nalezi soudni poplatek za dovolani ve vysi po 10 000 K¢, ktery
soud L. stupné opomnél pfi vypoctu zohlednit.

K vysi nahrady naklada fizeni pfed soudem I. stupné u jednotlivych zalobcu:

- u zalobce a) dini tarifnf hodnota 2 881 668 K¢, odména 19 860 K¢, snizena o 20 % castku
15 888 K¢, tzn. odména za 23,5 ukonu x 15 888 K¢, dale nahrada hotovych vydaja 25 (z toho
3 pulikony) x 50, a DPH ve vysi 78 669,78 K¢, tj. naklady pravniho zastoupeni ve vysi
453 287,78 K¢, k nimz je tfeba pfipocitat soudni poplatek za dovolani ve vysi 10 000 K¢, tedy
naklady fizen{ ve vysi 463 287,78 K¢,

- u zalobce b) ¢inf tarifni hodnota 2 673 295 K¢ (do 27. 3. 2018), poté 2 670 225 K¢, avsak
na vyslednou odménu tento nepatrny rozdil nema vliv, odména je ve vysi 19 020 K¢, snizena
o 20 % piedstavuje castku 15 216 K¢, tzn. odména za 23,5 ukonu x 15 216 K¢, dale ndhrada
hotovych vydaji 25 (z toho 3 pualikony) x 50, a DPH ve vysi 75 353,46 K¢, tj. naklady pravniho
zastoupeni jsou ve vysi 434 179,46 K¢, k nimz je tfeba pficist soudni poplatek za
dovolani ve vysi 10 000 K¢&. Zalobci b) nélezi té cestovné dle § 137 odst. 1 o. s. f. Na
rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud nepfiznal cestovné k poradam u pravniho zastupce dne
27.'5. 2009 a dne 30. 12. 2009, nebot’ ucastnik ma narok jen na jizdné do mista, kde se kona
soudni jedndni (§ 30 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.). Ackoli ze spisu nevyplyva pfedchozi souhlas
soudu L. stupné s pouzitim vlastniho motorového vozidla, vysel odvolaci soud z pfiznani
cestovného podle zakoniku prace. Soudu I. stupné je tfeba vytknout, ze sam takto vypocet
neprovedl a pfi rozhodovani o vysi ¢astky vychazel jen z tvrzeni zalobce b). Z
technického prukazu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce b) vykonal cesty k dstnim jednanim
osobnim automobilem Nissan, jehoz pramérna spotfeba benzin 95 ¢inf 8,57 1/100 km, z Brna
do Prahy a zpét po 400 km. Dle § 157 odst. 3 zak. ¢. 262/2006 Sb. nalezi zalobci b) za kazdy 1
km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Pri
vypoctu cestovného odvolaci soud vychazel dale z § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve
spojeni s pfisl. vyhlaskou pro jednotliva obdobi. K dstnimu jednan{ dne 12. 6. 2009 -
z vyhlasky ¢. 451/2008 Sb. Sazba zakladni nahrady za uziti silni¢nich motorovych vozidel za 1
km ¢inf podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 3,90 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je
podle § 4 odst. 1 pism. b) cit. vyhl. 26,80 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na
pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 2,97 K¢ (26,8 K¢ x 8,57/100) a spolu
s nahradou za uziti silni¢cniho mot. vozidla na 1 km 3,90 K¢ nalezi Zalobci cestovné ve vysi 2
748 K¢ (2,97 + 3,9 K¢ x 400 km). K ustnimu jednani dne 14. 7. 2010 - z vyhlasky
¢. 462/2009 Sb. Sazba zakladni nahrady za uziti silni¢nich motorovych vozidel za 1 km ¢ini
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podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 3,90 K¢ a vyse prumérné ceny za litr pohonné hmoty je podle § 4
odst. 1 pism. b) «cit. vyhl. 28,70 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na

pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 2,46 K¢ (28,7 K¢ x 8,57/100) a
spolu s ndhradou za uzit{ silni¢cnfho mot. vozidla na 1 km 3,90 K¢ nalezi zalobci cestovné ve
vysi 2 544 K¢ (2,46 + 3,9 K¢ x 400 km). K astnimu jednani dne 12. 12. 2012 - z vyhlasky

¢. 429/2011 Sb. Sazba zakladni nahrady za uziti silni¢énich motorovych vozidel za 1 km ¢inf
podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 3,70 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je podle § 4
odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 34,90 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na
pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 2,99 K¢ (34,9 K¢ x 8,57/100) a
spolu s nahradou za uzit{ silni¢cniho mot. vozidla na 1 km 3,70 K¢ nalezi zalobci cestovné ve
vysi 2 676 K¢ (2,99 + 3,7 K¢ x 400 km). K dstnimu jednani dne 27. 11. 2013 -
z vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. Sazba zakladni nihrady za uzitf silni¢nich motorovych vozidel za 1
km ¢ini podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 3,60 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je
podle § 4 odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 36,10 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na

pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 3,09 K¢ (36,1 K¢ x 8,57/100) a
spolu s ndhradou za uzit{ silni¢cniho mot. vozidla na 1 km 3,60 K¢ nalezi zalobci cestovné ve
vysi 2 676 Ke (3,09 + 3,6 Ke¢ x 400 km). K dstnimu jednani dne 26. 1. 2015 - z vyhlasky

¢. 328/2014 Sb. Sazba zakladni nahrady za uziti silni¢nich motorovych vozidel za 1 km ¢inf
podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 3,70 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je podle § 4
odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 35,9 K¢, Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na
pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 3,08 K¢ (35,9 K¢ x 8,57/100) a spolu
s nahradou za uzitf silnicnfho mot. vozidla na 1 km 3,90 K¢ naleZi zalobci cestovné ve vysi 2
712 K¢ (3,08 + 3,7 K¢ x 400 km). K dstnimu jednani dne 28. 3. 2018 - z vyhlasky ¢. 463/2017
Sb. Sazba zakladni nahrady za uzitf silnicnich motorovych vozidel za 1 km ¢ini podle § 1 pism.
b) cit. vyhl. 4 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je podle § 4 odst. 1 pism. a) cit.

vyhl. 30,5 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na predmétném
vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 2,61K¢ (30,5 K¢ x 8,57/100) a spolu s nahradou za uziti
silnicniho mot. vozidla na 1 km 4 K¢ nélezi Zzalobci cestovné ve vysi 2644 Kc (2,01
+ 4 K¢ x 400 km). K ustnim jednanim dne 23. 1. 2019 a 18. 12. 2019 - z vyhlasky

¢. 333/2018 Sb. Sazba zakladni nahrady za uziti silni¢nich motorovych vozidel za 1 km ¢inf
podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 4,10 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je podle § 4
odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 33,10 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na
pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 2,84 K¢ (33,1 K¢ x 8,57/100) a
spolu s nahradou za uzit{ silni¢cniho mot. vozidla na 1 km 4,10 K¢ nalezi zalobci cestovné ve
vysi 2 776 K¢ (2,84 + 4,10 K¢ x 400 km) x 2 jednani, tj. 5 552 K¢. K ustnimu jednani dne 27. 4.
2020 - zvyhlasky ¢. 358/2019 Sb. Sazba zikladni nihrady za uzitl silni¢nich motorovych
vozidel za 1 km ¢inf podle § 1 pism. b) cit. vyhl. 4,20 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné
hmoty je podle § 4 odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 32 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu na pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje ¢astku 2,74 Ke (32 K¢ x 8,57/100)
a spolu s nahradou za uziti silnicnfho mot. vozidla na 1 km 4,2 K¢ nalezi zalobci
cestovné ve vysi 2 776 K¢ (2,74 + 4,2 K¢ x 400 km). Celkem zalobci b) nalez{ cestovné za
ukony pfed soudem I. stupné ve vysi 24 328 K¢, tudiz ndhrada nakladu fizen{ v celkové vysi 468
507,46 Ke.

- u zalobkyné¢ d) ¢inf tarifni hodnota 2 106 610 K¢, odména 16 740 K¢, snizena o 20 % castku
13 392 K¢, tzn. odména za 23,5 ukonu x 13 392 K¢, dale nahrada hotovych vydaja 25 (z toho
3 pulikony) x 50, a DPH ve vysi 66 352,02 K¢, tj. naklady pravniho zastoupeni ve vysi
382 314,02 K¢, po ptipocteni soudniho poplatku za dovolani ve vysi 10 000 K¢, ¢inf naklady
fizeni castku ve vysi 392 314,02 K¢,
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- u zalobce e) ¢inf tarifni hodnota 2 089 768 K¢, odmena 16 660 K¢, snizena o 20 % castku 13
328 K¢ do zmény zaloby, tzn. odména za 18 ukont x 13 328 K¢, dale nahrada hotovych vydaja
19 (z toho 2 pulikony) x 50, DPH 50 579,34 K¢; dale z tarifni hodnoty 2 099 895 K¢, odména
16 700 K¢, snizena o 20 % pfedstavuje castku 13 360 K¢ x 5,5 ukonu, 6x 50 K¢ nahrada
hotovych vydaja, a DPH ve vysi 15 493,80 K¢, tj. naklady pravniho zastoupeni ve vysi
380 707,14 K¢, po pfipocteni soudniho poplatku za dovolani ve vysi 10 000 K¢, ¢ini naklady
fizeni ¢astku ve vysi 390 707,14 K¢,

- u zalobce f) ¢inf tarifni hodnota 2 493 096 K¢, odména 18 300 K¢, snizena o 20 % castku 14
640 K¢, tzn. odména za 23,5 ukonu x 14 640 K¢, dale nahrada hotovych vydaja 25 (z toho 3
pulikony) x 50, a DPH ve vysi 72 510,90 K¢, tj. naklady pravniho zastoupeni ve vysi 417
800,90 K¢, po pripocteni soudnfho poplatku za dovolani ve vysi 10 000 K¢, ¢inf naklady fizeni
castku ve vysi 427 800,90 Kc.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny vyrok o nahradé nakladu fizeni zménil
postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. per analogiam jen tak, ze urcil jejich vysi pro kazdého
ze zalobct, kterou uvedl do vyroku, a ve zbytku (tj. stran samotné povinnosti nahradit naklady
fizeni, paricni lhity a mista plnéni) jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.f (vyrok IV.).
Vyrok o nahradé nakladi statu spocivajici ve znalecném jako vécné spravay potvrdil dle § 219
o.s.f. jen s tim, ze formulacné upfesnil, Ze Zalovana ma plnit na ucet soudu I. stupné (vyrok VL.).

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné a soudem odvolacim ve vztahu k zalobci c)
RNDr. M. (vaci némuz byl rozsudek ¢aste¢né zménén), rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst.
1, 2 ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.f. vychizeje z tarifni hodnoty 2 120 379 K&, tj.
odmena 16 820 K¢, snizena o 20 % &ini ¢astku 13 456 K¢&. Zalobci ¢) nalesi odména za

23,5 ukonu x 13 456 K¢, dale nahrada hotovych vydaja 25 (z toho 3 pulikony) x 50, a DPH
ve vysi 66 667,86 K¢, tj. naklady pravniho zastoupeni ve vysi 384 133,86 K¢, po pripocteni
soudniho poplatku za dovolani ve vysi 10 000 K¢, ¢inf naklady fizeni pfed soudem I. stupné
castku ve vysi 394 133,86 K¢. Naklady za odvolaci fizeni spocivaji v odméné pravniho zastupce
za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. €. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani
zalované proti rozsudku, vyjadfeni k replice a ustni jednani dne 14.4.2021), tj. 3x 13 456 K¢, v

nahrad¢ hotovych vydaju 3x 50 K¢, 21 % DPH ve vysi 8 508,78 K¢, tedy naklady
odvolactho fizeni ¢ini 49 026,78 K¢. Naklady fizeni pfed soudy obou stupni jsou ve vysi 443
160,64 K¢ odvolaci soud ulozil zaplatit zalované ve lhaté dle § 160 odst. 1 o.s.f. a na

platebni misto dle § 149 odst. 1 o.s.1.

O nakladech odvolactho fizeni ve vztahu k Zalobctim a), b), d) - f) rozhodl odvolaci soud dle §
224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1. a jejich vysi urcil vychazeje z vyse uvedenych
tarifnich hodnot a odmeén ponizenych o 20 % dle § 7 bod 6 ve spojeni s § 12 odst. 4, snizenych
0 20 % (viz. bod 23.) nasledovné:

- u zalobce a) naklady odvolaciho fizeni spocivaji v odméné pravntho zastupce za 3 tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani zalované proti

rozsudku, vyjadfeni k replice a stni jednani dne 14. 4. 2021), tj. 3x 15 888 K, v
nahrad¢ hotovych vydaja 3x 50 K¢, 21 % DPH ve vysi 10 040,94 K¢, tedy celkem 57
854,94 Ke.

- u zalobce b) naklady odvolaciho fizeni spocivaji v odméné pravniho zastupce za 3,5 dkonu
pravaf sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani zalované
proti rozsudku, vyjadfeni k replice a ustni jednani dne 14. 4. 2021 a vyjadfeni k odvolani proti
opravnému usneseni v rozsahu pulikonu § 11 odst. 2 pism. ¢) cit. vyhl), tj. 3,5 x 15 888 K¢, v
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nahradé hotovych vydaja 3x 50 K¢ a 1x 150 K¢ (spole¢ny tkon jen pro 2 Zalobce), 21
% DPH ve vysi 11 246,76 K¢, tedy naklady pravniho zastoupeni celkem 64 802,72 K¢. K
tomu je tfeba pficist cestovné (vozidlem jako v bodé 23) vychazeje z vyhlasky C.

589/2020 Sb. Sazba zakladni nahrady za uzit silni¢nich motorovych vozidel za 1 km ¢ini podle
§ 1 pism. b) cit. vyhl. 4,40 K¢ a vyse pramérné ceny za litr pohonné hmoty je podle § 4 odst.
1 pism. a) cit. vyhl. 27,8 K¢. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu na
pfedmétném vozidle na 1 km pfedstavuje c¢astku 2,38 K¢ (27,8 K¢ x 8,57/100) a spolu
s nahradou za uziti silnicntho mot. vozidla na 1 km 4,40 K¢ nalezi zalobci cestovné ve vysi
2712 K¢ (2,38 + 4,4 K¢& x 400 km). Zalobci b) nalezi nihrada naklad@ fizeni v celkové vysi 67
514,76 K¢,

-u zalobkyné d) naklady odvolaciho fizeni spocivaji v odméné¢ pravniho zastupce za 4 ukony
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani zalované
proti rozsudku, vyjadfeni k replice a dstn{ jednani dne 14. 4. 2021, navrh na vydani opravného
usneseni a vyjadfeni k odvolani proti opravnému usneseni v rozsahu pulukonu § 11 odst. 2 pism.
¢) cit. vyhl.), j. 4 x 13 392 K¢, v ndhradé¢ hotovych vydaja 3x 50 K¢ a 1x 150 K¢ (spolecny ukon
jen pro 2 zalobce), a 1 tkon po 300 K¢ (navrh na vydani opravného usneseni), 21 % DPH ve
vysi 11 309,76 K¢, tedy naklady pravniho zastoupeni celkem 65 165,76 K¢,

- u zalobce ¢) naklady odvolaciho fizeni spocivaji v odméné pravntho zastupce za 3 tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani zalované proti

rozsudku, vyjadfeni k replice a Gstni jednani dne 14. 4. 2021), tj. 3x 13 360 K¢, A\
nahrad¢ hotovych vydaju 3x 50 K¢, 21 % DPH ve vysi 8 448,30 K¢, tedy celkem 48
678,30 K¢,

- u zalobce f) naklady odvolaciho fizeni spocivaji v odméné pravniho zastupce za 3 tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani zalované proti

rozsudku, vyjadfeni k replice a ustni jednani dne 14. 4. 2021), tj. 3x 14 640 Kc, v
nahrad¢ hotovych vydajia 3x 50 K¢, 21 % DPH ve vysi 9 254,70 K¢, tedy celkem 53
324,70 K¢. Naklady odvolaciho fizeni odvolaci soud ulozil zaplatit zalované ve Ihuté dle

§ 160 odst. 1 o. s. f. a na platebni misto dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti (vyjma ¢asti vyroku, v némz byl rozsudek soudu I. stupné zménén,
kde dovolani neni pifipustné) je dovolani ptipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani podaného
do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu
I. stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyfesend pravn{ otizka posouzena jinak.

Praha 14. dubna 2021
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Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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