¢.j. 11 Co 344/2020- 795

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobct: a) Ing.Zdenék D., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
b) JUDt. Pavel F., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
¢) RNDr. Josef M., CSc., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
d) Ljuba N., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
¢) Mgr. Petr S., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
f) Mgr. Petr Z., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
vsichni zastoupeni advokatem Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika - Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
1CO 45251002
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
sidlem tfida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin

o 14 371 893 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. cervence 2020, ¢.j.
22 C13/2008 - 737,

takto:
Usneseni soudu L. stupneé se ve vyroku L. potvrzuje ve znéni, Ze se jedna o oznaceni Zalobkyné d)
Ljuby N.; ve vyroku II. se potvrzuje ve znéni, ze se jedna o zalobkyni d); ve vyrocich III. a IV.
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 27. 4. 2020, ¢. j. 22 C 13/2008 - 703, se v zahlavi opravuje tak, Zze oznaceni zalované ¢. 4.

spravné zni: ,,Ljuba N., narozena xxx, bytem Xxx, Xxx“ (vyrok L.); ve vyroku II. rozhodl,
ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 22 C 13/2008 - 703, se ve
vyroku IV. opravuje tak, ze vyrok spravné zni: ,,Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
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4/ Ljubé N., narozené xxx, ¢astku 2 106 610,00 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. za
dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla 7 a vyse
limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve véstniku CNB a platné vidy k 1.
dni piislu§ného kalendainiho pololeti, to vie do tif dnti od pravni moci rozsudku.*; ve vyroku III.

rozhodl, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2020, ¢. . 22 C
13/2008 - 703, se ve vyroku VIIL opravuje tak, e vjrok spravné znf: ,,Zalovany je
povinen zaplatit zalobci b) JUDr. Petru F. nahradu cestovnich naklada ve vysi 30 115,72 K¢, to vse
do tif dnti od pravni moci rozsudku.®; ve vyroku IV. rozhodl, Ze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 22 C 13/2008 - 703, se ve vyrokové casti
opravuje tak, ze se pfidava vyrok IX., ktery znf: ,,Zalovany je povinen zaplatit na

ucet OS Praha 1 naklady statu (znalecné) ve vysi 13 531,97 K¢, to vse do ti dnt od pravai moci
rozsudku.*

Po pravni strance rozhodl dle § 164 o. s. ., kdyz pii pisemném vyhotovovani rozhodnuti doslo ke
zjevné nespravnosti patrné i z obsahu spisu, kdyz v zahlavi a ve vyroku IV. rozhodnuti byl
chybné oznacen zalobce ¢. 4 a absentoval vyrok VIIL. tykajici se nahrady cestovnich naklada Zzalobci
b) JUDr. Petru F..

Proti napadenému usneseni podala odvolani Zalovana a navrhla je zrusit a véc vratit soudu

I. stupné k dal§imu f{zeni. Namita, Ze k provedeni zamény ucastnik slouz{ ust. § 107 odst.
1 o.s. f., a soud I. stupné mél v pribéhu fizeni vydat usneseni o procesnim nastupnictvi, neni
piipustné, aby k zaménam tcastnikt dochazelo postupem opravy rozhodnuti dle §

164 o. s. f. Pokud k zaméné ¢i procesnimu nastupnictvi doslo, Ize se domnivat, ze je mozné napravit
vadu postupem dle § 164 o. s. f., aviak divody opravy musi byt v usneseni vyslovné uvedeny, jinak
je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Vytyka soudu I. stupné, ze pfedmétem opravného usnesen{ ucinil
téz doplnéni novych nakladt fizeni, které nenalezi do kategorie zjevnych nespravnosti, nebot’ o

nich ma byt rozhodnuto meritornim rozsudkem. Nadto z oduvodnéni usneseni neni
zfejmé, z ¢eho pfi jejich ulozeni a vypoctu soud I. stupné vychazel, a rozhodnut{ je
nepfezkoumatelné.

Zalobci  k odvolani Zalované navrhli napadené usneseni potvrdit. Zjevna nepravnost vypljva
ze srovnani obsahu rozsudku, jak byl vyhlasen na jednani dne 27. 4. 2020, a jeho pisemného
vyhotoveni. Dana pochybeni pfi pisemném vyhotoveni jsou naprosto zjevna a odvolani zalované

nenf opodstatnéné s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2678/13. O
procesnim nastupnictvi bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 5. 3. 2020, ¢&.j. 22 C 13/2008 - 628, a
rozsudek byl vyhlasen dne 27. 4. 2020 ve prospéch pani Ljuby N., tudiz objevil-li se %
pisemném vyhotoveni Jifi N., jde o zjevnou nespravnost. Ohledné naklada fizeni uvedli, Zze k
zadnému doplnéni vyroku o nakladech fizeni nedochazi. Vyrok IV. napadeného usneseni je

vyrok, ktery byl vyhlasen béhem jednani dne 27. 4. 2020 jako vyrok IX. Pisemné vyhotoveni
rozsudku obsahuje uplné totozny vyrok, avsak pod c¢islem VIIL, tudiz doslo pouze k vyznaceni
pod spravnym ¢islem, pod nimz byl vyrok ustné vyhlasen. Jde-li o vyrok III. napadeného usneseni
tykajici se nahrady naklada JUDr. F. i tento byl ustn¢ vyhlasen jako vyrok VIIL, pficemz na
pisemné vyhotoveni bylo pouze vynechano vycisleni vyse naroku. Ve prospéch JUDr. F. tak neni
ukladana nova povinnost. Opravnym usnesenim je pouze odstrafiovana zjevna nespravnost,
nesoulad mezi vyhlasenym rozsudkem a jeho pisemnym vyhotovenim, kdyz je zjevné z jejich
porovnani a z oduvodnéni pisemného vyhotoveni, ze vyrok v pisemném vyhotoveni omylem
vypadl. Nedoslo k obchazeni odvolaciho soudu, ktery se muze zabyvat jak odvolanim proti
napadenému usneseni, tak i proti napadenému rozsudku.
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Zalobce b) JUDr. F. ve vyjadteni zrekapituloval, e Zalovana je kolektivnim organem, ktery
rozhoduje kolektivné pfijatym usnesenim po pfedchozim projednani dotéené problematiky
a procedura rozhodovani je upravena ziakonem ¢. 231/2000 Sb. Odkazal na argumentaci svého
pravnfho zastupce s tim, ze odvolani povazuje za zbytecné zatézovani obou soudu, odvolani
je obstrukéni a proti dobrym mraviim, stejné jako odvolani proti meritornimu rozsudku.
Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), neshledal odvolani
davodnym.

Podle ust. § 164 véta prva o. s. f. 1ze opravit zjevné nespravnosti, k nimz doslo pfi vyhlaseni
rozhodnuti nebo v jeho pisemném vyhotoveni (zejména pisatské chyby, omyly v souctech, apod.).
Jde téz o chyby, k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti
osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozhodnuti, a jez jsou kazdému zfejmé.
Ztejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni,
ptipadné z jinych souvislosti (R 37/69). Postupem dle § 164 o. s. . nemuaze byt zménén obsah
rozhodnuti (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 365/99).

Z obsahu spisu se podava, ze zalobci [Zalobce a) Ing. Zdenck D., zalobce b) JUDr. Pavel F.,
zalobce ¢) RNDr. Josef M., zalobce d) Jiff N., Zalobce €) Mgr. Petr S., Zalobce f) Mgr Petr Z.] se
domahali zaplaceni penézitého plnéni na zakladé skutkovych tvrzeni, ze nebyt rozhodnuti pfedsedy
vlady ze dne 3. 4. 2003, jimz byli odvolani ze svych funkci ¢lentt Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 6 Ca
9/2007, byli by jejimi ¢leny az do konce svého funkéntho obdobi a méli by narok na plat, dalsi plat
a odchodné dle zikona ¢. 236/1995 Sb. Odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 25. 3.

2015, ¢.j. 22 C 13/2008 - 364, bylo v zamitavé ¢asti 3070 K¢ s pfislusenstvim tykajici se
naroku zalobce b) JUDr. F. odmitnuto a ve zbytku byl tento rozsudek zrusen usnesenim
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 Co 113/2016 - 439, ze dne 17. 6. 2016, a véc byla vracena
soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Dovolani Zzalobcu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze

dne 28. 6. 2017, ¢&.j. 21 Cdo 5483/2016 - 488, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 10. 2017,
odmitnuto. V prubéhu fizeni zemfel dne 7. 7. 2018 Zalobce d) Jifi N. a na jeho misto vstoupila
pravni nastupkyné Ljuba N. (o dédickém pravu bylo rozhodnuto usnesenim soudu ve véci sp. zn.

33 D 1181/2018), o ¢emz soud L. stupné rozhodl usnesenim ¢.j. 22 C 13/2008 - 628,
ze dne 5. 3. 2020, které bylo doruceno pravnimu zastupci zalované dne 11. 3. 2020, a nabylo pravni
moci dne 27. 3. 2020. Dne 27. 4. 2020 se konalo ustni jednani, pfi némz byl vyhlasen
rozsudek ve znéni: 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) Ing. Zdefiku D.

castku 2 881 668 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od
1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace

CNB vyhlgené ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni pfislusného kalendafniho pololeti,
to vse do tif dnta od pravni moci rozsudku; I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b)
JUDt. Pavlu F. ¢astku 2 670 225 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do
31.12. 2007 aod 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém

kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni piisluiného
kalendatniho pololeti, to vée do ti dnt od pravni moci rozsudku; IT1. Zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢) RNDr. Josefu M. ¢astku 2 120 379 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1.
8.2007 do 31.12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vzdy k1. dni
piislusného kalendaintho pololeti, to vSe do tfi dnt od pravni moci rozsudku; 1V.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni d) Ljubé N. éastku 2 106 610 K¢ s drokem z prodleni 9,75
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% p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera
v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a
vyse limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné
vzdy k 1. dni pfislusn¢ho kalendafniho pololeti, to vie do tfi dnu od pravni moci rozsudku;
V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci €) Mgr. Petru S. &astku 2 099 895 K¢ s irokem z prodleni
9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni
ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvan{ prodleni odpovida v procentech
souctu &fsla 7 a vyse limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB
a platné vzdy k 1. dni pfislusného kalendafniho pololeti, to v$e do tfi dnti od pravni moci rozsudku;

VI. Zalovany je povinen zaplatit alobci f) Mgr. Petru Z. ¢astku 2 493 096 K¢ s drokem
z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok
z prodlen{ ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni

odpovida v procentech sou¢tu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB
vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vidy k 1. dni pislusného kalendainiho pololeti, to vie do tif
dnt od pravni moci rozsudku; VIL Zalovany je povinen zaplatit 7alobcim, k rukim
pravnfho zastupce zalobcu, nahradu nakladu fizeni, jejichz vyse bude specifikovana v pisemném
vyhotoveni rozsudku, to vie do ti dnit od pravni moci rozsudku; VIIL. Zalovany je povinen zaplatit
zalobci b) JUDr. Petru F. nahradu cestovnich nakladd, jejichz vyse bude specifikovana v pisemném
vyhotoveni rozsudku, to vée do tif dntt od pravni moci rozsudku; IX. Zalovany je povinen zaplatit
na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 naklady statu (znale¢né) ve vysi, ktera bude specifikovana
v pisemném vyhotoveni rozsudku, to vée do tff dni od pravni moci rozsudku. Namisto toho
v pisemném vyhotoveni rozsudku je uvedeno: 1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci
1/ Ing. Zdenku D., r.¢. xxx, ¢astku 2 881 668 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1.
8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla 7 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vizdy k 1.
dni piislugného kalendainiho pololeti, to vée do tif dnit od pravni moci rozsudku; I1. Zalovany je
povinen zaplatit zalobci 2/ JUDt. Pavlu F., r.é.xxx, ¢astku 2 670 225 K¢ s urokem z prodleni
9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 aod 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni
ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech
souctu &fsla 7 a vyse limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB
a platné vzdy k 1. dni pfislusného kalendainfho pololeti, to v$e do tf{ dnti od pravni moci rozsudku;
I11. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci 3/ RNDry. Josefu M., r.¢. xxx, castku 2 120 379
K¢ s arokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny
urok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni
odpovida v procentech souctu ¢&sla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB
vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vidy k 1. dni piislusného kalendainiho pololeti, to vie do tif
dnt od pravni moci rozsudku; TV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 4/ Jitimu N., r.&. xxx,
castku 2 106 610 K¢ s trokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a
od 1. 1. 2008 zakonny drok z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvan{ prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace CNB vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni piislusného kalendainiho pololeti,

to vée do ti dni od pravni moci rozsudku; V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 5/
Mgt. Petru S, r.¢. xxx, castku 2 089 768 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8.
2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni ve vysi, kterd v kazdém

jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla 7 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vidy k 1.
dni piislugného kalendainiho pololeti, to vée do t# dni od pravni moci rozsudku; VI. Zalovany je
povinen zaplatit zalobci 6/ Mgt. Petru /., r.¢. xxx, ¢astku 2493 096 K¢ s urokem
z prodleni 9,75 % p.a. za dobu od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 zakonny urok z prodleni
ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech
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souctu c¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB
aplatné vzdy k 1. dni pfislusného kalendarniho pololeti, to v$e do ti{ dnt od pravni moci rozsudku;

VIL Zalovany je povinen zaplatit zalobcim, k rukam pravniho zastupce zalobct, nahradu
nakladu fizen ve vysi 2 456 840 K¢, to vie do ti dnit od pravni moci rozsudku; VIIL. Zalovany je
povinen zaplatit na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 naklady statu (znale¢né) ve vysi 13
531,97 K¢, to vse do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Soudu L. stupné je tfeba vytknout, ze se dusledné nedrzel oznaceni ucastnikti fizeni na strané
zalobct uvadénych pismeny a) — f), a dale, ze nerespektoval v pisemném vyhotoveni rozsudku
vyrok, jak jej vyhlasil pfi ustnim jednani dne 27. 4. 2020, z ¢ehoz nyni vyplyva potfeba toto
pochybeni napravit. Odvolac{ soud souhlasi s vyjadfenim Zalobctu, Ze se jedna o zjevhou
nespravnost, kterou lze odstranit postupem dle § 164 o. s. f. Jedna se totiz o chyby, k nimz doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni i mechanické ¢innosti soudkyné, ktera astné vyhlasila
rozsudek v jiné formé, nez jej pisemné vypracovala, pficemz zfejmost této nespravnosti vyplyva
zejména z porovnani protokolu o jednani a vyroku pisemné vyhotoveného rozsudku, jakoz i
z jeho oduvodnéni v piipadé vyroku IV. a V.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitka zalované tykajici se oznaceni zalobkyné d) Ljuby N., neni
opodstatnéna, nebot’ o jejim procesnim nastupnictvi bylo rozhodnuto usnesenim ¢j.
22 C 13/2008 - 628, které nabylo pravai moci dne 27. 3. 2020. Zaroven bylo pisemné vyhotoveni
rozsudku vypracovano v rozporu s rozsudkem vyhlasenym pfi dstnim jednani, jak se
podava z protokolu o jednani ze dne 27. 4. 2020, kdy byla povinnost zalované uloZena vuci
zalobkyni d) Ljubé N.. Odvolaci soud pak pouze upfesnil uvedenou nespravnost v
rozsahu, kdy vSechny zalobce oznacil pismeny a) — f), a namisto udaje ,,zalovana ¢. 4“ uvedl
,»zalobkyné d)*“ — (vyrok I.). Oznaceni zalobkyné d) formulacné zpfesnil taktéz ve vyroku II.

Ve zbytku se odvolaci soud zcela ztotoznil s argumentaci zalobct, kdyZz pisemné vyhotoveni
rozhodnutf je v rozporu s Gstné vyhlasenym rozsudkem, jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne
27.4.2020, a obsahuje nejen nespravné oznaceni zalobcu ¢isly 1.- 6., jakoz i uveden{ jejich rodného

¢isla, ale pfedevsim téz nepfesného oznaceni cisla vyroku; zjednodusené feceno, vyrok
VIIL. o nahradé cestovnich naklada Zalobce b), jak byl ustné vyhlasen, totiz v pisemném
vyhotoveni zcela absentuje, a namisto n¢j pisemné vyhotoveni rozsudku obsahuje vyrok o

nahrad¢ naklada statu, ktery vsak byl pfi jednani ustné vyhlasen az jako vyrok IX.

Pii astnim vyhlaseni rozhodnuti nemusi byt vyse nakladu fizeni vycislena konkrétni castkou,
postaci udaj, ze vyse bude specifikovana az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst.
5 o0.s. 1.). U nakladovych vyrokt odvolaci soud zduraznuje, Ze v odvolacim fizeni 0
odvolani zalované proti opravnému usneseni neprezkoumava konkrétni vysi, ta bude prezkoumana
az k odvolani zalované proti napadenému rozsudku ve véci samé. Neni davodna namitka zalované,
ze vydanym opravnym usnesenim je obchazen smysl odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze opravné usneseni bylo vydano za tcelem odstranéni
zjevné nespravnosti spocivajici v rozporu pisemného vyhotoveni rozsudku S
rozsudkem vyhlasenym ustné pfi jednani soudu I. stupné dne 27. 4. 2020. V tomto duchu vsak
zustal neopraven vyrok V. napadeného rozsudku, kdyz z protokolu o jednani vyplyva, ze Zzalobci
Mgt. Petru S. byla piizndna vidi zalované ¢astka 2 099 895 K¢ s pifslusenstvim (tedy
castka po zmeén¢ zaloby), ackoli v pisemném vyhotoveni rozsudku je ve vyroku V. nespravné
uvedena c¢astka 2 089 768 K¢ s piislusenstvim, tedy ¢astka puvodné uplatnéna zalobou. Pfitom z
oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku (str. 8 zdola) je zfejmé, ze soud I. stupné pii jednani
dne 28. 3. 2018 pfipustil zménu zaloby o ¢astku 10 127 K¢ (spravné ma byt 1
s pfislusenstvim).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska
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14. Odvolaci soud ze shora uvedenych diivodi usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné potvrdil

15.

podle § 219 o. s. f., a vyrok L. a IL. jen formulacné zpfesnil.

Na soudu I. stupné nyni bude, aby u zalobce €) Mgr. S. opravil dal§im opravnym usnesenim vyrok

V. uvedeny v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, aby korespondoval s tim, co bylo
vyhlageno pii tstnim jednani, tzn. s Gdajem, Ze Zalobci Mgr. Petru S, byla pfiznana
vuci zalované c¢astka 2 099 895 K¢ (nikoli 2 089 768 K¢) se specifikovanym piislusenstvim. Na
soudu I. stupné téz bude, aby takovym opravnym usnesenim byl uveden do souladu text
vyrokt v pisemném vyhotoveni rozsudku s vyroky vyhlasenymi pfi ustnim jednani ohledné
oznaceni zalobct pismeny (nikoli ¢isly) v souladu s § 24 odst. 1 Instrukce ¢. 4/2017

Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017 [tj. u vSech Zalobcti vyjma Zalobkyné¢ d) Ljuby N.,
u niz jiz byla chyba odstranéna v ramci odvolaciho fizeni] .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 26. ffjna 2020

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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