¢.j. 11Co 348/2022 - 61

USNESENT

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudca JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobkyné: Lazné Velké Losiny, s.r.0., ICO 28561813
sidlem Lazenska 323, 788 15 Velké Losiny
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Kosovou
sidlem Husova 946, 676 02 Moravské Budéjovice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o 10 815 273,51 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. cervence 2022,
¢.j. 4C 257/2021-48,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze mistni nepfislusnost Obvodniho soudu

pro Prahu 7 se nevyslovuje.

Oduvodnéni:

Uvedenym usnesenim soud prvnfho stupné vyslovil svou mistn{ nepfislusnost s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu pfislusnému.

Vychazel z toho, Ze zalobkyné se domaha nahrady Skody zptsobené v souvislosti s krizovymi
opatienimi vydanymi usnesenimi Vlady CR dle § 36 odst. 1 zak. ¢. 240/2000 Sb. Po pravni strance
poukazal na ustanoveni § 84 o. s. f. a § 85 odst. 5 o. s. f., konstatoval, ze podle § 36 odst. 4 zdk. ¢.
240/2000 Sb. penézni nihradu poskytne ten organ krizového fizeni, ktery nafidil krizové opatfent,
v jehoz duasledku vznikla skoda, a uvedl, Ze zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
25Cdo 1649/2007 o tom, ze za stit vystupuje Ministerstvo vnitra, je diskutabilni, nebot’ krizovy
zakon nevymezuje organizacni slozku statu piislusnou za stat vystupovat, v daném ptipadé byla
krizova opatieni nafizena Vladou CR, a proto je organizaéni slozkou statu, kterd je opravnéna
jednat v tomto sporu za stat, Utad vlady CR a nikoliv Ministerstvo vnitra. Veden témito zavéry

vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 1, v
jehoz obvodu Ufad vlady CR sidli.
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Usneseni napadla odvolianim alovana (Ceskd republika - Ufad vlady CR). Namitala,
ze predmétem fizeni je uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle § 36 krizového zakona,
pfi¢emz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25Cdo 1649/2007 vyplyva, ze organizacni slozkou
pfislusnou v takové véci za stat jednat je vzdy Ministerstvo vnitra. Poukazala na vymezeni
pisobnosti Utadu vlady CR, ktery v dané véci nenf piislusnou organizaéni slozkou, a navrhla, aby
odvolac{ soud napadené usneseni zrusil.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal 2z podnétu odvolani zalované napadené usneseni i fizeni
pfedchazejici jeho vydani podle § 212 a §212a a o.s.f, aniz bylo tfeba nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), a shledal odvolani davodnym.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se domaha nahrady skody podle § 36 zak. ¢. 240/2000 Sb.,
zalobu podala u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne
20. 8. 2021, ¢. j. 65C 214/2021-8, vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 jako soudu pfislusnému. Obvodni soud pro Prahu 7 s postoupenim
véci nesouhlasil a pfedlozil véc k rozhodnuti nadfizenému soudu. Usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 1Nc 2159/2022-42, bylo rozhodnuto, ze nesouhlas Obvodniho soudu
pro Prahu 7 s postoupenim véci neni davodny. Nasledné soud prvniho stupné napadenym
usnesenim vyslovil svou mistn{ nepfislusnost.

Je tedy zfejmé, ze v tomto fizeni byla Zaloba podina u Obvodnfho soudu pro Prahu 1,
ktery svym pravomocnym rozhodnutim vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl o postoupeni
véci Obvodnimu soudu pro Prahu 7. V takovém piipadé jiz Obvodni soud pro Prahu 7 neni
opravnén znovu zkoumat svou mistni nepfislusnost a rozhodnout podle § 105 odst. 2 o.s. f. o
postoupen{ véci jinému soudu, ma-li za to, ze ve véci neni mistné pfislusny, muze postupovat
toliko dle § 105 odst. 3 o.s. f. a pfedlozit véc k rozhodnuti svému nadfizenému soudu, timto
zpusobem soud prvnfho stupné rovnéz postupoval, jeho nesouhlas vSak pravomocnym
rozhodnutim nadfizeného soudu nebyl shledan duvodnym. Za tohoto stavu jiz soud prvniho
stupné neni opravnén vyslovit svou mistni nepfislusnost a rozhodnout o postoupeni véci jinému
soudu, a jiz jen z tohoto divodu je napadené usneseni nespravné. Navic je tfeba konstatovat, ze
otazka organizacni slozky pifislusné jednat za stat ve vécech nahrady skody podle § 36 zak. ¢.
240/2000 Sb. byla vyfesena rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25Cdo
1649/2007, uvetejnénym ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/2010, jehoz zavéry
nebyly naslednou judikaturou dosud pfekonany.

Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud napadené usneseni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zménil tak, ze mistni nepfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 7 se nevyslovuje. Na soudu
prvniho stupné nyni bude, aby v fizen{ dale pokracoval, na strané Zzalované pfitom bude jednat jako
s pfislusnou organizacni slozkou statu s Ministerstvem vnitra.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésica od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvnfho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil

od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
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dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 20. fijna 2022

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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